SOBRE 0 NOVO CODIGO PENAL

Nosso illustre collega, Dr. José Vicente Meira
de Vasconcellos, apresentou perante a commissio
nomeada pela Congregacio da Faculdade de Direito
do Recife para dar parecer sobre o projecto de Co-
digo Penal (1) as propostas de emendas e addita-
mentos que passamos a “)ul)licm'. :

Proponho'que se substitia a redaccio do art-
.2 do projecto do Codigo Penal pela seguinte :

« Art. 1. Ninguem sera punido por facto, que
«antes de ser commeltido nido tenha sido expressa-
«mente previsto em lei como erime ou contravencao,
«e com pena que tambem nao esteja previamente
« estabelecida em lei.» |

A vantagem que esta redaccio leva a do projecto
consiste : 1.°em precisar a ideia da anterioridade
da lei penal, accentuando que ella se refere ao tempo
em que  foi commettido o facto, o que no projecto
nao esta claro e pode pelo vago da expressio lei
anterior ser entendido em relagio ao tempo em que
foi intentado o procedimento judicial para a repres-

- si0 do facto alludido; 2.° em acerescentar ao enun-

ciado do artigo o adverbio expressamente, que tem

- por fim significar que no silencio, omissio ou mesmo

obscuridade da lei penal, ndo ¢ admissivel a inter-

pretacao extensiva para qualificar crimes ou ap}‘l))]'
|

1-
car penas, como o fazem o nosso actual Codigo Pe-
nal e o Italiano de 1889, ambos em seu artigo: §:*

are k.

&? sendo este pelo emprego tambem do adverbio es-
k
5;

(1) Publicado nesta Revista, Anuo III, 1893, pag. 107.
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pressamente e aquelle pelo formal preceito (ue con-
demna a interpretacao extensiva; 3.° em 0\'11{1.1‘ a
falsa intelligencia a que pode dar logar a ultima
parte do artigo, que parece abstrahir da hypothese,
alias commum, ou pelo menos possivel, de ser ap-
plicavel a um facto nio a pena decretada pela lei que
o qualificou eriminoso, mas a estabelecida em outra
lei em substituicao da primeira pena.

Proponho a substituicdo do art. 2.° pelo se-
guinte : i :

« Art. 2.° Ao facto, por lei anterior considerado
« crime ou contravencao, so se applicara a lei poste-
« rior, quando segundo esta o mesmo facto :

« 1.° ndo constituir crime ou contravencio;

« 2.° reger-se por disposicoes mais benignas.

« § Unico. Si quando sobrevier qualquer dos
«dous casos deste artigo,ja tiver havido condemna-
« ¢ao ainda que irrevogavel, cessariio a execucio
« desta e os seus effeitos penaes, ou far-se-ha a subs-
~« tituicao da pena ja imposta pela comminada na lei
« posterior, si ainda tiver isto cabimento.»

Com a substituicio acima proposta tenho por
fim: :
1.° Bvitar a duplicidade de expressio (que se
nota entre este artigo e o art. 1.° do projecto par:
significar a mesma cousa, usando-se em um da pa-
lavra faclo e em outro das expressoes quaesquer ac-
¢hes ou omissdes, de modo a fazer Suppor aos
menos competentes ue se trata de cousas differen-
tes e sem vantagem ou valor juridico, pois as duas
formas de dizer equivalem-se, desde que facto, po-
dendo ser positivo ou negativo, exprime exactamen-
te 0 mesmo (ue acgoes ou omissoes; (2)

2.° Attender a critica feita ao e
lificativo punido em condic

ita mprego do (ua-
oes identicas as em que ¢

NS AT IS T AN

(2) Niao haveria, entretanto. inconveniencia em dar-se conta

dessa s:,ynonimiq de um modo mais preciso, on em arligo especial,
caso nao se prefira vusar logo no arl.

a 1.0 das expressaes acedo ou omis-
sdo em logar da palavra faclo. y
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elle empregado no presente artigo, como se vé das
palavras da Relazione Minisleriale ete. :

« Con la formula adottata si evitano ancora (gl
equivoci ed v dubbi d'interpretazione ineventi al pre-
dicalo PUNITO 0 PUNIBILE, che si accompagnava per
laddietro al sostantivo azione od omissione...; non &
mai il fatlo che sia punito o punible, bensi coliui che (o
comainelte.»

3.2 Corrigir o inconveniente do emprego da pa-
lavra autores em um sentido, que nao ¢ o mesmo que
se The attribue na definicao do art. 15 do projecto;

A.° Finalmente tornar mais claro e juridico o
preceito do artigo em rela¢iio aos casos de applica-
cio da lei posterior a factos antes della commettidos
e ja previstos por lei anterior.

Proponho que no art. 3.° se substituiio os §§2.° ¢
5.° pelos seguintes:

«§ 2.° Os crimes ¢ [altas disciplinares de carac-
« ter militar taes quaes forem definidos e regulados
« nos respectivos codigos ¢ em leis especiaes.

«§ 5.° Asinfraccoes, previstas nas leis e regula-
« mentos particularmente decretados para o Distric-
« to Federal, e as que, em virtude das constituicoes
« peculiares dos Estados, o forem nas leis, regula-
«mentos ¢ posturas, emanados dos poderes compe-
« tentes dos mesmos Estados ou de seus munici-
« pios.» |

Justifico assim a substituicdo do §2.°. Pela dis-
posicio do projecto no §2.° se restringe infundada-
mente o conceito do erime militar, desde que por este
sO se entende o crime do militar como tal.

Contra isto protesta a nossa propria legislagio,
pois, como se ve da lein. 631 de 18 de Setembro de
1851, art. 1.°§ 6, pode haver crime militar sem ser
praticado por militar. 3

A lei pode attribuir ao erime, em certas condi-
coes praticado por um paisano, o caracter de militar,
e isto basta, para que como tal elle seja considerado
¢ fique fora do quadro do Codigo Penal.

A substituicio do § 5.° tem por fim preencher
uma lacuna do dispositivo do projecto, que, segundo-
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me parece, nao comprehende claramente as infrac-
coes previstas em leis e regulamentos ou posturas
emanados dos poderes municipaes.

Proponho que seja assim substituido o art. 4.°
em sua primeira 1):1140.

« Art. 4.° As leis penaes dos Estados-Unidos do
« Brazil sio applicaveis sem distinecao de naciona-
« lidade no territorio da Republica e em suas depen-
« dencias e, portanto, a todos (quantos se acharem
« a bordo dos navios mercantes e postaes estrangei-
« ros em aguas territoriaes do Brazil, a bordo dos
« navios de guerra nacionaes em agoas territoriaes
« estrangeiras, a bordo de quaesquer navios brazi-
« leiros em alto mar, ou em logar occupado por for-
« cas militares da Uniao.

«§ 1. Serao respeitadas nesta materia as res-
« triccoes decurrentes dos principios de Direito In-
« ternacional, dada a condicao de reciprocidade, e
«em todo o caso as estipulacoes dos tratados.»

O § unico do projecto passara a ser o § 2.°

Com a substituicdo acima proposta a4 1." parte
do art. 4.° do projecto tive em vista tornar mais ex-
plicita e comprehensiva a disposicio da mesma 1.°
parte desse artigo, tomando em consideracio os
principios correntes no Direito Internacional com o
salutar correctivo da reciprocidade, quando se ti-
vessem de applicar esses principios, ¢ a expressa
resalva em todo o caso das estipulacoes dos trata-
dos. '

Por tal modo procuro dar entrada em nossa le-
gislacio positiva as restriccoes, que vao sendo ad-
mittidas no Direito Interdacional quanto
¢gao territorial penal de um Estado em suas acoas
territoriaes em relacdo aos navios mercanteg ou
postaes de outro Estado, fazendo-as depender entre
nos da reciprocidade da parte do Estado estraneeiro
na admissio dessas restriccoes em relacio 208 NOS-
808 navios mercantes e postaes, e bem
ou reconhecer a possibilidade de

& jurisdic-

assim prever
u T \ : ampliagoes, que, si
ja nao tem, pode vir a ter entre nos o principio da
jurisdic¢ao territorial em materia penal.
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E’ assim que por meio de convengdes com 0s
paizes do Oriente, & maneira de outros Estados, po-
deremos ver ampliada a applicacio da nossa lei pe-
nal nesses paizes em relacdo aos nossos nacionaes.

Supprimi as palavras e dos Estados, que se en-
contram na disposicio do projecto, por me parecer
contraria aos principios de nosso Direito Constitu-
cional a hypothese, prevista nas palavras supprimi-
das, de occupacao de territorio estrangeiro por tro-
pas dos listados.

Segundo a nossa Constituicio Federal, compe-
tindo exelusivamente & Unido manter as relacoes
com os Estados estrangeiros, entabolar negociacoes
e celebrar ajustes e tratados internacionaes, decla-
rar a guerra e lfazer a paz, nao se comprehende que
possam os Estados federados, constitucionalmente
occupar com tropas suas territorios estrangeiros.

Por outra lado, tratando-se de um caso de efli-
cacia da lei penal, fundado no principio da soberania
nacional, tanto assim que & Unido pertence legislar
sobre o direito criminal da Republica, (Const. IFede-
al de 24 de Fevereiro de 1891, art. 34, n. 23) nio se
pode admittivque (ropas estadoaes,a nio seremceomo
parte integrante da forca armada da Unido, caso em
que ellas perdem o seu caracter de forca estadoal, e
rassao a ter o de forca federal, representem a so-
erania nacional.

Em relacio ao art. 5.° proponho a substituicio
da palavra privilegio pela palavra direito, ndo s6
para por a disposicao-mais de accordo com as nos-
sas instituicoes, a cuja indole repugna aideia de
privilegio, como tambem porque ¢ preferivel, a meo
ver, A4 licdo de alguns escriptores, que consideram a
exterritorialidade um privilegio, a de Funk-Bren-
tano e Albert Sorel e outros, que consideriio a ex-
territorialidade um direilo ¢ nao um privilegio.

Eis como se exprimem os escriptores citados
em sua obra « Précis de Droil des (iens » : « On 'ap-
pelle le droit d’exterritorialilé. ... Ce droit n'est pas
wne fiction, comme on 'a dit; il est Uexpression d'une
réalilé: on ne constitue pas un privilége en faveur du
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souverain qui sedéplace, on se borne a constater son
caractére et 4 se conduire d’apreés ce caractére. Bien
loin que U'on doive considérer le droit d’ exterritoriali-
té comme un privilége, il faut dure aw contraire que
st on refusait d’observer ce droil on porterail atteinle
a la souverainité des E'tats.»

Prefiro tambem no mesmo artigo exterriloriali-
dade a extraterritoriatidade, que me parece um ita-
lianismo escusado.

Julgo ainda convenienie accerescentar ao final do
artigo em questao as palavras e pelos tratados.

Proponho que se acerescente depois do n. 2 do
art. 6.° o seguinte numero:

«3.° De pirataria, de destruicio ou damnificaciio
« dos cabos telegraphicos submarinos e quacsquer
« outros contra o direito das gentes.»

A esse numero seguir-se-ha entiao a parte final
do artigo do projecto, sendo assim redigida :

« Nos casos dos numeros 1.° e 2.° deste artigo
« poderao ser jul'gado.s a requisicao do ministro da
« justica os que ja o tiverem sido em territorio es-
« frangeiro.»

Exceptuo de semelhante disposicio os crimes
mencionados no numero 3.° pela razao da differenca
mesma cue ha entre taes crimes e 0s mencionados
nos ns. 1.° ¢ 2.° do artigo.

Substitua-se a redaccao da 1." parte do art. 8.°
do projecto pela seguinte : |

« Art. 8. Nos casos do art. 7. nio sera julgado
«0 que no estrangeiro foi absolvido ou sendo c¢on-
«demnado cumprio a pena ou foi perdoado, bem
« como o que tiver direito & prescripcio do erime ou
« da {)cna pela lei mais favoravel dos dous paizes.»

’roponho que se substitua o art. 10 do projecto
pelo seguinte :

« Art. 10. E’vedada a extradicio por cr
« liticos e pelos connexos
« cidadao brazileiro.

« A extradicao do estrangeir
« cida ou consentida pelo gover

imes po-
com estes, hbem como a do

0 80 pode ser offere-
no, precedendo sen-
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« tenga que a admitta da autoridade judiciaria com-
« petente do logar onde se achar o indiciado.

« O pedido ou offerta de extradi¢gio autorisa a
« prisao provisoria do estrangeiro. Quando, porém,
« 0 pedido de extradicao se referir a cidadio brazi-

~«leiro, serd este sujeito a processo e julgamento no

« paiz, tratando-se de crime previsto no art. 7 deste
« Codigo, ou em que seja admissivel a extradicio a
« respeito do estrangeiro.»

A primeira alteracao que faco no art. 10 do pro-
jecto consiste na prohibicio da extradicio do cida-
dao brazileiro.

Lista disposiciao esta de accordo com a regra
geralmente seguida pelos Estados civilisados de
nao admittirem a extradicciio de seus nacionaes, e
(que foi consagrada no moderno Codigo Penal Ita-
llano. '

Nao ha razao para que nos afastemos della,
como faz o projecto.

Os exemplos da Inglaterra e dos Estados-Uni-
dos da America do Norte, que nio exceptuio da ex-
tradicaio os seus nacionaes sio contrabalancados
pelos de todos os outros Estados civilisados e tém
de mais a mais uma explicacao especial no principio
exclusivo da territorialidade da lei penal, adoptado
na respectiva legislacao, em virtude do qual os seus
cidadaos ndo podem ser punidos pelas autoridades
territoriaes por erimes commettidos no estrangeiro.

A necessidade, pois, de evitar em tal caso e em
seu proprio interesse a impunidade de seus nacio-
naes criminosos ¢ que tem levado aquelles Estados
a lazerem a extradicao delles aos outros Estados.

Entre tanto esses mesmos Estados ja tem feito
modificacao em sua norma de proceder, aceitando
O principio da nao extradicio de seus nacionaes.

Iiis o que diz Bluntschili a este respeito: « Este
regra (a de nao ser um Estado obrigado a entregar os
seus nacionaes a wimn outro IKstado, sobre cujo territo-
rio commetteram elles wim crime) é reconhecida hoje
mesino pelos FEstados que admittem a obrigacio da
enlregar todos que sao accusados de delictos communs,
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D’ahi resulta win inconveniente grave para a adminis-
traciio da justica criminal, quando o paiz de origem
nao pune os crimes commettidos no estrangeiro pelos
seus jurisdiccionados. Estes ullimos nio sio punidos,
bem que devessem sel-o sequndo os principios geraes
do Direito Penal.
« Prefere-se, porém, conceder essa pequena vanta-
gem a alguns indwviduos a entregar seu
autoridades judiciarias estra ngeiras.»
O tratado de extradicao entre o Brazil ¢ 2 Ingla-

S nacilonaes s

o

terra, celebrado em 13 de Novembro de 1 872, dispoe
no art. 8.° que nenhum subdito brazileiro sera en-
tregue pelo governo do Brazil ao ZOVerno ou auc-
toridades do Reino Unido e semelhantemente (que
nenhum subdito britannico sers entregue pelo ego-
verno ou auctoridades do Reino Unido ao governo
ou auctoridades do Imperio. : j
No tratado de extradicio entre os Estados-1ni-
dos e o Luxemburgo de 29 de Outubro de 1883 Jo-se
no art. 0.° o seguinte : « As partes contractantes nio
serao obrigadas a entregar seus proprios cidadios ou
subditos em virtude das estipulacoes da presente
convencao.» ;
Ja anteriormente em um (ratado de
concluido em 16 de Junho de 1852
Estados-Unidos e a Prussia em se
no de muitos outros Estados
estipulado que nenhuma das partes contractantes
seria obrigada a entregar seus proprios subditos.
Giampaolo Tolomei em sen tratado de Diritto e
Procedura Penale, occupando-se d'este assumpto
diz 0 seguinte: « Lo Slato che consegna 1l ‘m'o])rh;
cittadino abdica vilmente la propria giurisdizione e
ISR altres:} al dovere di pectezione e de Lutela che
glincombe, si verso al reo da consegnarse e si perso ,49”
altri cittadini. » ? Jt
Na propria Relazione Ministeriale, (e que ja fiz
T ehage Pe‘con]legc que le presenti condizioni poli-
liche, ollreché lo Staio del diritto Positivo e dell opi-
nwone publica nelle tel:

azioni nlernacionali consi-
gliano alla lege ed al tratati questa norma »

extradicao,
entre os mesmos
U proprio nome e
Allemaes, havia sido
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Bem sei que desde algum tempo se opera um
movimento de opiniao no sentido de admittir a ex-
tradicao dos nacionaes.

M. J. Favre dizia no Corpo Legislativo, em
1866, que a recusa de extraditar os nacionaes era o
resultado das « preoccupacoes estreitas e mesqui-
nhas de nacionalidades» ¢ em 1878 M. Moulineau e
M. Mareschal pronunciaram-se pela mesma [orma
diante dos tribunaes d’Amiens ¢ de Chambery.

['m escriptor de grande auctovidade M. Billot
abunda tambem nessas ideias e ainda  ultimamente
M. Depeiges no discurso, que pronunciou a 17 de
Outubro de 1892 na corte de appellacio de Riom e
que tem por titulo — Kxamen de quelques problémes
sur l'extradition — , preconisou o abandono progres-
sivo, por via de convencoes especiaes, do prineipio
da nio extradicio dos nacionaes,

Taes sao tambem os votos emittidos pelo Insti-
tuto de Direito Internacional, como se vé do respe-
ctivo Annuario, tom. V, 1881 — 882, pag. 127.

E’ o caso, porém, de dizer-se com Antonin De-
loume, Principes Généraux du Droil Internacional, en
malieére criminelle : « Quelque prédominance (ue
« 'on doive accorder a la juridiction territoriale,
« nous pensons, au contraire, avee la presque unani-
« meté¢ de la pratique internacionale de tous les
« temps, que les nationaux ne doivent etre extradés.
« Les principes du droit (:.(mrshtl!(-mnul moderne, au-
« tant que la raison, semblent s’'opposer a cet aban-
« ddon d'un homme par ses (tmw‘ituyens. »

A segumla alteracao por mim lc‘il'n no artigo em

(questao tem por Lim tornar a o;:t radicao dependente
de sentenca do poder judiciario, o que a converte
em um instituto essencialmente judiciario ¢ asse-
cura-lhe assim todas as garantias descjaveis.
" A terceira e ultima alteracao feita ao mesmo ar-
tizo ¢ o complemento da ];)l'iln_()i}‘il a.lter:a(;ﬁn, e tem
por objectivo assegurar a puni¢io (!U c‘u,la,d{m, cuja
extradicao se pede, pela justica territorial.

Recife 30 de Julho de 1894.

Dr. Jost VICENTE MEIRA DE VASCONCELLOS.



