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RESUMO

Neste trabalho, averiguar-se-a a incidéncia do dever de fundamentacdo analitica das
decisdes judiciais aos demais sujeitos processuais. Partir-se-4 do modelo de processo cooperativo
reforcado pelo Codigo de Processo Civil de 2015 para, estudando principios processuais
correlatos como o contraditério e a vedagao a decisao surpresa, analisar a aplicacao das hipoteses
do artigo 489, §1° aos sujeitos parciais do processo. Com base em pesquisa documental e
qualitativa, demonstrar-se-4 a importancia e os limites da cooperagdo processual de todos os

atores processuais para a constru¢ao de uma decisdo racional e justa.

Palavras-chave: Fundamentagao.Colaboragao.Contraditorio.

ABSTRACT

In this paper, the incidence of the duty of analytical reasoning of judicial decisions to the
other procedural subjects will be investigated. It will begin from the cooperative process model
reinforced by the Civil Procedure Code of 2015 to, studying related procedural principles such as
the contradictory and the prohibition against the surprise decision, analyze the application of the
hypotheses of article 489, §1 to the partial subjects of the process. Based on documentary and
qualitative research, the importance and limits of procedural cooperation of all procedural actors

will be demonstrated for the construction of a rational and fair decision.
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IINTRODUCAO

O Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15) aparece como um reflexo de exigéncias de
um Estado democratico, trazendo como uma das grandes novidades a ado¢do de um novo
modelo cooperativo de processo em que nao se fala mais da predominancia de somente uma das
partes mas, ao contrario, da participagdo equipolente de todos os sujeitos processuais na
formagao racional da decisdo judicial.

Com o novo modelo adotado, principios processuais receberam novas dimensdes, sendo
de se reforcar os atuais conceitos de contraditorio, vedagdo a decisao surpresa e dever de
fundamentagdo das decisoes judiciais. O alinhamento destas trés normas principioldgicas molda
o modelo coparticipativo de processo adotado pelo CPC/15 com reflexos em diversos atos
processuais.

Um destes reflexos ¢ o dever de fundamentagdo analitico das decisdes judiciais, reforcado
no artigo 489, do CPC/15 que, em seu paragrafo primeiro, estabeleceu, de forma exemplificativa,
0 que ndo se considera decisdo fundamentada. Desta forma, qualquer decisdo que se amolde a
uma das hipoteses previstas neste dispositivo legal serd taxada de nula, por for¢a do artigo 93,
IX, da Constitui¢ao Federal de 1988.

Neste trabalho, buscar-se-4 investigar se as exigéncias trazidas para a decisdo judicial
também poderdo ser impostas € em que medida, aos demais sujeitos processuais em seus pedidos
e defesas.

A hipodtese a ser averiguada ¢ de que, em um modelo participativo de processo, com
importancia similar a todos os sujeitos processuais, autor e réu também deverdo colaborar,
fundamentando analiticamente seus pedidos de forma a evitar decisdes surpresa, reforcar o
contraditorio e contribuir com o papel interno e externo da fundamentagao das decisoes judiciais.

Os objetivos especificos do presente estudo serdo a contextualizacdo de principios
processuais no contexto do CPC/15, em especial o contraditério, a cooperagdo, a vedagdo a
decisdo surpresa e o dever de fundamentacdo, assim como demonstrar em que pontos sao
complementares e se direcionam-se somente ao juiz ou se € em que medida se aplicam aos
demais sujeitos do processo.

Realizar-se-a uma pesquisa documental, com andlise e exposicdo de doutrina e
jurisprudéncia e qualitativa, & medida em que se buscard expor a adaptacdo dos principios

processuais citados no paragrafo anterior ao novo modelo de processo.
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O artigo sera dividido em quatro capitulos de desenvolvimento, sendo cada um sobre uma
das normas aventadas — contraditorio, cooperacao, vedagao a decisdao surpresa e fundamentagao
analitica das decisoes judiciais — contextualizando-as no CPC/15 e demonstrando em que pontos
sdo complementares e dependentes umas das outras para, ao final, concluir sobre a aplicacdo ou

ndo aos sujeitos parciais do processo.

2 PRINCIiPIO DO CONTRADITORIO

O contraditério € o elemento que configura o processo, sendo conhecida sua defini¢do
como o procedimento em contraditorio. (DINAMARCO, 2020). Nao apenas enquanto elemento
essencial a configuracdo do processo, o contraditério reveste-se de importancia singular em um
Estado democratico de Direito, entendendo-se a democracia ndo apenas enquanto participagdo do
povo periodicamente para eleger seus representantes, mas enquanto participacao para a formagao
de um consenso.

Neste sentido, a norma fundamental processual, trazida pelo artigo 5°, LV da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88) bem como pelo Codigo de Processo Civil
(CPC), em especial nos seus artigos 7°, 9° e 10°, sofreu uma densificacdo em seu sentido ao
longo dos anos, influenciando e sendo influenciado pela evolug¢do do processo no século XX.

Desta forma, abordar-se-4 o conceito tradicional de contraditério para, em momento
seguinte, buscar seu aspecto material, assim como perquirir acerca da existencia de um dever do
contraditorio que se relaciona com outras normas fundamentais do CPC, em especial a
colaboragdo processual, o principio de ndo surpresa e o dever de fundamentagcdo exauriente,
todos estes essenciais para o presente estudo.

2.1 CONTRADITORIO FORMAL

O contraditorio ¢ tradicionalmente entendido como o bindomio informagao-reacao. A cada
manifestagdo de uma parte — pedido, apresentacdo de prova, argumentacado, recurso — devera ser
dada a outra parte a oportunidade para conhecer e contrapor-se ao que foi pedido, provado,
argumentado ou recorrido.

A ideia bésica do aspecto formal do contraditério ¢ de que o “exercicio do poder so se
legitima quando preparado por atos idoneos segundo a Constituicdo e a lei, com a participagdo
dos sujeitos interessados.” (DINAMARCO, 2020,p. 89) Essa ideia repousa no seio de um Estado
liberal que se preocupa com uma aplicacdo silogistica da norma aos fatos levando-se em

consideracdo uma igualdade virtual entre as partes contrapostas.
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A ideia tradicional de contraditério fundava-se em uma aparente contradicdo. De um
lado, conferia aos sujeitos processuais parciais a possibilidade de informar e reagir e ao juiz o
papel passivo de somente permitir esse bindmio antes de proferir alguma decisdao. De outro lado,
ao ndo vincular o juiz as manifestagdes de ambas as partes — seja para acata-las, seja para rejeita-
las, fundamentando de forma suficiente os motivos faticos e juridicos da rejeicao ou adogdo das
teses, dos pedidos ou das provas — algava-o a posi¢ao de proeminéncia no processo, pois retirava
das partes (e da sociedade, de um modo geral) a possibilidade concreta de realizar um controle
efetivo da atividade jurisdicional.

De acordo com a concepc¢ao formal do contraditorio, este seria garantido quando o 6rgdo
jurisdicional somente possibilitasse a parte o direito de manifestar-se sobre o que foi
requerido/apresentado/provado pelo seu opositor. (DIDIER Jr., 2017, p. 92)

A feicdo meramente formal do contraditério ndo € suficiente para um Estado moderno,
em que se pretende verdadeiramente democratico e frente a processos de natureza mais complexa
do que acontecia alhures. De inicio, pois a democracia ndo pode ser considerada somente como a
faculdade de os cidaddos elegerem, periodicamente seus representantes. A democracia deve ser
entendida, ela mesma, como um processo participativo para formacao de um consenso racional e
compartilhado.

De outro lado, os conflitos tipicos do Século XXI ndo admitem mais uma aplicagdo
meramente silogistica do Direito, em que bastava ao magistrado avaliar o caso concreto,
identificar a norma cabivel e aplica-la, tal qual um processo de encaixa de uma mao na luva.
Processos estruturais, macrolides, processos coletivos em que ndo had apenas uma contraposi¢ao
de interesses, mas uma comunidade de partes no processo, com interesses ora antagdnicos, ora
convergentes sdo a tonica na sociedade moderna, o que leva a uma necessaria reformulacdo do

contraditorio.

2.2 CONTRADITORIO MATERIAL

Ao lado do conteudo minimo do contraditério (DIDIER Jr., 2017), o seu aspecto material
envolve o direito de influéncia das partes. Nao basta mais a oportunidade de informagdo e
reagdo, se nao houver possibilidade real de influenciar o tomador de decisdes.

A evolucao do contraditorio — ou o aprofundamento de seu contetido, que acabou
ganhando uma nova faceta — surgiu em concomitancia com a ideia de democracia participativa,

que exigia que o exercicio do poder se desse a partir de decisdes compartilhadas, por meio de
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debates ampliados a fim de se obter consensos. Antonio do Passo Cabral leciona que (2010,

online):

En este contexto, observamos que lacomprensiondelcontradictorio como derecho
de influencia expresala democracia deliberativa enelproceso: lasociedadpuede
influenciar los actos decisorios estatalesconladiscusion argumentativa, y
elcontradictorio es el principio procesal que pone em practica este procedimiento

dialdgico, abriendoel palco jurisdiccional al debate participativo y pluralista.

A nocdo de contraditério substancial (ou material) introduz um novo aspecto no bindmio
acdo-reagdo, passando a ser considerado como acao-reagdo-influéncia. De fato, ndo basta a
mencao a possibilidade de as partes contraporem seus pedidos e provas se nao ha possibilidade
concreta de influenciar o magistrado. O contraditério material, portanto, eleva a importancia das
partes no processo, saindo de um processo tipicamente judicial para um processo dialdgico,
compartilhado.

A introducgao da influéncia como caracteristica indissociavel do contraditério acarreta, no
minimo, trés aspectos importantes, todos eles positivados no Cddigo de Processo Civil atual: em
primeiro lugar, conclama as partes a dialogarem, em um processo compartilhado, enaltecendo o
policentrismo processual (NUNES, 2020). Em segundo plano, busca evitar decisdes surpresas,
que sdo aquelas em que o magistrado ird decidir algo com base ou direito que ndo foi
apresentado aos demais sujeitos processuais, para que possam manifestar-se. Por outro lado,
fortalece o dever de fundamentacao das decisdes judiciais, uma vez que com a fundamentagao, as
partes (e a sociedade) poderdo verificar se o magistrado realmente levou em consideragdo todos
os arrazoados, provas e pedidos das partes ou a participagdo dos sujeitos processuais foi apenas
aparente.

O contraditorio substancial responde a uma demanda de um Estado democréatico, fundado
na participacdo e com busca do consenso através do didlogo, para transformar o espago
processual (independentemente de estarmos tratando de processo judicial, administrativo ou
legislativo) em “espagos de interagdo (participagdo) que viabilizem consensos procedimentais
aptos a viabilizar, no ambiente real do debate processual, a prolagdo de provimentos que
representem o exercicio de poder participado, com atuacdo e influencia de todos os envolvidos.”
(NUNES, online)

O contraditorio substancial deriva da exigéncia de participagdo paritaria das partes no
procedimento de tomada de decisdao por parte do Estado (BARACHO,online) que, no ambito do

processo judicial, traduz-se na decisdo judicial. Em outras palavras: a materialidade do
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contraditério exige um processo verdadeiramente comparticipativo, em que o0s sujeitos
processuais sao tomados igualmente, com direitos, onus e obrigacdes processuais, sendo a
principal obrigagdo a participagdo franca, pautado na boa-fé, e sem surpresas para a solugao
integral do mérito processual, incluindo, ai, a atividade satisfativa (CPC, art. 4°)

Assim ¢ que o contraditorio ndo se trata apenas de uma norma fundamental do processo,
mas, também, de um dever das partes. As partes devem agir de forma proba perante o Estado e
frente a outra parte, possibilitando e enaltecendo o embate franco de ideias, pretensdes e provas,
assim como ao juiz é defeso se situar sobre o processo, como se dele ndo fizesse parte, decidindo
ao seu alvedrio, sem obrigatoriamente levar em considera¢do os arrazoados dos demais sujeitos
processuais.

O CPC, em seu artigo 80, considera litigante de ma-fé aquele que altera a verdade dos
fatos, que procede de modo temerario em qualquer incidente ou ato processual, que deduz
pretensao ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso (assim como contra
precedentes vinculantes). Por outro lado, o artigo 489, §1° do mesmo diploma processual
considera ndo fundamentada a decisdo judicial que se limita a indicagdo, reproducdo ou parafrase
de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa, que emprega conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso, que invoca motivos
que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo, bem como outras atitudes que dificultariam
ou impossibilitariam o controle do ato jurisdicional, em especial sua observancia ao contraditorio
substancial. O artigo 10° dispde ainda que ndo se proferird decisdo, em qualquer grau de
jurisdicdo, com base em fundamento que ndo se tenha dado as partes a oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva o juiz decidir de oficio.

Os dispositivos legais citados — e outros que serdo expostos em momento posterior deste
trabalho — que o CPC adotou inequivocamente o contraditorio material como um dos
fundamentos principais do processo. O contraditorio substancial traz consigo de forma
indissociavel o principio da cooperagdo, da vedagdo a decisdo surpresa ¢ da fundamentagdo
exauriente, funcionando todos como pecas do mesmo quebra-cabeca (processo) que devem ser
colocadas juntas para que se tenha a visdo correta do todo (contraditério). Dierle Nunes,

Alexandre Bahia e Flavio QuinaudPedron (2020,p. 301) observaram que:

E preciso compreender a cooperagio a partir do “contraditério como garantia de
influéncia e surpresa”, para que criemos um ambiente procedimental em que,
realmente, as partes possam (ja que ndo sdo obrigadas, mas facultadas a tal), ao
agir na defesa de seus interesses, contribuir para a constru¢do do pronunciamento

em conjunto com o magistrado (que deve agir como facilitador desse

"
(11

LA AR LL 103
LEMOS, Rafael Diogo. A APLICACAO DO ART. 489 §1° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL AOS SUJEITOS PROCESSUAIS
PARCIAIS. Revista Académica da Faculdade de Direito do Recife - ISSN: 2448-2307, v.93, n.1, p.98-115 Abr. 2021. ISSN 2448-
- 2307. <Disponivel em: https://periodicos.ufpe.br/revistass/ ACADEMICA/article/view/249358>




Faculdade de Direito do Recife
Vol.93 N.01 - Anno CXXX

procedimento). E mais, se compreendemos que provimento jurisdicional sé ¢
legitimo se for o resultado direto daquilo que foi produzido em contraditorio no
processo (art. 489, §1°, CPC/2015), seja na reconstru¢do dos “fatos”, seja no
levantamento de “pretensdes a direito” (reconstrugdo do ordenamento) -, entdo

ter-se-4 uma compreensao democraticamente adequada da cooperagdo.

A compreensdo da cooperacdo processual, vedacdo a decisdo surpresa ¢ do dever de
fundamentagdo qualificada das decisdes como partes indissociaveis do contraditério o coloca
como um dever das partes, em especial, dever de cooperacdo dos sujeitos processuais. O
contraditorio deixa de exigir somente uma paridade de armas para também exigir das partes
participagdo e probidade no processo, contribuindo a decisdo judicial.

O contraditorio gera deveres aos sujeitos processuais. O artigo 1.021, §1°, por exemplo,
impde a parte recorrente o dever de impugnacdo especifica dos fundamentos de acolhimento do
agravo, apontando de forma direta, as razdes de equivoco da decisdo atacada. O ndo
cumprimento deste dever processual acarretarda a ndao admissibilidade do recurso, que
simplesmente nio observou a necessaria dialeticidade recursal. (MACEDO, 2019). De igual
modo, o artigo 489, §1° considera ndo fundamentada a decisdo que ndo enfrenta todos os
argumentos deduzidos nos processos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador.

Assim € que o contraditorio assumiu de vez papel central no processo, impondo direito de
acdo-reagdo dos sujeitos processuais (contraditorio formal) e um direito de influenciar a
formacgdo da decisdo estatal (contraditorio substancial). Esse tripé que forma o contraditorio o
coloca como elemento de congregacdo de outras normas fundamentais processuais que, em
verdade, sdo decorréncias logicas do contraditorio.

De um lado, a cooperagdo processual suplanta o cardter adversarial do processo € o
entende como uma comunidade de sujeitos que, mesmo com interesses contrapostos, t€ém como
finalidade precipua a solu¢do do mérito processual, em tempo razoavel e, inclusive, da atividade
satisfativa.

Sob outro viés, proibe que o magistrado decida, em qualquer grau de jurisdicdo, com base
em fundamentos faticos ou juridicos sem dar as partes o direito de manifestar-se para que possam
contribuir com a formacao da convic¢ao pelo magistrado e a consequente decisdo judicial.

Por derradeiro, exige uma fundamentacao qualificada das decisdes judiciais, em que o
magistrado demonstre que levou em consideracao todos os argumentos e provas levantados pelos

demais sujeitos processuais, € exponha analiticamente o motivo de acolhé-las ou rejeita-las.
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3 PRINCIiPIO DA COOPERACAO

O CPC/15 adotou o modelo cooperativo de direito processual, que ¢ mais compativel a
um Estado democratico que pugna pela construcdo dialogada de consensos. Ao contrario dos
modelos inquisitorial e adversarial — em que h4d um protagonismo do juiz (no primeiro caso) ou
das partes (no segundo) — o modelo cooperativo parte de uma estrutura comparticipativa dos
sujeitos processuais, colocando-os em constante didlogo para a obtencao de um resultado 6timo
Nno processo.

O principio da cooperagdo ¢ positivado expressamente pelo artigo 6°, do CPC/15 e traz
consequéncias ao desenrolar do processo, fazendo com que todas as partes contribuam para que
se obtenha a solucdo integral do mérito em prazo razodvel, inclusive a sua atividade satisfativa
(artigo 4°). Em outras palavras: embora a funcdo de julgar, por evidente, ndo possa ser delegada
pelo magistrado, ndo ¢ mais apenas do Estado-juiz o papel de desenvolver o processo, devendo
este ser dialogado e compartilhado desde a peti¢do inicial até os tltimos momentos da execucao.

De fato, fala-se em um policentrismo processual (NUNES, BAHIA, PEDRON, 2020),
trazendo deveres, 6nus e direitos em todas as relagdes processuais, sendo entre autor-réu, autor-
juiz ou réu-juiz (DIDIER Jr., 2017). Conforme lecionam Nunes, Bahia e Pedron (2020, p. 301), é
“preciso se compreender a cooperacao a partir do contraditorio como garantia de influencia e ndo
surpresa’, para que criemos um ambiente procedimental em que, realmente, as partes possam (ja
que nao sao obrigadas, mas facultadas a tal), ao agir na defesa dos seus interesses, contribuir para
a constru¢do do pronunciamento”.

A adoc¢do do modelo cooperativo implica pensar o processo sob uma nova perspectiva.
Nao se cogita que as partes ajudem uma a outra, uma vez que € inerente a propria lide a
existéncia de pretensdes contrapostas e, como tal, os sujeitos parciais no processo (autor-réu)
tém, necessariamente, interesses conflitantes. A despeito de inexistir um dever de ajuda mutua
entre as partes, a cooperacao traz um dever de lealdade, de boa-fé e permite que todos os sujeitos
processuais — autor, réu e juiz — contribuam, juntos, para a solugdo do mérito.

A cooperacdo subdivide-se em quatro deveres, que sdo os deveres de esclarecimento,
didlogo, prevengao e de auxilio entre os litigantes (MITIDIERO, 2012, online).

O dever de esclarecimento consiste no dever de o Tribunal esclarecer, junto as partes,
davidas que tenham sobre suas alegacdes (DIDIER Jr, 2017) e até mesmo de esclarecer suas
proprias manifestacdoes. O dever de prevencao consiste no dever de o Estado-juiz prevenir as
“partes do perigo de o éxito de seus pedidos ser frustrado pelo uso inadequado do processo”.

(MITIDIERO, 2012, online). O dever de consulta consiste na necessidade de o magistrado
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consultar-se com as partes a respeito de suas formulagdes, evitando-se, com isso, decisdes
surpresa (artigos 9° e 10°, CPC/15) e, por derradeiro, o dever de auxilio consiste na “ajuda” do
Estado-juiz de superagdo de dificuldades processuais que poderiam atingir a solugdo do mérito.
Esse dever de ajuda pode ser visualizado, por exemplo, na parte final do artigo 321, do CPC, que
determina que o magistrado, ao indicar a emenda da peti¢do inicial, indique com precisdao o que
deve ser corrigido ou completado, sob pena de indeferimento da inicial (art. 321, paragrafo
unico).

A doutrina tradicional aponta que a cooperagdo devida sera somente do juiz com as
partes, ndo sendo devida a cooperacdo delas entre si ou delas para com o juiz. Mitidiero aponta
que as “partes na colaboram e ndo devem colaborar entre si simplesmente porque obedecem a
diferentes interesses no que tange a sorte do litigio”. (MITIDIERO, 2012, online).

Embora seja verdade que os interesses mediatos das partes sejam antagonicos, seus
objetivos imediatos sdo compativeis e compativeis também com a do Estado-juiz e com o direito
positivo: toda a comunidade processual pretende uma solucdo integral do mérito em prazo
razoavel, inclusive a atividade satisfativa.

A cooperagdo, enquanto um novo modelo de comparticipacdo que traz um protagonismo
compartilhado entre os sujeitos processuais nao pode ser pensado — sob pena de ser caracterizado
como uma contradicdo em termos — como devido somente do juiz para os demais atores do
processo. Todos devem contribuir para uma solucdo 6tima do processo, entendendo-se por tal
como aquela decisdo em que todas as partes contribuiram (ou, pelo menos, tiveram efetiva
possibilidade) para a obtencao da decisdo, de modo igualitario, probo e leal.

Tem-se no CPC/15 exemplos inequivocos de comandos as partes a colaborarem no
processo para a obten¢do de uma solucdo d6tima, em obediéncia ao contraditorio, a boa-f¢ e a
participagdo em si. Veja-se, por exemplo, o artigo 77, §1° que conclama o juiz a advertirem as
partes que suas condutas podem ser punidas como atentatorias a dignidade da justica. Da mesma
forma, o artigo 321 citado alhures que determina ao magistrado dever de auxilio, evitando-se
uma perda do direito por uso inadequado do processo.

Por outro lado, o artigo 1.021 §1° do CPC/15 determina que, no agravo interno, o
recorrente devera atacar especificadamente os fundamentos da decisdo agravada, evitando,
assim, aquele agravo interno “genérico” que apenas repete (repetia) os fundamentos do recurso
trancado. De igual modo, o saneamento compartilhado (artigo 357, §3°), o dever de o réu indicar
o legitimado passivo (artigo 339), o 6nus de o executado indicar outros meios mais eficazes e
menos onerosos para execugdo (artigo 805, pardgrafo unico) e também todas as formas de

negociacao processual (artigo 190) expressam exemplos de cooperagdo das partes entre si em
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prol de um objetivo em comum. Se ¢ verdade que a cooperagdo ndao impede (e nem poderia) um
“agir estratégico” (NUNES, BAHIA, PEDRON, 2020, p. 301) das partes, ¢ igualmente correto se
afirmar que a configuragdo da comunidade processual permite que todos dialoguem em prol de
uma solucdo do processo mais democratica e justa.

A cooperagdo entre as partes aperfeicoa o contraditorio, pois permite que a todo momento
as partes tenham efetivo direito de manifestar-se no processo e traz ao juiz o dever de considerar
todas as manifestagoes e fundamentar de forma qualificada suas decisdes. O artigo 489, §1° do
CPC/15 traz exemplos do que ndo se considera decisdo fundamentada que aprofundam
sobremaneira o contraditorio, em especial no tocante ao direito de influéncia das partes.

Uma vez que o principio cooperativo ndo ¢ unidirecional (aplicado somente ao juiz), ndo
se pode considerar, também, que o juiz tenha a possibilidade de fundamentar qualificadamente
uma decisdo sem a cooperagcdo efetiva das partes. Como imaginar, por exemplo, que o
magistrado fundamente uma decisdo com base em conceitos juridicos indeterminados,
justificando racionalmente o emprego daquele conceito aquela situagdo em concreto, se as
proprias partes (ou uma delas) ndo o fez em seus arrazoados? Como justificar que o magistrado
fundamente de forma racional, com base em precedente judicial, adotando e apontando correta e
analiticamente as ratione decidendi se as partes se limitaram a realizar um “copia e cola” das
ementas das decisdes?

O modelo cooperativo de processo eleva ao papel de protagonista todos os atores
processuais, trazendo, com isso, 6nus correspondentes as suas novas “visibilidades”. No modelo
adversarial, preconizava-se a atuagdo guerreada entre as partes, colocando o juiz em papel
secundario, decidindo conforme for demonstrado. Esse modelo tipicamente liberal ndo tem mais
cabimento — pelo menos ndo em sua totalidade — em uma sociedade plural e desigual.

Da mesma forma, o modelo inquisitorial, que coloca o juiz como centro do processo,
relegando as partes ao papel de meros coadjuvantes, tipico de um Estado mais intervencionista,
também ndo se coaduna com um Estado verdadeiramente democratico, em que todos sdo iguais e
que as tomas de decisdes devem ser compartilhadas e construidas com base em consensos.

Assim, o modelo cooperativo responsabiliza tanto o juiz quanto os demais sujeitos
processuais pelo resultado do processo (DIDIER Jr., 2017), em um claro exercicio de democracia
deliberativa e, portanto, ndo implica apenas em deveres para o magistrado, mas, de deveres, 6nus

e direitos reciprocos entre todos os sujeitos participantes da comunidade processual.

3.1 VEDACAO A DECISAO SURPRESA
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Como importante dimensdo do principio contraditorio, afigura a possibilidade de as
partes efetivamente influenciarem a decisao a ser tomada no processo. A paridade de armas nao
esgota o sentido do contraditorio, necessitando de uma possibilidade concreta de os sujeitos
processuais participarem ativamente na decisao processual.

O CPC/15 positiva, em seu artigo 10°, o denominado principio da proibi¢ao da decisdo
surpresa que estabelece que ao juiz ¢ defeso proferir decisdes com fundamento da qual nao se
tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
possa decidir de oficio. Em verdade, a proibicao da decisdo surpresa ja era acatada pela doutrina
brasileira antes mesmo do advento do CPC/15 (ZUFELATO, 2017), sendo a grande novidade
ndo apenas a expressao no texto codificado, como a sua previsao até mesmo para aquelas
matérias cognosciveis de oficio.

A proibi¢do da decisdo surpresa advém de uma maior importincia conferida a
participagdo das partes no processo, deixando evidente o policentrismo processual em que o juiz
ndo assume mais, isoladamente, papel de protagonista no processo. Ao contrario, privilegia a
participacdo de todos os sujeitos processuais para, em comunidade, construirem, por meio de
pedidos, fundamentos e provas, a solucao processual adequada.

A fung¢do primordial do principio € a imposi¢ao de limites a atividade judicial. De acordo
com Zufelato (2017, p. 78) “a vedagdo a decisdo-surpresa limita a atuagdo jurisdicional
restabelecendo as partes no centro da prestacdo jurisdicional, de forma a dar novo sentido ao
tradicionalissimo principio do contraditorio e da ampla defesa”. Assim, serve como uma espécie
de garantia as partes de que suas razoes serdo levadas em consideracdo pelo magistrado. Esta
garantia ¢ reforgada pelo artigo 489 §1°, IV que afirma que ndo se considera fundamentada a
decisdo judicial que ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos pelas partes no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

E de se perceber que a proibi¢io das decisdes surpresa nio atinge somente as matérias de
direito, mas, também, as matérias de fato. A razdo por essa maior abrangéncia do principio € de
que ndo se entende mais a jurisdicdo como uma mera aplicagdo silogistica do texto normativo,
mas um verdadeiro mecanismo de criacdo do direito que depende de observancia dos fatos e de
obediéncia aos parametros normativos propostos. Assim, a coparticipacao no processo demanda,
para que se tenha uma decisdo legitima, efetiva participacdo das partes como meio de influenciar
o magistrado, dividindo a responsabilidade na tomada de decisdo. Marinoni, Arenhart e Mitidiero

(2017, p. 509) explicam que:
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Quando se passou a entender que a jurisdigdo, ao interpretar, outorga um sentido
possivel ao texto, dentre varios aceitaveis (adscritivismo interpretativo), e que
nem sempre ¢ aplicavel ao caso apenas uma Unica norma, a legitimidade
democratica passou a depender ndo s6 da vinculagdo do juiz aos dispositivos da
Constituicdo e da legislacdo aplicaveis, mas também da prévia oportunidade de
participagdo das partes na decisdo (democracia participativa). Portanto, ¢ na
teoria da interpretacdo que reside o elemento que justifica os novos contornos do

direito ao contraditdrio no processo civil.

Trazendo os sujeitos processuais parciais para o centro do processo, em direta
colaboragdo com o magistrado, ¢ natural que os aspectos do contraditério os impactem nao
apenas enquanto sujeitos de direitos, mas também com O6nus e obrigagdes. Se, por um lado, o juiz
ndo poderd decidir sem dar prévia oportunidade as partes de se manifestarem sobre aspectos
faticos e juridicos, estas terdo o 6nus de fundamentarem analiticamente seus pedidos, seja
contextualizando atos normativos aos fatos sub iudice, seja densificando conceitos juridicos
determinados e apontando precisamente sua aplicagdo ao caso, evitando de apontar fundamentos
que serviriam para fundamentar qualquer outro pedido, dentre outros. Petigdes com mengdes
genéricas a dignidade humana, proporcionalidade, razoabilidade, interesse publico, seguranca
juridica ou aquelas com meras copias de ementas jurisprudenciais ou enunciados sumulares ndo
mais tém lugar em um modelo coparticipativo de processo em que todos os sujeitos processuais —
autor, réu, juiz, terceiros intervenientes — ocupam posicdo de destaque, sendo protagonistas na
decisao judicial.

A vedagdo a decisdo surpresa, como elemento do contraditorio e elo entre a participacao
das partes e a fundamentagdo analitica das decisdes ficaria esvaziado de contetido se ndo fosse
imposto as partes conteudo semelhante ao que ¢ imposto ao magistrado na fundamentaciao das
decisdes. Os atos processuais devem ser vistos conectados entre si, refletindo a decisdo
exatamente o que foi proposto na peti¢do inicial, rebatido na contestacdo e eventualmente
comprovado (ou ndo comprovado) na fase instrutoria.

A formagdo de cada etapa exige participagdo ativa de todos os sujeitos processuais, seja
formulando pedidos ao juiz, seja apontando elementos impeditivos, modificativos ou extintivos
dos direitos autorais e, ainda, comprovando o que fora alegado. Quanto ao magistrado, sua
participagdo consiste em esclarecimentos, prevencdes, didlogos e auxilio as partes para a
obtengao da decisdo de mérito justa em tempo razoavel.

Como ultima faceta do contraditério, em um modelo compartilhado de processo, dever-

se-a tratar do dever de fundamentacgdo analitica previsto no artigo 489, do CPC. De fato, de nada
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adiantaria o enaltecimento da participacdo das partes e a possibilidade de influenciar a tomada de
decisoes se nao fosse exigido do magistrado uma fundamentagdo qualificada, que levasse em
consideragdo todos os elementos faticos e juridicos necessarios a uma decisdao efetivamente

democratica.

3.2 DEVER DE FUNDAMENTACAO ANALITICA

Confirmando o novo modelo de processo adotado pelo CPC/15 — modelo fundado no
contraditério substancial, comparticipativo e democratico — o dever de fundamentacdao das
decisdes judiciais ganhou uma nova roupagem, que deve ser estudada e compreendida sob o
prisma das exigéncias sociais de seu tempo.

O dever de fundamentacgdo das decisdes judiciais ndo € novidade no ordenamento juridico
brasileiro. A Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 88, por meio de seu artigo 93,
IX, ja determinou que todos os julgamentos do Poder Judiciario serdo publicos e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade. A fundamentagdo atende a um reclama de evitar o
arbitrio judicial, de modo que os juizes profiram decisdes de acordo com o ordenamento juridico
vigente e ndo apenas com suas convicgdes pessoais. Busca-se, portanto, evitar uma “justica pelos
juizes” para se aplicar a “justica do ordenamento’.

A fundamentagdo das decisdes judiciais expde o dever de racionalidade na construg¢do do
raciocinio judiciale, acima, de tudo, comprova a efetividade do contraditério substancial, em
especial no seu aspecto de influéncia, demonstrando que os argumentos e provas trazidos pelas
partes realmente tiveram o conddo de contribuir com a formagdo da decisdo judicial. O
magistrado devera levar em consideracdo todos os fundamentos faticos e juridicos expostos em
juizo e fundamentar quais foram levados em consideragdo e quais foram refutados e a
justificativa. Nao a toa o artigo 489, §1°, IV taxa de nula a decisdo que ndo enfrenta todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador.

O dever de fundamenta¢do atende a um duplo interesse nas decisoes judiciais. Por um
lado, atende a um aspecto interno, dando as partes o direito de saber que seus argumentos foram
ponderados pelo juizo e saber porqué foram refutados para legitimar um eventual recurso da
decisdo. Por outro lado, atende a um conclamo externo, permitindo que toda a sociedade,
destinataria tltima da jurisdi¢@o, possa sindicar o exercicio da atividade jurisdicional, verificando
se a decisdo foi lastreada em uma ordem juridica formal e materialmente véalida (CAMBI,

MUNARQO, 2019, online) e se a formagdo da decisdo seguiu requisitos racionais e democraticos.
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Além desta divisdo tradicional, de aspectos internos e externos da fundamentagdo da
decisdao, o CPC/15 sobrelevou o aspecto sistémico da fundamentagdo da decisao judicial: ¢ que
com o refor¢o qualitativo e quantitativo do sistema de precedentes judicial adotado pelo novo
regime processual, uma decisdo judicial podera ter aspecto vinculante para processos atuais e
futuros, de modo que ultrapassa-se a eficacia vinculante meramente inter partes para uma
potencial eficacia a todos os casos similares, seja aqueles ja propostos ¢ ainda em tramite, seja
aqueles que ainda poderdo ser propostos no futuro.

Para que esta decisdo — ou, ao menos, a ratiodecidendi, que ¢ o que realmente terd o
carater vinculante e sera considerada norma juridica (MACEDO, 2019) — a fundamentagio tera
que ser exauriente, tomando-se em conta aspectos do ordenamento juridico, faticos e até mesmo,
sociais e economicos, de modo a legitimar sua aplicagdo no caso concreto e como staredecisis. O
dever de fundamentagao, portanto, ndo ¢ um simples ato de justifica¢do, devendo comprovar que
a decisao “estd fundada em prejuizos legitimos e que sua subjetividade ndo se sobrepds ao direito
a sua historia institucional, levando-se em consideracdo o contexto circunstancial do fato
definidor do caso concreto.” (STRECK e RAATZ, online, p. 169)

Para que a fundamentagdo seja considerada exauriente em um modelo compartilhado de
processo, o juiz devera construir um raciocinio com base em fundamentos, fatos e provas
trazidos pelas partes e debatidos em contraditorio. A decisdo que concede uma tutela provisoria
com base “na urgéncia e especial relevo do bem juridico tutelado” ou a sentenca que decide
“conforme o principio da supremacia do interesse publico” e outras decisdes similares sdao
consideradas nao fundamentadas, porque ndao comprovam terem levado em consideracdo os
argumentos e fatos trazidos pelas partes ou mesmo porque sdo argumentos genéricos que se
prestariam a fundamentar qualquer pretensao.

Para que o juiz fundamente devidamente a decisdo judicial, em especial demonstrando
aspectos de validade das razdes juridicas, sobrelevando o cumprimento do contraditério
substancial, evitando decisdes surpresa, ¢ necessario que as partes também tenham fundamentado
de maneira exauriente seus arrazoados e pedidos. De fato, ndo adianta exigir que a decisdo
judicial, para ser fundamentada, ndo empregue conceitos juridicos indeterminados sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no aso (artigo 489, §1°, 1I, CPC) se as proprias partes se
limitaram a usar conceitos genéricos sem densificar sua aplicagdo ao caso concreto. Como exigir
do magistrado que identifique como se aplica a supremacia do interesse publico em uma situagao
se nem mesmo a parte soube adentrar em pormenores do caso € amoldou a situacao fatica ao

respectivo conceito juridico?
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O processo ¢ ambiente de comparticipacdo, em que todos os atores sdo protagonistas da
formagdo da decisdao judicial. Por 6bvio, existem tarefas especificas de cada um — ao autor,
cabera pedir uma intervengao estatal, enquanto ao réu cabera defender-se da formulagao autoral e
o0 juiz devera decidir, fundamentadamente, sobre a aplicacdo do direito — mas ndo significa que
as partes ndo contribuirdo para a formulacdo da decisdo. Fredie Didier Jr. e Ravi Peixoto
explicitam que (online):

Por mais que caiba ao juiz decidir, havendo o exercicio de um efetivo poder
jurisdicional, esse poder, em um processo cooperativo, possui um novo
condicionamento ao seu exercicio, que ¢ justamente a considera¢do da
argumentacdo dos demais sujeitos processuais. Nesse novo modelo cooperativo,
em que o juiz deve ser paritario no didlogo, mas volta a haver a assimetria no
momento da decisdo, essa passa a ser condicionada a consideragdo dos

argumentos desenvolvidos pelos sujeitos processuais.

E de se perceber que, em algumas hipéteses, o CPC foi expresso em determinar o dever
de fundamentagdo analitica as partes. O artigo 1.021, §1° determina que as razdes do agravo
interno deverao impugnar especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nao se limitando
a reproduzir os fundamentos do recurso originario. O artigo 525, §4° determina que a
impugnacao do cumprimento de sentenca que contiver como fundamento o excesso de execugao
deverd declarar de imediato o valor que entende correto, apresentando demonstrativo
discriminado e atualizado do seu valor. Esta norma ¢ reproduzida no artigo 917 §3°, que trata dos
embargos a execugao.

Em todos estes dispositivos, hd men¢do expressa ao dever de fundamentagdo das partes,
aplicando-se sangdes especificas para seu descumprimento. No caso do agravo interno, deve-se
inadmitir o recurso, o que ja fora reforcado por decisdo do STJ no agravo interno no agravo em
recurso especial n. 853.152/RS (BRASIL, online)

Com relagdo ao descumprimento do dever de fundamentacdo na impugnacdo ao
cumprimento de sentenga € nos embargos a execuc¢do, estes devem ser liminarmente rejeitados,
se 0 excesso de execugao for seu unico fundamento ou nao devem ser levados em consideragao
este fundamento, se houver outros pontos a serem analisados (artigo 525, §5° e 917, §4°)

Nao apenas nestes casos, todavia, devera ser exigida fundamentacdo analitica das partes.
Quando estes buscarem a aplicacdo, a distin¢cdo ou superacao de um precedente, por exemplo,
ndo devem se limitar a invoca-los sem identificar seus fundamentos determinantes e sua

aplicacdo e pertinéncia com o caso sub iudice. Da mesma forma, ao utilizarem conceitos
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juridicos indeterminados ou principios de largo espectro, como proporcionalidade, razoabilidade,

dignidade da pessoa humana e outros, deverao expor, racionalmente, sua aplicagdo a fattispecie.
Sendo o contraditéorio um dever direcionado especialmente ao juiz, de permitir acao,

reacdo e influéncia das partes na tomada de decisdes, configura-se como um 6nus do autor e do

réu na comparticipagdo do processo para a formagao da decisdo judicial.

4 CONCLUSAO

O Cddigo de Processo Civil de 2015 refor¢ou um modelo de processo mais consentdneo
com um Estado que pugna pela democracia participativa em que todos os sujeitos sdo igualmente
participes na formacao das decisdes por meio do exercicio argumentativo e racional diuturno.

O modelo comparticipativo coloca o processo uma arena de debates em que todas as
partes sdo protagonistas em um ambiente cm igualdade de oportunidade de acdo, reacdo e
influéncia. Assim, ha novos O6nus processuais aos sujeitos parciais e novos deveres ao sujeito
imparcial.

O modelo de processo cooperativo traz consigo, pelo menos trés desdobramentos
imbricados: por um lado, o contraditorio passa a ser entendido como contraditdrio substancial
envolvendo direito de agdo e de reagdo, mas, também, direito de influéncia nas decisdoes. Com
1sso, evita-se as decisdes-surpresa que trazem fundamentos juridicos e/ou faticos que nao foram
postas em contraditorio. Como fechamento, torna-se mais denso e analitico o dever de
fundamentagdo das decisdes judiciais.

O magistrado deve comprovar que levou em consideragdo todos os argumentos expostos
pelas partes, demonstrar racionalmente a constru¢do de seu raciocinio, sua adequagdo formal e
material ao ordenamento juridico e ainda considerar a capacidade de influenciar, até mesmo de
forma vinculante, outros processos em trimite e futuros. E inegavel que o novo regime de
precedentes inaugurado pelo CPC/15 implica a necessidade de aprofundamento das decisdes
judiciais que, pelo menos em sua ratiodecidendi, poderdo vincular outros juizos em centenas ou
milhares de casos analogos.

Sendo o processo verdadeira cooperativo, as partes sdo conferidos o 6nus de também
densificarem sua fundamentagdo, aplicando-lhes, em grande medida, a exigéncia do artigo 489
§1°, CPC aos seus proprios arrazoados. Ao contrario da decisdo judicial, ndo se trata de um
dever. A decisdo que ndo atender o dever de fundamentagio qualificada, tem-se a consequéncia

da nulidade, por forca do artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal. As partes que nao atenderem ao
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dever de fundamentacao analitica dos seus arrazoados poderao ter seus pedidos desconsiderados,
como prevé o artigo 525, §5°, CPC ou ter seu recurso inadmitido.

Em alguns momentos, o CPC/15 expressamente determina a consequéncia juridica para o
descumprimento dos Onus processuais, como nas situagdes descritas exemplificativamente no
paragrafo anterior. Nao se deve, todavia, limitar-se a essas situagoes.

O autor que formula pedidos em sua peticdo inicial invocando conceitos juridicos
indeterminados sem explicar sua relagdo com a causa ou se limitando a basear-se em precedentes
sem identificar seus fundamentos determinantes devera ter determinada a emenda da sua peticao
inicial, sob pena de inépcia. O artigo 330, §1° do CPC traz como uma das causas de inépcia a
hipdtese que da narracdo dos fatos ndo decorre logicamente a conclusdo, o que se amolda a
situacao acima descrita.

Ao réu que formula contestagdo com os mesmos vicios, os fundamentos ndo devem ser
levados em consideracdo, em aplicagdo analdgica com o disposto no artigo 525, §5°, CPC. Trata-
se de uma situagao em que o direito de defesa ndo se coaduna com o modelo compartilhado de
processo e ndo contribui com o contraditorio efetivo para a formag¢do da decisdo judicial justa.

Assim, o dever de fundamentagdo analitica das decisdes judiciais, em especial os
exemplos previstos no artigo 489, §1° sdo aplicaveis a todos os sujeitos processuais — aos juizes,
enquanto dever, e aos demais sujeitos, enquanto 6nus — contribuindo para o modelo cooperativo

e reforcando o contraditorio substancial tipico de um Estado democratico de Direito.
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