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RESUMO

Este artigo tem por escopo o estudo sobre o incidente deresolucdo dedemandasrepetitivas,
novo mecanismo processual inaugurado com o Codigo de Processo Civil de 2015. Deste modo,
este paper fora desenvolvido em trés partes, sendo que a primeira discorre sobre 0s primeiros
passos do IRDR no contexto do ordenamento juridico processual, arguindo sobre a litigiosidade
de massa e a necessidade de padronizacdo decisOria. Ja na segunda parte, sdo abordadas as
principais nuances dos requisitos legais exigidos para a instauragéo do incidente, que séo a efetiva
repeticdo de processos e 0 risco a isonomia e seguranca juridica. Na terceira e Gltima parte do
artigo, discorre-se sobre as principais decisdes do Superior Tribunal de Justica no que tange as
controvérsias que permeiam o IRDR, e como esse cenario tem contribuido para a consolidacéo do
incidente em testilha. Desta forma, a pesquisa foi precipuamente bibliografica, utilizando-se os
métodos qualitativo e dedutivo de analise de dados.
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ABSTRACT

The purpose of this article is the study on the repetitive demands incident resolution, a new
procedural mechanism opened with the Civil Procedure Code of 2015. Thus, this paper was
developed in three parts, the first of which discusses the first steps of the IRDR in the context of
the procedural legal system, arguing about mass litigation and the need for standardized decision-
making. In the second part, the main nuances of the legal requirements required for the
establishment of the incident are addressed, which are the effective repetition of processes and the
risk to isonomy and legal security. In the third and last part of the article, we discuss the main
decisions of the Superior Court of Justice regarding the controversies that permeate the IRDR, and
how this scenario has contributed to the consolidation of the incident on screen. So, the research
was primarily bibliographic, using qualitative and deductive data analysis methods.
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Definitivamente o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas é uma das mais
profundas e importantes modificac6es inauguradas pelo Codigo de Processo Civil de 2015, afinal,
diante do cenario juridico brasileiro de litigios envolvendo questdes repetitivas, os chamados
processos de massa, a criacdo de um instituto que visa a dar celeridade e seguranga juridica na
resolucdo dessas questdes, com a padronizacdo decisoria veio a calhar.

O modelo constitucional do processo civil contemporaneo impulsiona os institutos
processuais ao alcance de um processo mais efetivo e célere. E neste cenario, o IRDR tem um
importante papel, na medida em que se reveste de mecanismo ideal no trato da litigiosidade de
massa, fixando tese juridica a ser aplicada nos casos presente e futuros, cuja questao de direito seja
afetaa questdo decidida no incidente, concretizando a necessidade de padronizagdo decisoria.

Entender os requisitos de cabimento do incidente é de suma importancia, pois aqueles
refletem a propria razéo de ser o IRDR, que é justamente alcancar um grupo de demandas que se
repetem e cujas questdes de direito comuns precisam ser decididas de forma igualitéria, equanime,
sob pena dese violar a isonomia e a seguranga juridica, principios insertos na Constituicéo Federal.

Por se tratar de um procedimento novo, sem precedentes no codigo anterior, é natural que
surjam controvérsias e debates em torno do incidente de resolucdo de demanda repetitivas, e nesse
pouco tempo de vigéncia donovo CPC ja é possivel perceber que algumas dessas questdes ja foram
examinadas pelo Superior Tribunal de Justica, decisbes que impactam sobremaneira o curso dos
processos em nosso pais, contribuindo para a consolidacéo do IRDR.

2 LITIGIOSIDADE REPETITIVA E NECESSIDADE DE PADRONIZACAO
DECISORIA: OS PRIMEIROS PASSOS DO IRDR NO BRASIL

N&o ha que se olvidar que a ratio do novo Codigo de Processo Civil esta voltada a
constitucionalizagdo do processo, ou seja, sua coligagdo harmdnica com o0s preceitos
constitucionais, no intuito de democratiza-lo e chamando todos 0s sujeitos processuais a uma
atuacdo mais efetiva no contexto do processo democrético, cada qual cumprindo suas devidas
funcdes, em prol de um processo mais simples, justo, célere e equanime?,

Neste cenério, quando do anteprojeto do novo Estatuto Processual Civil, a comissdo de
juristas formada estava imbuida do desejo de fortalecer os precedentes judiciais, ante a crescente
aproximacéo das tradicoes juridicas do civil law e common law, e a crise na prestacéo jurisdicional,
que se tornou cada vez mais morosa e, diga-se, menos efetiva. E assim surgiu, primeiramente, em
documento subscrito® por Luiz Fux, Presidente da Comissdo de Juristas, a “proposta de institui¢do
de umincidente decoletivizacdo dos denominados litigios de massa, a qual evitara a multiplicacéo
das demandas”.

E cedico que o Judiciario de nosso pais tem servido de porta de acesso a justica a todos os
cidadéos, independente de raca, cor, credo ou capacidade financeira. As relagcdes interpessoais tém
se intensificado, a comunicagdo se tornou mais instantanea gragas aos avangos tecnoldgicos, a
sociedade do hiperconsumo jA € uma realidade h4 muito tempo, e com isso as inlimeras
controvérsias surgidas tém resultado em lides judiciais, numa constante crescente, e todo esse

2“Se, deum lado, osjuristas veem a litigiosidade aumentar, veem também, de outro, um ingrediente “novo”
com o qual lidar, para resolvé-la: a norma constitucional. Evidentemente, a existéncia de uma norma
constitucional, em si, ndo é um dado novo. O que de novo surgiu, no final do século XX e comecgo do
século XXI, foi um novo sentimento constitucional: & Constituicao passa-se a reconhecer efetiva forca
normativa. Reconhece-se, entdo, a supremacia da Constitui¢do.”. (MEDINA, José¢ Miguel Garcia. Curso
de direito processual civil moderno. 3. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017, p. 15)

% Este documento pode ser encontrado em
https://www.migalhas.com.br/quentes/101614/ministro-luiz-fux-comenta-a-reformulacao-do-cpc.
Acesso em: 10 mar. 2020.
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cenario caracteriza a propalada litigiosidade de massa. E o que explica Lemos (2019, p. 23):

O Judiciario brasileiro esta sempre abarrotado de demandas, servindo como
balizador social, como a porta de acesso a justica de todas as camadas da
sociedade. Se algum organismo da sociedade ndo funcionaou o faz de maneira
precéria, acaba que a litigiosidade € a valvula de escape e a porta de acesso aos
anseios da pacificacao social. Quanto maior a dificuldade das relagdes sociais e
econdmicas, com precariedade em servigos — publicos ou privados — maior a
quantidade de demandas intentadas, o que resultaem maior acumulo de servico
ao judiciario.

Assim, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas vem inspirado em modelos
estrangeiros, como o alemdo Musterverfahren e o norte-americano Class Action, com 0 escopo
primordial de ampliacdo da celeridade e justica das relacGes processuais®. Os citados modelos vao
ao encontro de principios constitucionais, pois a sua “técnica de processamento e de julgamento
foi uma solucdo pratica e consentanea com os principios constitucionais, especialmente o doacesso
a justica e da inafastabilidade da prestacdo jurisdicional, cuja garantia deve abranger a ideia de
efetividade do processo dentro de uma duragdo razoavel” (MENDES, 2017, p. 30-34).

Fica claro que frente aos litigios de massa surge a necessidade premente de se racionalizar
os institutos processuais a fim de dar vazédo a efetiva prestacdo jurisdicional, e essa € a verdadeira
bandeira hasteada pelo modelo constitucional do processo. Nesta seara, o incidente de resolucéo
se perfaz no regime de procedimento-modelo, uma vez que o incidente apenas fixa a tese sobre
questdo de direito comum, ndo adentrando na analise do conflito subjetivo, havendo, pois, uma
“cisdo cognitiva”, com a fixacdo de tese em abstrato, sem aplicacdo direta ao caso concreto,
assumindo o incidente uma feicao objetiva — 0 que acaba por indicar sua natureza juridica, que €
de “meio processual objetivo”.

Alias, enfatiza Temer (2017, p. 80) que “o objetivo do incidente ¢ fixar um tunico
entendimento sobre questdo de direito, que devera ser seguido pelo proprio tribunal e pelos juizos
inferiores quando estes forem julgar demandas em que se discuta tal questdo”.

Neste sentido, o escolio de Mendes e Temer (2015, p. 287):

N&o havera, no espaco de resolucdo coletiva do incidente, o julgamento da(s)
causa(s) propriamente dita(s), mas apenasa definicao juridica da questéo juridica
controvertida, que sera posteriormente adotada para o julgamento da(s) causa(s)
de onde este se originar, bemcomo nasdemais demandas repetitivas fundadas em
igual quest&o.

H4&, portanto, umacisdo cognitiva — ainda que virtual e ndo fisica—, firmando-se
a tese juridica no procedimento incidental em que havera se reproduzido o
“modelo” que melhor represente a controvérsia juridica que se repete em dezenas
ou milhares de pretensdes. A tese juridica sera aplicadaem seguida as demandas
repetitivas, por ocasido do julgamento propriamente dito da causa perante o juizo
em que tramitar o processo, momento este em que sera feitatambém a anélise e

4 Na Exposicao de Motivos do CPC/2015, a Comisséo reformadora reconheceu que o IRDR foi inspirado
na sistematica dos casos de massa do direito alemao: “... Proporcionar legislativamente melhores
condicdes para operacionalizar formas de uniformizacdodo entendimento dos Tribunais brasileiros acerca
de teses juridicas é concretizar, na vida da sociedade brasileira, o principio constitucional da isonomia.
Criaram-se figuras, no novo CPC, para evitar a dispersao excessivada jurisprudéncia. Com isso, havera
condicges de se atenuar 0 assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario, sem comprometer a qualidade
da prestacdo jurisdicional. (...) Com 0s mesmos objetivos, criou-se, com inspiragao no direito alemé&o, o
ja referido incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que consiste na identificacdo de processos
que contenham a mesma questdo de direito, queestejamainda noprimeirograu de jurisdi¢do, para decisao
conjunta’.
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julgamento das quest@es faticas e das questdes juridicas ndo comuns pelo juizo
competente, esgotando-se a analise da pretensdo ou demanda propriamente dita.

No tocante ao cabimento, os incisos | e Il do art. 976 do CPC/2015° indicam que para a
instauracdo do incidente deve haver concomitantemente a efetiva repeticdo de processos sobre a
mesma questdo de direito, bem como o risco de ofensa a isonomia e seguranca juridica. A lei ndo
prevé um requisito numerico de demandas homogéneas ou de requerimentos para instauracéo do
incidente, de modo caberda ao 6rgdo julgador a analise dessa questdo — diversamente do
Musterverfahren.

Conforme comentado por Mendes (2017, p. 111), o ordenamento interno pode e deve se
socorrer dos critérios que norteiam os modelos estrangeiros de class actions e Musterverfahren os
quais “apontam para uma analise pragmatica em termos de superioridade do instrumento coletivo
para que ocorra uma melhor prestagao jurisdicional”, ou seja, deve ser analisado se o IRDR ¢ o
mecanismo mais apropriado para a resolucdo de determinada demanda que se mostra repetitiva,
isto porque “se a efetiva repeticdo de processos, que dependam da resolucdo da questdao
controversa, nao for efetivamente significativa em termos numéricos, o resultado obtido podera
ndo ser tao relevante”.

Forgoso registrar que o incidente de resolucdo de demanda repetitivas tem por objeto a
questdo juridica, com a formulacdo de tese juridica que sera aplicada aos demais processos que
foram afetados pelo julgamento do incidente. Deste modo, a aplicacdo datese juridica definida no
IRDR, “¢ consequéncia logica daprdpria razdo de ser do instituto, em prestigio da estabilidade das
decisdes, da previsibilidade do sistema juridico e da seguranga juridica” (CAMBI; FOGACA,
2015, p. 333-362).

Seatendénciae o focoé auniformizacao da jurisprudéncia, o novo Estatuto Processo Civil
ndo poderia deixar de inserir o IRDR como precedente obrigatério®, devendo ser observado pelos
juizes e tribunais. Alias, o artigo 926 do CPC inovou ao definir que “os tribunais devem
uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”. Cabe, pois, aos tribunais
construir e manter um sistema de precedentes, persuasivos e obrigatorios, e 0 mecanismo
processual do IRDR vem somar a esse quadro.

O incidente em espeque vem integrar esse sistema de precedentes obrigatorios e o
microssistema de resolucdo de demandas repetitivas’. Todavia, é preciso dizer que a questdo de

5 Art. 976. E cabivel a instauracio do incidente de resolugio de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:
| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito;

Il - risco de ofensaa isonomia e & seguranca juridica.
(...)

6 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:
| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;
| - os enunciados de simulavinculante;

Il - os acérdaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas
e em julgamento de recursos extraordinério e especial repetitivos;

IV - osenunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucionaledo  Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,

V - aorientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

" Marinoni aduz pela diferenciagdo entre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o sistema de
precedentes das Cortes Supremas, ao asseverar que “O incidente de resolucdo de demandas repetitivas se
destina a regular casos que ja surgiram ou podem surgir em face de determinado litigio. O sistema de
precedentes, de outro lado, tem o objetivo de outorgar autoridade as rationes de decidendi firmadas pelas
Cortes Supremas. Diversos casos, marcados por diferencas razoaveis, podem ser resolvidos por um
precedente gue resolve uma questdo de direito. Mas as decisfes firmadas nos incidentes de resolucao de
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direito que serd analisada no IRDR envolve uma certa qualidade, quer dizer, “decide-Se questao
prejudicial ao julgamento de demandas repetitivas. O incidente, portanto, discute e define questdo
que afeta diretamente a sorte da tutela de direitos individuais multiplos” (MARINONI, 2019, p.
97-116).

Enfim, o incidente de resolucdo de demanda repetitivas surge numa sociedade de cultura
litigiosa no Brasil, com a finalidade de conferir uma prestacdo jurisdicional mais padronizada,
evitando-se a jurisprudéncia dispersiva, com a finalidade de gerar maior seguranca juridica e
celeridade processual. Porém, a utilizacdo de mecanismos processuais desse género ndo é tao facil
como parece, e, como tudo o que é novo, tem apresentado algumas controvérsias e debates desde
a edigdo do Estatuto Processual Civil de 2015.

3 ANALISE NECESSARIA DOS REQUISITOS PARA A INSTAURACAO DO
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Como dito, tratar de incidente de resolucdo de demanda repetitivas é enfrentar a realidade
da litigiosidade de massa, quest0es repetitivas que devem ser solucionadas de igual forma, a fim
de prestigiar a seguranca juridica e isonomia processual. O artigo 976 do CPC dispde que sera
cabivel o IRDR quando, simultaneamente estiverem presentes a (i) efetiva repeticdo de processos
que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito e o (ii) risco de ofensa a isonomia
e a seguranca juridica.

Um questionamento recorrente € sobre o conceito de demandasrepetitivas. Sao aquelas que
possuem questdes comuns, seja de direito material ou processual, observadas em numero
considerado de processos inseridos no universo de uma mesma jurisdicdo. Para Temer (2017, p.
60):

O que classifica as demandas como repetitivas no contexto do CPC/2015, é a
existéncia de questdes comuns, de direito material ou processual, ainda que estas
questbes ndo representem nenhuma parcela significativa do conflito subjetivo a
serresolvido emjuizo,e ainda que ndo hajademandas propriamente homogéneas.
Em realidade o IRDR visa a solucionar questdes repetitivas e ndo demandas
repetitivas.

Sobre o tema, Theodoro Jr. (2016, p. 915) aduz que a lei ndo exige o estabelecimento do
“caos interpretativo” entre milhares de causas, “basta que haja ‘repeti¢do de processos’ em niimero
razoavel para, diante da disparidade de entendimentos, ficar autorizado o juizo de “risco de ofensa
a isonomia e a seguranga juridica”.

A demanda repetitiva tem sido objeto de controvérsia desde o surgimento do IRDR, na
medida em que alguns doutrinadores levantaram o questionamento de ser objeto do incidente uma
“questao” ouuma “demanda”. Azevedo (2018, p. 187-205) explica que o termo “demanda” possui
uma amplitude maior em comparagdo “questdo’:

A “demanda”, como contetido da postula¢ao, € 0 nome processual que recebe a

demandas repetitivas ndo témqualquer preocupacao emorientar a sociedade oua solucdo de casosfuturos,
porém objetivam regular uma questdo litigiosa que esta presente em varios casos pendentes. O incidente
deresolucdoéumatécnicaprocessual destinadaa criar umasolugéo paraa questéo replicadanas multiplas
acdes pendentes. Bem por isso, como é obvio, a decisdo proferida no incidente de resolucdo de demandas
repetitivas apenas resolve casos idénticos. Essa a distin¢do basica entre o sistema de precedentes das
Cortes Supremas e o incidente destinado a dar solu¢do a uma questéo litigiosa de que podem provir
multiplos casos”. (MARINONI, Luiz Guilherme. O “problema” do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas e dos recursos extraordinario e especial repetitivos. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 249,
ano 40, nov. 2015.p. 399-419).
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pretensdo processual relativa a relacao juridica substancial posta a apreciacdo do
Poder Judiciario. Ocorre que “questdes”, correspondem as diversas providéncias
em que deve enfrentar o Poder Judiciario para pér fim ao processo e, por
conseguinte, numa Unica “demanda” pode haver diversas “questdes” de fato ou
de direito controvertidas de que depende o pronunciamento judicial, constituindo
elemento objetivo da “demanda”. Dessa forma, é cabivel a instauragdo do
incidente quando houver simultaneamente: risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica e efetiva repeticdo de processos que contenham a mesma
controvérsia sobre “questdo” unicamente de direito (art. 976, I e II, CPC/2015).
Isso tem grande importancia, ja que as demandas repetitivas, embora dependam
de julgamento de mesma “questao”, certamente podem exigir a consideragao de
outras circunstancias, que variardo conforme cada umadas ac¢des individuais.

Na&o se analisam questBes de fato e questdes de direito heterogéneas, o que impede que se
possa falar em julgamento da demanda, que depende necessariamente da analise da causa de pedir
e do pedido, ao contrario do que ocorre no regime aleméo (Musterverfahren).

Portanto, ndo ha que se confundir questdo com demanda, pois 0 IRDR é um incidente
processual que tem por finalidade “auxiliar no dimensionamento da litigiosidade repetitiva
mediante uma cisdo da cognicdo através do procedimento-modelo” (NUNES, 2015), abrangendo
somente questdes comuns a todos os casos similares (MARINONI, 2016, p. 58-59), que serdo
afetados com a decisdo de admissibilidade do incidente, e a decisdo de cada caso concreto
continuara sob a conducdo do juiz do processo originario, que aplicard a decisdo padrdo — tese
juridica fixadano IRDR — considerando as peculiaridades fatico-probatorias de cada caso.

Importante pontuar acerca da separagéo entre questdes defato e questdes dedireito (pilares
da jurisdicdo), mais acentuada com o NCPC e o sistema de demandas repetitivas e vinculacdo de
precedentes. Neste sentido, ressalta que a distingdo entre questdo de direito e questdo de fato
revela-se tarefa impossivel, “ja que o fendmeno direito ocorre, efetivamente, no momento de
incidéncia da norma, no mundo real, no universo empirico. Assim, na verdade o direito acontece
quando se encontram o mundo dos fatos com o mundo das normas” (WAMBIER, 1998, p. 52-70).

De igual forma, para Didier Jre Cunha, essa tarefade distinguir fato e direito ndo € simples,
tendo aduzido o autor que a eficacia juridica surge apds a incidéncia da hipotese normativa no
suporte fatico concreto, assim “na tarefa de aplicacdo do direito, o julgador havera de examinar,
inexoravelmente, questdes de fato (quaestiones facti) e questdes de direito (quaestiones iuris)”
(DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 438).

No tocante ao incidente de resolugéo, especificamente, a jurista Sofia Temer enfatiza que
“se o0 aspecto problematico for predominantemente juridico, por ndo compreender a aferi¢cao, em
concreto, dos fatos alegados, estar-se-a diante de uma questdo de direito” (TEMES, 2017, p. 72),
e na mesma linha de raciocinio, Marinoni (2016, p. 54) adverte que

(...) o incidente sup@e a individualizacdo ou o isolamento de uma questao de
direito, que embora possa estar claramente apoiada em fatos, ndo pode exigir
investigagdo probatoria. (...) Portanto, ha ‘questdo unicamente de direito’, para
efeito de incidente de resolucéo, quando a questdo reclama mera interpretagao de
norma ou solucéo juridica com base em substrato fatico incontroverso.

Mendes (2017, p. 111-113) esclarece que

As questdes de fato, que poderdo ou ndo guardar também identidade, embora

possam ser admitidas como passiveis de apreciagdo concentrada em outros

ordenamentos, como no Musterverfahren aleméo, ndo foram concebidas dentro

do objeto de apreciacdo do Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas,

segundo a previsdo expressa do Codigo de Processo Civil. Isso ndo significa,

contudo, que paraa resolucdo dos casos concretos, ndo haja a necessidade de
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afericdo, e eventual producéo de prova, em relacéo as questdes faticas. Mas, esta
analise, segundo o sistema brasileiro concebido, devera ser feita em momento
posterior e de modo individualizado em cada processo.

Desta feita, no incidente de resolugdo de demanda repetitivas ndo séo apurados se e como
ocorreram determinados fatos especificos, mas o tribunal apenas se ocupara de definir a
compreensdo dos textos normativos, considerando, para tanto, uma categoria fatica pressuposta.

Outro requisito obrigatdrio para a instauracéo do incidente de resolucdo € o risco de ofensa
a isonomia e a seguranca juridica. Segundo Silva (2006, p. 133), a seguranca juridica consiste no
“conjunto de condigdes que tornam possivel as pessoas o conhecimento antecipado e reflexivo das
consequéncias diretas de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade reconhecida”. Por sua vez, o
principio daisonomia vem insculpido no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, pelo
qual é assegurada a igualdade a todos os cidadaos, sem qualquer distincéo.

Mendes e Temer (2015, p. 283-331) ensinam que:

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas, técnica processual destinada a
contingenciar litigios seriados, assenta-se em trés pilares principais, quais sejam:
0 principio constitucional da isonomia, que exige o tratamento uniforme dos
litigios isomorficos, a seguranca juridica, estampada na previsibilidade e
uniformidadedas decisdes judiciais e, por fim,a prestagao jurisdicional em tempo
razoavel. Tais principios, além de nortearem todo o ordenamento juridico
processual (como se infere, dentre outros, dosarts. 1.°a 12 do CPC/2015), sdo a
base constitucional do incidente ora analisado.

E preciso lembrar que no Anteprojeto do Codigo Processo Civil, aprovado no Senado,
continha a previsdo de que o IRDR pudesse ser instaurado de modo preventivo, ou seja, nas
situacdes em que houvesse controvérsia com potencialidade de gerar multiplicacdo de processos.
Todavia, alguns juristas se posicionaram contra esse entendimento, pois padrdes decisérios néo
podem “empobrecer o discurso juridico” bem como porque a decisao do IRDR deve “implementar
uma interpretacdo idonea e panoramica da tematica ali discutida, afinal “seu papel deve ser o de
uniformizar ¢ ndo o de prevenir um debate” (NUNES, 2012).

Ja no texto aprovado, o Codigo de Processo Civil de 2015 abandonou a decisdo padrao
preventiva no IRDR, passando a exigir a efetiva repeticdo de processos, com a necessidade de
“identificagdo da divergéncia demonstrada a partir de julgamentos ocorridos em causas
envolvendo pretensdes isomorficas” (THEODORO JR. et al, 2016, p. 451), o que contribui
sobremaneira para a garantia da isonomia e seguranca juridica.

Acerca de repeticdo de processo, sabe-se que o CPC ndo estabelece o requisito quantitativo
especifico, todavia, a fim de sanar essa lacuna, a repeticdo de demandas deve ser analisada sob o
prisma da ofensa ou ndo a seguranca juridica. Quer dizer, o risco a isonomia e a segurancga juridica
estara presente na medidaem que houver acdes repetitivas, em nimero suficiente a se perceber a
existéncia de inimeras decisfes conflitantes sobre a mesma questdo de direito.

Mendes adverte que a “simples existéncia de varios processos em tramitacao perante 6rgaos
judiciais ja potencializaria um risco eventual de fossem decididos de modo diverso”, mas ha a
necessidade também de que a controvérsia “esteja efetivamente ensejando divergéncia no seio do

Poder Judiciario, capaz de comprometer, de fato, o principio daisonomia e da seguranca juridica”
(MENDES, 2017, p. 113).8

8 Digna de registro a ementa da decisdo do Tribunal de Justica de Mato Grosso, nosautos do processo n°
1007117-52.2017.8.11.0000, que inadmitiu IRDR por reconhecer sua inocuidade para fins de afastar o
risco & isonomia e seguranga juridica: “AGRAVO INTERNO — INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS — INCLUSAO DAS TARIFAS DE USO DO SISTEMA DE
DISTRIBUICAO (TUSD) E USO DO SISTEMA DE TRANSMISSAO (TUST) NA BASE DE
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Segundo Marinoni (2016, p. 63-64),

o legislador misturou requisitos para a instaurac¢do do incidente com os seus
objetivos ou com os fundamentos tedricos que o legitimam. O risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica ndo pode ser visto como requisito para a
instauracdo do incidente, uma vez que é inevitavel decorréncia da repetigdo de
processos em que se controverte umamesma questéo de direito. A isonomiae a
seguranca juridica sdo justificativas tedricas de um sistema de precedentes. E
preciso que o “sentido” do direito delineado pela Corte Suprema por intermédio
do precedente paute a solu¢do dos casos iguais ou similares, vinculando os juizes
e tribunais. A igualdade perante as decises judiciais € fruto do dever de o Estado
dar a todos que estdo em uma mesma situacao juridica a solucéo que a Corte
Suprema racionalmente delineou, oferecendo as melhores razdes possiveis.

O autor ensina ainda que é preciso diferenciar o objeto do sistema de precedentes e aquele
do IRDR. No primeiro “ha definicdo do sentido de direito que deve orientar a vida em sociedade
e regular os casos futuros”. J4 no IRDR, a questdo deve ser idéntica entre os casos afetados, bem
como ha de se resguardar a representatividade adequada durante o processamento do incidente,
garantindo-se o contraditorio, embora haja disposi¢cdo legal expressa de observancia obrigatdrias
das decisdes proferidas nos autos do incidente de resolucéo.

Elucida Nunes (2012) que ¢ “necessaria a demonstracdo do efetivo dissenso interpretativo
e ndo um dissenso potencial, sob pena de se instaurar a possibilidade da vedada padronizacao
preventiva”, enfrentando-se todos os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica
discutida, nos termos do art. 981, §2° do CPC. Enfim, o risco a isonomia e a seguranca juridica
deve ser comprovado para a instauracdo do IRDR, cuja concretude serd avaliada pelo 6rgédo
colegiado do tribunal, quando do juizo de admissibilidade do incidente, em razdo da efetiva
repeticdo de processos contendo a mesma controvérsia unicamente de direito.

4 O SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICAE A CONSOLIDACAODO INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDA REPETITIVAS

Como dito, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, novidade do novo Codigo de
Processo Civil, tem causado impacto na comunidade juridica, porém muitas ddvidas e
controvérsias ainda pairam sobre os estudiosos do assunto. Certo é que esse debate em torno do
incidente chegou aos auspicios do Superior Tribunal de Justica, que vem proferindo decisbes de
amplo espectro, e que tém auxiliado na consolidacdo do mecanismo processual em espeque.

CALCULO DO ICMS INCIDENTE SOBRE A ENERGIA ELETRICA — UNIDADE DE
ENTENDIMENTO DAS CAMARAS DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO DO TRIBUNAL —
DIVERGENCIA SOBRE A MATERIA NO AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA —
INOCUIDADE DA INSTAURACAO DO INCIDENTE. Constatada a unicidade de entendimento das
Céamaras de Direito Publico e Coletivo do Tribunal sobre a ndo incluséo das Tarifas de Uso do Sistema
de Distribuicdo (TUSD) e de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) na base de céalculo do ICMS
incidente sobre a energia elétrica, bem como que a divergéncia de entendimento reside no Superior
Tribunal de Justica, ndo se mostra juridicamente admissivel a instauracdo do Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas, visto que se prestaria, ao fim e ao cabo, tdo somente para a suspensao dos
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado de Mato Grosso, em prejuizo
unicamente dos contribuintes, obrigados a recolher tributo acima do valor que o Tribunal entende devido.
De fato, presente a divergéncia sobre a questao entre a Primeirae a Segunda Turmas do Superior
Tribunal de Justica, a instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas pelo
Tribunal, ndo afastariao risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica, a revelar a sua
inocuidade para esta finalidade. Recurso néo provido.”
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De inicio, é de bom alvitre ressaltar a recente decisdo do Superior Tribunal de Justica, ao
julgar o Recurso Especial n°® 1.846.109/SP, que consolidou o entendimento de que ha um
"microssistema de julgamento de questdes repetitivas”, consignando que o procedimento para
distincdo dos casos suspensos em razdo de afetacdo de matéria pelo rito dos Recursos Repetitivos
(art. 1.037, 889° a 13 do CPC) é aplicavel também ao incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

O objeto do recurso era definir se a decisdo que suspende o processo em 1° grau em virtude
da instauracdo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas no Tribunal é imediatamente
recorrivel por agravo de instrumento ao fundamento de distin¢do ou se, a exemplo do procedimento
instituido para a hipotese de recursos especial e extraordinario repetitivos, é preciso provocar
previamente o contradit6ério em 1° grau e pronunciamento judicial especifico acerca da distin¢cdo
antes da interposicao do respectivo recurso.

Colhe-se do voto da Relatora, Ministra Nancy Andrighi:

A despeito de incluidos em espacos topologicamente distintos e de ter havido
previsao especifica do procedimento de distingdo em IRDR no PLC 8.046/2010
e que foi posteriormente retirada no Senado Federal, fato é que os recursos
especiais e extraordinarios repetitivos e o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas — IRDR — comp8em um microssistema de julgamento de questdes
repetitivas, conforme se depreende doart. 928, 1 e Il, do novo CPC [....].

Os vetores interpretativos que permitirdo colmatar as lacunas eventualmente
existentes em cada um desses mecanismos, de modo a integra-los em um
verdadeiro microssistema de julgamento de questdes repetitivas, deverdo ser, a
meu juizo, a inexisténcia de vedacgdo expressa no texto do novo CPC que
inviabilize a integragdo entre 0s instrumentos e, ainda, a inexisténcia de ofensaa
um elemento essencial do respectivo instituto, o que equivaleriaa desnatura-lo.

Na hipdtese em exame, ndo existe diferenca ontolégica e nem tampouco
justificativatedrica para a assimetriaentre a alegacdo de distincdo formuladaem
virtude de afetagéo para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos e em razéo
de instauragdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

Com efeito, ambos os requerimentos deverao ser formulados apds a ordem de
suspensdo emanadapelo Tribunal e terdo por finalidade a retirada da ordem de
suspensédo de processo que verse sobre questao distinta daquela submetida ao
julgamento padronizado.

Em ambas as hipéteses, pois, pretende-se equalizar, de um lado, os principios da
isonomia e da seguranca juridica que decorrem do julgamento uniforme da
questdo repetitiva e, de outro lado, os principios da celeridade, economia
processual e razoavel duragdo do processo que serdo preservados quando se
excluir da suspensdo um processo que versa sobre matéria distinta da afetada.

O reconhecimento do microssistema de julgamento de questdes repetitivas pela Corte
Superior tem um alcance significativo no ordenamento juridico brasileiro, na medida em que o
STJ detéma funcdo de uniformizacéo dainterpretacdo da lei federal. Contudo, é de se notar que a
doutrina® j& havia sinalizado para o reconhecimento desse microssistema, do qual o IRDR faz

°® Anote-se ainda a licdo de Sofia Temer, quando discorre sobre a suspensdo das demandas repetitivas e
possibilidadede distingao e prosseguimento: “Ainda que suspensdo decorraautomaticamente da admissao
do incidente, entendemos que néo se dispensa a prolacéo de decisdo nos processos pendentes, ainda que
‘em bloco’, com a respectiva intimagao das partes acerca do sobrestamento. Entendemos aplicavel, no
silencio das disposigoes relativas ao IRDR, o art. 1.037 do CPC/2015, paragrafo 8°, relativo ao
processamento dos recursos repetitivos. A intimagdo tem duas importantes funcdes: a) possibilita a
atuacdo da parte para comprovara distin¢ao de seu caso; b) dé efetivo conhecimento a parte acerca da
discussdo do IRDR e faculta a sua participagdo no dmbito do incidente.”. (TEMER, Sofia. Incidente de
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parte, ao lado dos recursos especiais e extraordinarios repetitivos, como se denota da licdo de
Mendes e Temer (2015, p. 283-331):

[...] caso os tribunais superiores ja tenham afetado para julgamento em recurso
especial ou extraordinario a mesma matéria do potencial incidente, ndo sera
admissivel a sua instauracdo (art. 976, 8§ 4.°, do CPC/2015). A norma visaevitar
a instauragdo desnecesséria do incidente e decorre tanto da superioridade
hierarquica das decisdes dos tribunais de uniformizagcdo, como do
reconhecimento de que o incidente faz parte de um microssistema processual de
resolucdo de causas repetitivas (art. 928 do CPC/2015 e Enunciado 345 do
FPPC??), devendo ser mantida a coerénciadesse sistema, primando-se também
pela economiaprocessual.

Para Azevedo (2018, p. 187-205) os recursos repetitivos e o IRDR “s3o elementos
interdependentes, de modo a formarem um todo organizado, que é o microssistema brasileiro de
gestao e julgamento de casos repetitivos”, e complementa o autor, aduzindo pela possibilidade do
distinguishing, nos termos da decisdo do STJ alhures transcrita:

Dessa forma, o microssistema de julgamento de casos repetitivos serve a dois
propositos precipuos, o primeiro, da lacuna legislativa, ocorre quando um dos
institutos necessitar de um dispositivo ndo previsto em seu regramento, nesse
caso, poderd, em decorréncia do microssistema, socorrer-se de dispositivos
especificos de outros institutos também inseridos no microssistema. E o caso, por
exemplo, do instituto da distin¢ao (distinguish), em que ndo ha previsdo expressa
nos artigos do CPC/2015, que tratam do IRDR, no entanto, devido ao
microssistema de gestéo e julgamento de casos repetitivos, esse instituto pode ser
utilizado quandoda instauracdo do IRDR, pois este poderase socorrerda previsao
expressano 8 9°do art. 1.037 do CPC/2015, que trata do instituto da distin¢do
para o recurso repetitivo, em decorrénciado primeiro propdsito da formacéo do
microssistema.

Assim, no intuito de “gerir as causas repetitivas e viabilizar uma resposta uniforme a todos
0s processos que versem sobre a mesma questao de direito”, o incidente de resolugdo e os recursos
excepcionais repetitivos integram o microssistema de “tratamento coletivizado dos processos
individuais que veiculam causa repetitivas” (MONNERAT, 2019, p. 163).%!

Outro debate de suma importancia na seara doutrinéria, € mesmo em sede jurisprudencial,
diz respeito sobre a constitucionalidade de aplicacdo do IRDR aos juizados especiais, seja pela
vinculacdo a precedente ja firmado, seja pela legitimagdo na instauracdo do incidente por 6rgaos
integrantes do microssistema dos juizados especiais, ainda que a disposicdo legal do artigo 985,
inciso |, do CPC, seja clara em declarar que a tese juridica firmada no incidente sera aplicada a
todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo direito e que

resolucéo de demandas repetitivas. 2. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017. p. 128-
129).

10 FPPC, Enunciado 345. O incidente de resolucao de demandas repetitivase o julgamento dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos formam um microssistema de solucéo de casos repetitivos, cujas
normas de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser interpretadas conjuntamente.

110 autor assevera, ainda, que “As trés técnicas referidas no at. 928 do CPC, possuem muito mais pontos

em comum do que distin¢des, vez que sdo voltadas a cumprir 0s mesmos objetivos, quais sejam: gerir
0S processos repetitivos e proporcionar de maneira racional, eficiente e isonémica a mesma resposta a
todos os jurisdicionados que se encontram na mesma situacao no plano do direito material. Elas se
diferenciam apenas pelo 6rgdo competente para processar e julgar a causae, porvia de consequéncia,
pelo alcance da autoridade (vinculante) do precedente nela formado.”.
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tramitem na area de jurisdicdo dos respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regido.

O Coadigo de Processo Civil € enfatico ao dispor que a tese fixada no IRDR se aplica aos
juizados especiais, ndo havendo que se falar em inconstitucionalidade neste ponto. Ainda, grande
parte da doutrina converge ao entendimento de que 0s processos pendentes nos juizados especiais
e as decisoOes nele proferidas podem e devem ser considerados para fins do retrato de “repeticao de
processos” e o risco de ofensa a isonomia e seguranga juridica.

O ponto de maior controvérsia se instala na possibilidade de o processo pendente de
julgamento no juizado especial ser escolhido como o lider para a instauracdo do IRDR, uma vez
que o Tribunal de Justica ou o Tribunal Regional Federal seriam incompetentes para julgar o caso
concreto.

O que ser percebe é que o debate perpassa pela dicotomia procedimento-modelo ou causa-
piloto. Uma vez que nos filiamos ao procedimento modelar, entendemos que ndo havera, neste
caso, julgamento subjetivo do processo, e sim uma cisdo cognitiva, de carater objetivo, julgando
apenas a questao de direito comum, conforme ja aduzido em linhas pretéritas.

Recentemente, a Corte Superior admitiu 0 Recurso Especial n° 1.807.665/SC'2, manejado
pela Unido contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, em sede de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, afetando-o como representativo da controvérsia
repetitiva, nos termos dos artigos 987 e 1.037 do CPC e artigo 256-E, Il, do RISTJ, cuja tese
controvertida referia-se a tendo por pano de fundo questéo relativa a definicdo da competéncia dos
juizados especiais federais nos pleitos que envolvam também prestacGes vincendas, a luz do art.
3°daLein. 10.259/2001.

O Relator do recurso especial em comento, Ministro Sérgio Kukina, determinou, ainda, a
suspensdo da tramitagdo em territdrio nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitassem nos juizados especiais e que versassem sobre a questdo afetada, até o
julgamento do mérito recursal. A tese juridica repetitiva acompanhou o quanto ja decidido no
IRDR pela Corte de origem, ensejando o Tema Repetitivo 1030:

Ao autor que deseje litigar no ambito de Juizado Especial Federal Civel, é licito
renunciar, de modo expresso e para fins de atribuicdo de valor a causa, ao
montante que exceda 0s 60 (sessenta) salarios minimosprevistosno art. 3°, caput,
da Lei 10.259/2001, ai incluidas, sendo o caso, as presta¢des vincendas.

Sugerindo uma interpretacéo sistémica dos dispositivos processuais, Andrade (2018, p. 45-
70) indica alguns caminhos interpretativos como solucdo adequada para a consagracdo dos
principios daisonomia e seguranca juridica, tais como:

a) Admitir, excepcionalmente, o processamento do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas advindos dos juizados especiais, como procedimento-
modelo, sem que isso implique em violagdo as regras de competéncia
estabelecidasno ordenamento juridico pétrio, considerando que nessahipotese
haumaefetivacisdocognitivaentrea definicdoda tese juridicae o julgamento
do conflito subjetivo;

b) Entender que o paragrafo Unico do art. 985 trata de regra de prevencdo e ndo
de um requisito implicito para propositurade IRDR;

c) Conferir atualizada compreensdo a expressao “causa decidida”, viabilizando a
interposicdo dos recursos excepcionais dos acérddos que fixam apenas teses
juridicas.

2 Julgado em 28/10/2020 e publicado no DJe em 26/11/2020.
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Na&o se pode perder de vista que os tribunais tém o dever de uniformizar sua jurisprudéncia
e manté-la estavel, integra e coerente (art. 926 do CPC), assim, ainda que 0s juizados especiais
possuam &rgdo recursal proprio, suas decisdes devem estar em prefeita harmonia e coeréncia com
a ordem juridica, que é una, e somente dessa forma a jurisprudéncia se mantera integra,
fortalecendo os microssistemas de julgamento de demandas repetitivas e 0 microssistema de
precedentes obrigatorios.

Por fim, e ndo menos importante, uma questdo de grande relevo nos bastidores doutrinarios
e jurisprudenciais atine a necessidade ou ndo de causa em tramite no 2° grau para a instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Ja na tramitacdo do anteprojeto do novo CPC
houve uma controveérsia quanto ao texto aprovado no Senado Federal e na Camara dos Deputados
que envolvia a abrangéncia do juiz como legitimado e se haveria necessidade de se instaurar o
IRDR a partir de processos que pudessem estar tramitando na 12 instancia ou se apenas quando
estivessem no tribunal, em razdo de competéncia recursal ou originéria.

No texto final aprovado foram excluidos todos os dispositivos que exigiam a presenca
prévia de processo em tramitacdo perante o tribunal — o que concerne ao tema de “pressupostos do
IRDR”, até mesmo porque a outra opg¢do iria contra ao proprio objetivo do incidente, que € a
uniformizacéo da jurisprudéncia e gerar economia processual e seguranca juridica.

Para parte da doutrina, € dispensavel a existéncia de causa pendente no tribunal para a
instauracdo do IRDR, uma vez que o tribunal decide apenas questdo juridica, fixando tese
vinculativa, e 0s casos concretos devem ser analisados pelo juiz natural, a exemplo de Temer
(2017, p. 106-110) e Mendes (2017, p. 123-124). Outra parte defende essa necessidade, em suma,
sob 0 argumento de que o paragrafo Unico do artigo 978 do CPC assenta que O 6rgédo colegiado
incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente, como se vé
dalicdo de Didier Jr. e Cunha (2016, p. 639-640) e Cavalcanti (2016, p. 226-227).

Por sua vez, Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria,
exararam entendimento nos autos do Recurso Especial n® 1.631.846/DF, no sentido de nédo ser
pressuposto de admissibilidade do IRDR a preexisténcia de recurso sobre a matéria pendente de
julgamento no tribunal, bem como definiram néo ser cabivel recurso especial em face do acérdao
que inadmite a instauracdo do IRDR por falta de interesse recursal do requerente, pois, apontada a
auséncia de determinado pressuposto, sera possivel a instauracdo de um novo IRDR ap6s o
preenchimento do requisito inicialmente faltante, sem que tenha ocorrido preclusao.

Em seu voto-vista, a Ministra Nancy Andrighi, relatora para acorddo, asseverou que o
IRDR é um procedimento-modelo, no qual ha fixacdo de teses juridicas, e ndo julgamento de
causas, de modo que 0s requisitos para sua instauracdo estdo no art. 976, | e I, do CPC/2015.
Portanto, ndo ha exigéncia de pendente no Tribunal, e o art. 978 do CPC/2015 é apenas uma regra
de prevencao.

Destaca-se trecho do voto do Ministro Marco Aurélio Bellizze, para quem causa pendente
no tribunal ndo é requisito legal para a instauracdo do IRDR:

S&o muitas as discussOes acercada efetividade e da capacidade do IRDR para
promover maior celeridade e uniformidade nas decisdes, o que representa debate
interessante e enriquecedor sobre esse instituto. Sob tal enfoque, ele resulta de
uma aposta da Comisséo de Juristas, em certa medida modificada pelos atores do
Poder Legislativo.

Nesta ocasido, a Terceira Turma se depara com a necessidade de interpretar as
regras sobre o IRDR e refletir sobre os requisitos para sua instauracao.

Trata-se, portanto, de inegavel oportunidade de se buscar a coeréncia e a
concretude para esse novo instituto, no exercicio de uma funcéo de carater
tipicamente jurisdicional [...]

Todas essas razdes permitem, entdo, considerar o IRDR um procedimento-
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modelo, visto que a interpretacéo dos dispositivos legais envolvidos indica que
esse incidente se vale da técnica de cisdo cognitiva, caracteristica de tal
paradigma. [...]

Com efeito, os processos que ficam suspensos, aguardando o julgamento de
mérito do IRDR em primeira instancia serdo recebidos e analisados pelos
tribunais de segunda instancia apds a sentenc¢a, a menos que as partes nao
interponham o recurso de apelagdo. Isso porque o julgamento de causas é da
competéncia dos tribunais de segunda instancia, inclusive com rediscussdo da
matéria de fato. Em sintese, havera o julgamento da causa pelos tribunais de
segunda instancia, emboraem momento diferente do julgamento do IRDR. [...]
Desta feita, 0s requisitos para instauracdo do IRDR nos tribunais sdo, apenas,
aqueles previstos no art. 976 do CPC/2015, ou seja: i) efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito; ii) risco de ofensa a isonomiae a seguranca juridica; observada a restricdo
do 8 4° do mesmo dispositivo legal.

Nesta toada, forcoso trazer a baila o escolio de Mendes (2017, p. 123), acerca da
possibilidade de IRDR se iniciar a partir de causas em tramitacdo perante juizes ou tribunais de
segundo grau:

[...] a adocdo de um instrumento que somente pudesse ser acionado quando o0s
processos ja tivessem alcangado os tribunais de segundo grau seria limitado
quanto aos seu alcance e resultado. (...) Ressalta-se 0 novo procedimento se faz
eficiente se forinstaurado, processado e julgado dentro de um prazo razoavel. Do
contrario podera se prolongar umasituagdo patolégica de quantidades imensas de
processos suspensos indefinidamente, gerando instabilidade e descrédito em
relacdo & prestacéo jurisdicional. O mecanismo do IRDR aposta em uma solucéo
a médio prazo, ou seja, a partir de uma técnica de gestdo, na qual a suspenséo dos
processos podera gerar economia.

Tudo indica, portanto, que a decisdo do STJ, ainda que por maioria, vai ao encontro dos
ditames do modelo de processo constitucional, que busca um processo celere, justo, efetivo, e que
garante a integridade e coeréncia do sistema jurisprudencial, apresentando um acervo decisorio
estavel, sobretudo para lides isomérficas. E entender que o incidente de resolugdo somente poderia
se iniciar a partir de uma causa pendente no tribunal seria 0 mesmo de um embate com os principios
constitucionais citados.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Desde o advento do novo Cddigo de Processo Civil, houve uma aproximacdo das
disposicdes processuais com as normas fundamentais constitucionais, o que tem impulsionado a
que todos 0s sujeitos processuais assumam seus papéis de atores no processo civil democrético. E
com a modernidade, e o crescimento das relagcdes interpessoais, comerciais, a sociedade do
hiperconsumo, as inovagdes tecnoldgicas, as controvérsias sociais tém aumentado, e por via de
consequéncia, aumentou também o ndmero de judicializacdo desses impasses, fazendo do
Judiciario uma porta de acesso a justica de todos os cidad&os, sem distingao.

Neste contexto, frente aos litigios de massa surge a necessidade premente de se racionalizar
0s institutos processuais a fim de dar vazao a efetiva prestacao jurisdicional. E adornado pelo ideal
valorativo de um processo mais justo, célere e efetivo, foi instituido o Incidente de Resolugéo de
Demandas Repetitivas, com o intuito de gerir os litigios de massas, e evitar decisdes conflitantes
de questdes de direito comuns, enfim, com 0 objetivo de minimizar a dispersdo excessiva da
jurisprudéncia.
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O IRDR surgiu sob inspiracdo do modelo alemdo Musterverfahren, e sua natureza juridica
é de um procedimento-modelo, quando apds a escolha do processo lider, o incidente é instaurado
para fins de fixacdo de tese juridica em abstrato, que sera aplicada aos casos presentes e futuros
pelos juizes naturais dos processos por ele afetados, dentro da jurisdicdo do tribunal onde se
processou o incidente de resolugéo. Este, por sua vez, somente pode ser instaurado se preenchidos
0s requisitos de i) efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo de direito e o (ii) risco de ofensaa isonomia e a seguranca juridica.

Certo é que o IRDR tem causado impacto na comunidade juridica, gerando duvidas e
controvérsias sobre alguns pontos, e alguns deles ja foram apreciados pelo Superior Tribunal de
Justica, Orgdo destinado & uniformizacdo da interpretacdo da lei federal. Neste sentido, €
importante registrar a decisdo do STJ, acompanhando a sinalizagdo da doutrina mais balizada,
acerca do reconhecimento de um microssistema de julgamento de questBes repetitivas, no qual o
IRDR esté incluso como mais uma opc¢éao de técnica processual com o fim de uniformizacdo da
jurisprudéncia, sobretudo nas lides coletivizadas, podendo se se socorrer da previsdo expressa no
§ 9°doart. 1.037 do CPC/2015, no caso de necessidade de distinguishing.

Outra decisdo digna de realce diz respeito sobre a constitucionalidade de aplicagédo do
IRDR aos juizados especiais, e neste sentido o CPC/2015 é enféatico ao dispor que a tese fixadano
IRDR se aplica aos juizados especiais, 0 que ndo gera maiores debates, todavia, o0 ponto de maior
controversia se instala na possibilidade de o processo pendente de julgamento no juizado especial
ser escolhido como o lider para a instauracdo do IRDR. Nesse jaez, o STJ firmou tese repetitiva a
partir da afetacdo de recurso especial contra acorddo do TRF da 42 Regido, exarado em sede de
incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

De igual forma, o STJ também proferiu decisdo de grande ressonancia atinente a
necessidade ou ndo de causa em tramite no 2° grau para a instauracdo do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas. A terceira turma decidiu, por maioria, ser pressuposto de admissibilidade do
IRDR a preexisténcia de recurso sobre a matéria pendente de julgamento no tribunal, sobretudo
por considerarem o IRDR um procedimento-modelo, que se vale da técnica de cisdo cognitiva,
caracteristica de tal paradigma. Assim, concluiu o STJ que os requisitos para instauracdo do IRDR
nos tribunais séo, apenas, aqueles previstos no art. 976 do CPC/2015.
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