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RESUMO: O presente artigo objetiva apresentar a cooperacao insculpida no artigo 6° do CPC/2015 a
partir do modelo constitucional de processo, tendo por base o principio do contraditério como garantia
de influéncia e ndo surpresa. O procedimento metodoldgico utilizado consistiu na revisdo bibliografica
acerca do processo constitucional e da cooperagdo processual. A proposta de desenvolver um estudo
sobre a cooperagdo processual no modelo constitucional de processo, teve como motivacdo a
visualizagdo de que autores tem utilizado a cooperagdo processual para dar sustento a concepgdes que
reforgam o solipsismo judicial ¢ aumentam os poderes do Estado-Juiz, o que ndo coaduna com os
ditames do Estado Democratico de Direito. Para tanto, fez-se uma analise acerca do processo
constitucional, compreendido como pilar do Estado Democratico de Direito e balizado pela articulagao
entre contraditorio e fundamentagdo das decisdes. Analisa-se, também, as normas fundamentais do
CPC/2015 que se afeicoam ao processo constitucional. Desta feita, analise da necessaria leitura da
cooperagao processual pelo principio do contraditdrio possibilita avangos na legislagdo processual, eis
que esvazia o monopolio da interpretagdo do direito pelos juizes e tribunais, contribuindo para a
criacdo de um ambiente comparticipativo. Atingido esse objetivo foi possivel realizar uma critica as
vertentes da cooperagdo processual que ainda mantém o juiz como supra parte ¢ concluir que o
principio do contraditorio e o processo constitucional sdo os fundamentos democraticos da cooperacao
processual no Codigo de Processo Civil de 2015

PALAVRA-CHAVE: cooperagao processual; modelo constitucional de processo; codigo de processo
civil; estado democratico de direito

ABSTRACT: the present article aims to present the cooperation inscribed in article 6 of the CPC/
2015 from the constitutional model of procedure, based on the principle of contradictory as a
guarantee of influence and not surprise. The methodological procedure used consisted of a
bibliographical review about the constitutional process and procedural cooperation. The proposal to
develop a study on procedural cooperation in the constitutional process model was motivated by the
visualisation of which authors have used procedural cooperation to support concepts that reinforce
judicial solipsism and increase the powers of the Judge State does not conform to the dictates of the
Democratic Rule of Law. For that, an analysis was made of the constitutional process, understood as a
pillar of the Democratic State of Right and marked by the articulation between contradictory and the
basis of decisions. It also analyses the fundamental norms of the CPC/2015 that are attached to the
constitutional process. This analysis of the necessary reading of procedural cooperation by the
principle of adversarial law makes it possible to make progress in procedural law, since it empowers a
monopoly on the interpretation of law by judges and tribunals and contributes to the creation of a
shared environment. Having achieved this objective, it was possible to criticise the aspects of
procedural cooperation that still maintains the judge as the above party and conclude that the principle
of adversary and the constitutional process are the democratic foundations of procedural cooperation
in the Code of Civil Procedure of 2015.

KEYWORD: procedural cooperation; constitutional process model; civil process code; Democratic
state
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1 INTRODUCAO

A Constituicao da Republica trouxe em seu texto os direitos e garantias fundamentais
e, dentre estes, as garantias processuais. Sob essa perspectiva ha aproximag¢ao do estudo do
processo ¢ da Constituigdo, vindo a originar o processo constitucional, balizador da
construc¢do do Estado Democratico de Direito.

O presente trabalho, entdo, adota como marco tedrico o processo constitucional e
busca estudar sua relagdo com o novo Cddigo de Processo Civil (Lei n® 13.105, de 16 de
marco de 2015) apontando seus avangos e retrocessos. Para tanto, optou-se pelo estudo
especifico da cooperagdo processual, prevista no artigo 6° da referida legislacao.

Assim, na primeira parte do trabalho, estudou-se o processo constitucional como pilar
do Estado Democratico de Direito, que ¢ a juncdo entre Estado de Direito e Democracia, em
que o povo ¢ o legitimador dos atos estatais. J4 o processo constitucional compreende-se
como garantia fundamental formada pelos principios constitucionais que possuem aplicagao
dindmica.

Examina-se, entdo, o contraditorio e a fundamentacdo das decisdes como base da
concretizagdo do processo constitucional, na qual se demonstra o necessario entrelagamento
entre os principios, o que permitira ao povo a participacdo na construcdo dos
pronunciamentos decisorios.

O novo Codigo de Processo Civil e sua relagdo com o processo constitucional ¢
examinada na parte final do primeiro capitulo, com a analise de alguns avangos e retrocessos
atinentes as normas fundamentais.

A segunda parte do trabalho dedica-se a andlise pormenorizada da cooperagdo
processual, a fim de se mostrar que a leitura adequada de tal regra ¢ realizada pela estrutura
quadrindmica do contraditorio, a fim de amoldar-se ao processo constitucional.

A cooperacdo, entdo, traz enormes avancos a legislacdo processual, pois ao ser
entendida como a comparticipagdo advinda do contraditorio, a cooperacdo permitird maior
controle e fiscalizagdo da atividade judicante, além da adequada participa¢do das partes na
construcao da decisao.

Apesar dos avangos, a cooperacdo ainda pode ter interpretacdes deturpadas e fora do

modelo constitucional de processo, o que foi objeto de andlise da parte final do trabalho. A
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vinculacdo da cooperacdo a assimetria do julgador impede a adequada participacdo das partes
e aumenta a arbitrariedade das decisdes judiciais, o que também ocorre se vinculada a boa-f¢.
Sob tais perspectivas o novo Codigo de Processo Civil ndo trard avangos, pois ndo
possibilitarda a construcdo do Estado Democratico de Direito pelo devido processo
constitucional.

Por fim, concluiu-se que a cooperagdo deve ser entendida como comparticipacado, fruto
do contraditorio, o que permitira o adequado controle dos atos estatais e a constru¢do de um
pronunciamento democratico e participado. Assim, ndo houve a pretensdo de se esgotar a
tematica, porém, espera-se que se tenha realizado uma contribuigao critica e reflexiva sobre o

tema.

2 PROCESSO CONSTITUCIONAL E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

2.1 O PROCESSO CONSTITUCIONAL COMO PILAR DO ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO

A partir da promulgagdo Constituicao da Republica de 1988, o Brasil passou a adotar
como paradigma? o Estado Democratico de Direito. Este ¢ caracterizado pela juncdo entre os
principios do Estado de Direito com o da Democracia. Segundo Ronaldo Brétas, “o Estado de
Direito tém base juridico-constitucional em um conjunto de normas juridicas (principios e
regras)”, conjunto este formado por direitos e garantias fundamentais3. (BRETAS, 2015, p.

72).

2 No presente trabalho nio utilizaremos a palavra paradigma no sentido cunhado por Thomas Khun, eis que
coadunamos com a nocao proposta por Ronaldo Brétas de Carvalho Dias de que paradigma deve ser entendido
como “‘sistemas juridico-normativos consistentes, concebidos e estudados pela teoria do Estado e pela teoria
constitucional, no sentido técnico de verdadeiros complexos de ideias, principios e regras juridicamente
coordenados”. (BRETAS, 2015, p. 67). No mesmo sentido, posiciona-se André Del Negri, ao citar Ronaldo
Brétas, que a palavra paradigma “foi ressamantizada como ‘sistemas juridicos-normativos consistentes’ [...] por
direcionar os estudos juridicos de Teoria do Estado e da Constitui¢do, e ndo apenas de Filosofia da Ciéncia como
demonstrou Thomas Khun”. (DEL NEGRI, 2008, p.27).

3 O autor explica que “enquanto os direitos fundamentais sdo os direitos humanos expressamente enumerados e
declarados no ordenamento juridico-constitucional, as garantias constitucionais, por isto, garantias fundamentais,
diversamente, compreendem as garantias processuais estabelecidas na propria Constituigdo (devido processo
constitucional ou modelo constitucional do processo) ¢ formadoras de um essencial sistema de protecdo aos
direitos fundamentais, tecnicamente apto a lhes assegurar plena efetividade”. BRETAS, 2015, p. 91-92.
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Por sua vez, o Principio da Democracia € caracterizado pela “participacao ostensiva e
preponderante na discussdo e resolucao dos problemas e questdes de interesse nacional, por
intermédio do plebiscito, do referendo, da iniciativa popular, das audiéncias publicas e,
principalmente, [...] por meio do processo constitucional”, ndo sendo somente caracterizado
como uma forma de governo ou pelo simples direito ao voto.* (BRETAS, 2015, p.76).

Assim, o povo, como sujeito constitucionals, ¢ quem sera o legitimador de todas as
decisdes estatais (legislativas, jurisdicionais e administrativas), pois “o ingresso na instancia
decisoria se perfaz quando o sentido enunciado pelo cidaddo, ainda que ndo venha a
prevalecer, ndo pode ser desconsiderado na tomada de decisdes”, o que sé serd possivel pela
via da participacao democratica. (GRESTA, 2014, p. 56).

Nesse interim, € inevitavel que haja conjungdo entre Constitui¢do e Processo, pois as
garantias fundamentais de cunho processual permitirdo assegurar “um espago de participagao
politica a seus sujeitos”, eis que o Processo implementara “a democracia, permitindo uma
comunidade de intérpretes do direito”. (ARAUJO, 2003, p. 120-121).

A mesma nocao ¢ lecionada por José Alfredo de Oliveira Baracho de que “a tutela do
processo efetiva-se pelo reconhecimento do principio da supremacia da Constituicdo sobre as
normas processuais. Ela efetua-se pelo império das previsdes constitucionais, que t€m como
suporte as garantias”. (BARACHO, 2006, p. 11-12).

O Processo, entdo, deve ser estruturado e instituido a partir das normas
constitucionais, em especial da garantia do devido processo constitucional, cujos alicerces sao
o direito de agdo; o direito a ampla defesa e a todos recursos a ela inerentes; o direito ao
contraditorio; o direito a producdo probatdria; o direito a um procedimento com razoavel
duracdo (sem dilagdes indevidas); o direito a uma decisdo atrelada ao principio da reserva
legal e racionalmente fundamentada. (BRETAS, 2015, p. 118).

Com esse raciocinio ¢ possivel afirmar que o Processo, nas sociedades democraticas, ¢

4 Segundo as explicagdes de André Del Negri ndo é possivel consubstanciar a democracia apenas no direito de
votar, porque “o voto deve ser visto como uma parcela minima da democracia, vez que o povo ndo se inclui no
sistema somente pelos direitos politicos, mas pelo cumprimento de outros direitos fundamentais, que passam,
obviamente, pelo exercicio do Devido Processo Constitucional (reivindicagdo e fiscalizagdo). (DEL NEGRI,
2008, p. 77).

5 Segundo André Del Negri, “O sujeito constitucional nio é senio a soma das reivindicagdes empregadas
dialeticamente numa relacdo com o outro em sociedade, pois a expressao ndo pode afastar do constitucionalismo.
O sujeito constitucional, portanto, s6 sera reconhecido quando lhe for assegurada a condig@o de protagonista das
decisdes mediante compartilhamento decisorio (discurso que vincula todos os atores humanos que estio reunidos
pelo mesmo conjunto de normas constitucionais)”. (DEL NEGRI, 2011, p.29-30).
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uma institui¢do juridico-constitucionalizada, pois ¢ formado pelo devido processo e pelos
principios institutivos do contraditério, da ampla defesa e isonomia, que irdo reger e delimitar
o exercicio da fungdo jurisdicional. (MADEIRA, 2007, p.133).

Enquanto no Estado Democratico de Direito o processo ¢ compreendido como
garantia constitucional, a fun¢do jurisdicional passa a ter um duplo viés como atividade-dever
do Estado e como direito fundamental, sempre orientada pelos ditames principioldgicos do
devido processo constitucional. (BRETAS, 2015).

Nessa perspectiva, ndo ha mais espaco para o denominado “Complexo de
Maugnaud™®, eis que, pela metodologia do processo constitucional ha a afastamento de
“qualquer subjetivismo ou ideologia do agente publico decisor (juiz), investido pelo Estado
do poder de julgar, sem espago para discricionariedade ou a utilizacdo de hermenéutica
canhestra fundada no prudente ou livre arbitrio do julgador ou prudente critério do juiz”.
(BRETAS, 2015, p. 43).

Necessario, portanto, 0 rompimento com teorias processuais arcaicas’, marcadas pelo
dogmatismo e solipsismo do juiz, que impedem a participagdo do povo na construgao
compartilhada do pronunciamento decisorio, eis que atuam de modo criativo e fora da
legalidades?.

Refutamos criticamente? o modelo constitucional de processo proposto por Hermes

6 Ronaldo Brétas leciona que Jean-Marie Magnaud foi um juiz na Franga que seus julgamentos “subvertiam a
ordem juridica. Almejava ser o bom juiz, clemente com os miseraveis e severo com os poderosos. Apesar de bem
redigidas, suas sentengas, muitas vezes, eram distanciadas das fontes do direito, sem qualquer preocupagdo com
as regras e principios juridicos, com a doutrina ou com a jurisprudéncia. Algumas decisdes por ele lavradas
revelavam incerteza e insegurancas juridicas, formulando regras apoiadas unicamente no sentimentalismo e nos
seus juizos e opinides pessoais, que variavam em cada situacdo apreciada, ainda que semelhantes os casos
julgados”. (BRETAS, 2015, p. 160).

7 A exemplo da teoria do processo como relagdo juridica elaborada por Oskar Von Biilow, que “permitiria o
exercicio ¢ a concatenacdo de vinculos juridicos de subordinagdo entre os sujeitos processuais ¢ imporia uma
predominéncia do papel do juiz (de sua perspectiva), com uma visdo da jurisdigdo como atividade exclusiva dos
juizes (independente de balizamentos processuais)”, que abre margem as decisdes com base na sensibilidade,
sentimentos, valores e pré-compreensdes do julgador (escopos metajuridicos), passando o processo a ser
entendido como instrumento da jurisdi¢do para se alcancgar a paz social. (NUNES, 2008, p. 203).

8 Na processualidade constitucionalizada e democratizada, o principio da legalidade ¢ compreendido como
“dever, constitucionalmente imposto ao juiz, de observar e fazer cumprir o ordenamento juridico, e, em especial,
os direitos e garantias fundamentais, de modo que a integracdo do direito se dé ndo por usos e costumes, pela
sensibilidade, livre consciéncia ou senso pessoal de justiga do julgador, mas pelo embate argumentativo apto a
maximizar a efetividade dos principios e garantias constitucionais, mediante técnica de interpretacdo das normas
juridicas em conformidade com os preceitos constitucionais”. (DALLE, 2015, p. 158-164).

9 Utilizamos a nogao de refutacio critica no sentido popperiano. (POPPER, 2006.)
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Zaneti Janior, que, ao criticar a teoria estruturalista do processo de Elio Fazzalaril?, diz que
esta, ao “cerrar portas para o discurso judicial e para a criagdo do direito pelo juiz”, cria
obices a “finalidade de abertura democratica do processo”, visto que no Brasil o processo
democratico “déa-lhe conteudo e fundamento na possibilidade da ‘ousadia’ criativa do juiz no
contexto dos direitos fundamentais” (ZANETI JR., 2014, p.187-188). . Ora, percebe-se que
Hermes Zaneti Junior estd em “profundo sono dogmatico”, pois ndo € possivel “conciliar a
teoria da relagdo juridica com a teoria fazzalariana” divididas por um “imenso abismo [...] j&
que sdo excludentes e contraditérias”. (DEL NEGRI, 2008, p. 94).

Dessarte, fazemos coro a Ronaldo Brétas, que, ao divergir de Hermes Zaneti Junior,

consignou que

0 juiz ndo cria (ou inventa) direito algum no processo que possa ser
considerado democratico, visto ndo ser seu protagonista, transformando as
partes em mero receptaculo da sua vontade pessoal, a margem de inarredavel
garantia constitucional da reserva legal, eliminando, reduzindo ou
menosprezando a participagdo dos interessados na formagio do ato decisorio
final. (BRETAS, 2015, p. 115).

Acresce-se dizer, ainda, que decisionismo do juiz faz com que suas decisdes tornam-se
ndo fiscalizdveis e ndo sdo suficientes a consolidagdo do Direito democratico, pois estao
eivadas de “expressodes inesclarecidas (e ideoldgicas) como ‘bem-estar social’, ‘justica’, ‘paz
social’, ‘equidade’, que, nas falsas democracias, mascaram o autoritarismo e a violéncia,
convergindo para o atendimento dos interesses pessoais da autoridade”. (MADEIRA, 2007, p.
137).

Pode-se concluir, entdo, conforme licoes de Dierle Nunes (2008, p. 250) que o
processo constitucional e democrdtico ¢ uma estrutura normativa constitucionalizada,
dimensionada pelos principios constitucionais que atuam de forma dindmica, quais sejam, o
contraditorio, a ampla defesa, o devido processo constitucional, a celeridade, o direito ao
recurso, a fundamentacdo racional das decisdes, juizo natural e a inafastabilidade da
jurisdicdo. Assim, essa principiologia serd aplicada de forma democratica caso garantam a
fruicdo de direitos fundamentais, em perspectiva normativa, além da comparticipacao de

todos os argumentos relevantes para os interessados.

10 Nomenclatura dada por Ronaldo Brétas a teoria do processo como procedimento em contraditério de Elio
Fazzalari: “Esta ideia de estrutura normativa, expressdo utilizada oito vezes por Aroldo Plinio Gongalves, no
texto em que explana referida teoria, também adotada pelo proprio Fazzalari, como realgado, ¢ que nos leva a
chama-la de teoria estruturalista do processo”. (BRETAS, 2015, p. 113).
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2.2 A ARTICULACAO ENTRE O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E A
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JURISDICIONAIS

A proximidade entre Constituicdo e Processo e o surgimento do processo
constitucional permite que haja a “condensacdo metodoldgica e sistematica dos principios
constitucionais do processo” (BARACHO, 1984, p. 125), o que demanda uma aplica¢ao
dindmica e harmdnica desse agrupamento de garantias. Infere-se, portanto, ser imprescindivel
a articulagdo do principio do contraditorio com a fundamentacao racional das decisdes
jurisdicionais.

Na constitucionalidade democratica, o principio do contraditério atua como o
propiciador da participagdo do povo na construgdo das decisdes estatais, pois permite que os
argumentos das partes sejam considerados no momento em que for prolatada a decisdo. Tal
principio deixa, entdo, de ser entendido como acdo e reacdo, em simpléria visdo de mera
bilateralidade e contrariedade de pegas e atos processuais. (BRETAS, 2015, p. 126).

Essa nocao ¢ ultrapassada, porque “na dindmica do procedimento ¢ o quadrindmio
estrutural do contraditério (e ndo bindmio ou trindmio), ou seja, informagao-reacao-dialogo-
influéncia” (BRETAS, 2015, p. 133), que concretizard a participagio das partes ¢ a
legitimidade do pronunciamento decisorio. A estrutura quadripartite ou quadriondmica do
contraditdrio, como denomina Ronaldo Brétas, faz com que as partes sejam comunicadas dos
atos procedimentais ocorridos (informacdo), a fim de que possam se manifestar (reacdo-
dialogo) e ver seus argumentos considerados no julgamento (influéncia). (BRETAS, 2015, p.
132).

Coadunamos, entdo, com o posicionamento de Dierle Nunes, de que “impde-se, assim,
a leitura do contraditério como garantia de influéncia no desenvolvimento e resultado do
processo”, que ird “contribuir de forma critica e construtiva” para a formacdo da decisdo.
(NUNES, 2008, p. 203). A garantia constitucional do contraditério torna-se o eixo da
comparticipacdo insita ao processo constitucionalizado.

Como corolario 16gico-juridico do quadrindomio estrutural do contraditério tem-se a
vedagdo a prolagdo de decisdes surpresa. Gustavo de Castro Faria discorre, apoiado em Dierle

Nunes, que ¢ defeso ao Estado-Juiz

Revista Académica da Faculdade de Direito do Recife, vol.89, n.02, jul.-dez. 2017 81



REVISTA ACADEMICA

FACULDADE DE DIREITO DO RECIIE

ISSN: 2448-2307

[...] aplicar a tutela jurisdicional sem o prévio debate com os sujeitos do
processo, impondo-lhe um dever de provocar o contraditdrio sobre todas as
matérias decididas. Dessa forma, o contraditorio passa a ser visto como uma
verdadeira garantia de ndo surpresa para as partes, o que se da pela
necessaria provocagdo do debate acerca de todos os pontos controvertidos da
demanda. (FARIA, 2012, p.63).

Assim, nao ¢ possivel a prolagdo de decisdes que possuem fundamentos alheios a
argumentacao das partes. Importante ressaltar que as questdes passiveis de serem decididas de
oficio pelo magistrado também devem perpassar pelo crivo do contraditorio, a fim de
propiciar o debate democratico e a fiscalizacdo da atividade jurisdicional. (FARIA, 2012, p.
63).

Lado outro, a fundamentacdo das decisdes consiste no dever de o Estado-Juiz
justificar, com base no ordenamento juridico (legalidade), “as razdes pelas quais a decisdo foi
proferida”. Tal justificacdo, entdo, ndo pode ser “formulada ao influxo de ‘ideologias’, do
particular sentimento de justica, do livre espirito de equidade, do prudente arbitrio ou das
convicgdes pessoais do agente publico julgador”, porque o juiz “ndo estd sozinho no processo,
ndo é seu centro de gravidade e ndo possui o monopoélio do saber”. (BRETAS, 2015, p. 132).

Nesse ponto é que se torna inevitavel a articulagdo do principio do contraditério com a
fundamentagdo racional das decisdes jurisdicionais. Essa concatenagdo principiologica deve
ocorrer, pois “a racionalidade da decisdo s6 pode ser encontrada na interpretacao
compartilhada dos textos legais democraticamente elaborados e na reconstrucdo dos fatos
pelas partes”, (LEAL, 2002, p.106) permitindo-se o efetivo controle da atividade judicante de
que o resultado decisorio foi a conclusdo da argumentag¢do e das provas trazidas aos autos
pelas partes.

Reduzir a participagdo das partes por uma fundamentagdo alheia ao ordenamento
juridico, com base em escopos metajuridicos, ¢ retroceder a teoria do processo como relacao
juridica e depositar, no juiz, a atividade salvifica de resolu¢do da conflituosidade da
sociedade.!!

O contraditorio e a fundamentacdo das decisdes, por conseguinte, sdo considerados

1T Concordamos com a oportuna ligio de Rosemiro Pereira Leal: “A aceitar irrefletidamente o ensino de Biillow
a Liebman e deste aos instrumentalistas de hoje, alojando-se aqui os positivistas e neopositivistas, adeptos
fatalistas da necessaria garantia, interpretacao e aplicagdo do direito em critérios lato e stricto sensu entregues a
justica civil de portadores natos de saberes oriundos de uma eticidade irretocavel e experiéncia de vida pacifica e
respeitosa (consciéncia moral cristalizada em ideologias apodicticas), ndo nos é possivel excluir os escopos
metajuridicos processuais da esfera de uma judicancia mitico-clarividente, nem pensar uma aproximagio
CONSTITUICAO-PROCESSO”. (LEAL, 2009, p. 289).
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“irmaos siameses” por possibilitar as partes “constatar terem sido ouvidas” e “reconhecer a
existéncia de um processo democraticamente legitimado”. (BRETAS, 2015, p. 177 e FARIA,
2012, p. 64).

E com base nessas premissas que o Codigo de Processo Civil de 2015 buscou elevar o
processo ao status de garantia constitucional, ao demarcar o contraditério como garantia de
influéncia e ndo surpresa (artigos 9° e 10) a fim de balizar a fundamentaciao das decisdes a
partir dos argumentos e provas trazidos pelas partes (artigo 489, §1°, inciso IV), conforme se

expora a seguir.

2.3 0 NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E O PROCESSO CONSTITUCIONAL: AS
NORMAS FUNDAMENTAIS

Por meio das diretrizes de que o processo constitucional possui uma base
principioldgica unissonal2 a ser observada pela legislagdao infraconstitucional, o novo Cddigo
de Processo Civil buscou se harmonizar aos ditames da Constitui¢ao da Republica de 1988.

Segundo Ronaldo Brétas, desde a Exposi¢do de Motivos, ha adverténcia de “que um
dos objetivos do novo texto seria a constitucionalizacdo do processo, ou seja, a elaboracao de
um novo Coédigo em harmonia com os preceitos da Constituicio Federal de 1988”. (BRETAS,
2016, p. 05). Assim, a interpretagdo do Codigo deve ocorrer a partir de seus referentes
logicos, quais sejam os direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicao.

O artigo 1°, inclusive, determina que o processo civil sera ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e as normas fundamentais constitucionais. Nesse ponto, ha
um deslize na redacdo do artigo na medida em que utiliza a palavra valores. Leonardo
Carneiro da Cunha, ao comentar o referido dispositivo, alerta que o uso da palavra valores
“poderia dar margem a decisionismos, fragilizando a autonomia do direito e facilitando o
solipsismo judicial”, assim, concordamos que “o processo civil e, de resto, as decisdes

judiciais ndo devem basear-se em ‘valores’, mas em ‘normas’”. (CUNHA, 2016, p. 28).

12 “Ta] compreensdo de modelo constitucional de processo, de um modelo tinico e de tipologia plurima, de
adapta a nocdo de que na Constitui¢do encontra-se a base unissona de principios que definem o processo como
garantia, mas que para além de um modelo unico ele se expande, aperfeicoa e especializa, exigindo do intérprete
compreendé-lo tanto a partir dos principios-base, como, também, de acordo com as caracteristicas proprias
daquele processo”. (BARROS, 2009, p. 335).
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Inobstante o defeito na redacdo do artigo 1°, o NCPC traz, em sua parte geral, as
normas fundamentais que consistem nas regras e principios “extraidos do texto da vigente
Constituicdo Federal”, que irdo dar embasamento ao processo constitucional. Leciona

Ronaldo Brétas e outros que

[...] em suma, esses comandos normativos do NCPC impdem a ordenagio, a
disciplina do processo ¢ a interpretacdo das normas que o regem segundo as
garantias constitucionais da inafastabilidade da atividade jurisdicional
exercida pelo Estado (a jurisdi¢do), da razoavel dura¢do do processo, do
respeito a dignidade da pessoa humana, da legalidade, do efetivo
contraditorio, da publicidade e da eficiéncia. (BRETAS et all, 2016, p.
40-41).

As normas fundamentais estdo previstas nos artigos 1° a 12, mas ndo se esgotam
apenas na primeira parte, pois estdo presentes por todo o Cddigo, a exemplo do artigo 489,
que trata da fundamentacao das decisdes jurisdicionais.

As normas fundamentais, portanto, por estarem em conformidade com o modelo
constitucional de processo devem balizar a interpretacdo de forma sistematica e em unicidade,
o que impossibilita a interpretacdo do Codigo por dispositivos isolados, sem considerar suas
garantias. E o que lecionam Humberto Theodoro Jr., Dierle Nunes, Flavio Quinaud Pedron e

Alexandre Bahia:

[...] o Novo CPC somente pode ser interpretado a partir de suas premissas,
de sua unidade, e especialmente de suas normas fundamentais, de modo que
ndo sera possivel interpretar/aplicar dispositivos ao longo de seu bojo sem
levar em consideragdo seus principios e sua aplicacdo dindmica
(substancial). (THEODORO JUNIOR, NUNES, BAHIA, PEDRON, 2016,
p. 20, destaque original).

Assim, a leitura de dispositivos sem a observancia das normas fundamentais podera
gerar e acarretar enormes distor¢des, o que inviabilizard o avango para a processualidade
constitucional-democratica por “conduzir a resultados praticos inaceitaveis”. (THEODORO
JUNIOR, NUNES, BAHIA, PEDRON, 2016, p. 20).

Com a leitura dinamica das normas fundamentais, o NCPC inaugura o formalismo
constitucional democratico, pelo disposto no artigo 4°, que preconiza o principio da primazia

do julgamento de mérito e do maximo aproveitamento da atividade processual sem que
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formalismos exacerbados ou a jurisprudéncia defensiva dos tribunais superiores sejam
entraves a implementacao dos direitos e garantias fundamentais!3.

Em concepcao avangada, o Codigo de Processo Civil de 2015 concretiza em seus
artigos 7°, 9° e 10 o principio do contraditério e seu quadrindmio estrutural. Pela
recomendacao do artigo 7°, o contraditorio efetivo, “integrante da norma fundamental
explicitada no enunciado do devido processo legal, este, por sua vez, viga-mestra do processo
constitucional” ¢ que dard a “possibilidade concreta de as partes exercerem influéncia na
construcdo do pronunciamento decisério almejado”. Enquanto que as normas do artigo 9° e 10
proibem as decisdes-surpresa, “fruto do convencimento solitario do juiz”. (BRETAS, 2016, p.
18-19).

A licdo de Ronaldo Brétas ¢ a de que “quer o novo Codigo que o contraditorio atue
efetiva e intensamente na dindmica do procedimento, por meio de sua configuragdo estrutural
quadripartite, qual seja, informagdo-reagdo-dialogo-influéncia”. (BRETAS, 2016, p. 18-19).

Em plena articulagdo entre o contraditério e a fundamentacdo das decisdes
jurisdicionais, o NCPC adota técnica ndo muito comum, na redacao do art. 489, §1°, em que
“descreve situagdes nas quais se evidenciam decisdes mal fundamentadas, costumeiramente
verificadas na malsinada pratica forense, um costume vicioso ja enraizado nos juizos e
Tribunais brasileiros”, (BRETAS et al, 2016, p. 54) que impediam que a influéncia no
resultado do processo fosse concretizada.

Em seu inciso IV, o artigo 489 dispde ser nula a decisdo que “nao enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador”. A redagao do inciso IV falha somente na locugdo “em tese”. Isso porque, torna-se
possivel a alegacdo de que o magistrado ndo enfrentou certo argumento da parte, eis que nao
infirmaria na conclusdo a que se chegou. (THEODORO JUNIOR, NUNES, BAHIA,
PEDRON, 2015, p. 355).

Em realidade, a interpretacao do referido dispositivo deve se dar em conformidade
com a principiologia do Cédigo, principalmente do contraditdrio como garantia de influéncia,

“razdo pela qual o magistrado, se entender ser o caso, deverd também mostrar que seu

13 E pelo principio da primazia do mérito que “torna-se inaceitavel, por exemplo, a jurisprudéncia defensiva no
campo recursal, quase ‘ritual’ na analise de requisitos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos, que busca
promover o impedimento da fruicdo plena de direitos (muitas vezes, fundamentais) e esvaziar o papel
garantistico que o processo deve desempenhar na atualidade”. (NUNES, CRUZ, DRUMMOND, 2016, p.102).
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entendimento resiste a qualquer outro argumento constante dos autos” (THEODORO
JUNIOR, NUNES, BAHIA, PEDRON, 2016, p. 355), e ndao simplesmente deixar de analisar
0 conjunto argumentativo-probatorio levantado pelas partes.

O deslize cometido pelo inciso IV ja fez com que o Superior Tribunal de Justi¢a, em
total agressao ao modelo constitucional de processo, decidisse no julgamento do Mandado de
Seguranga n° 21.315/DF, de relatoria da Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada

do TRF 3* Regido), em 15.06.2016, que

[...] o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusio adotada na decisdo recorrida. (BRASIL, 2016).

A nosso ver, tal decisdo esta contaminada de nulidade, uma vez que ignora todas as
normas fundamentais do processo constitucional presentes no novo Cddigo, devendo ser
extirpada do mundo juridico por caréncia de legitimidade'4. Ora, o que ndo se observou ¢ que

o CPC de 2015, contrafaticamente, vem a impedir decisdes solipsistas como a citada, pois

[...] o disposto no inciso IV é de fundamental importancia para que se acabe
com entendimento da jurisprudéncia que entende que o juiz ‘ndo ¢é obrigado’
a enfrentar os argumentos deduzidos pelo advogado, bastando que decida
conforme ‘seu livre convencimento motivado’, assinalando por vezes que
nao teriam de responder a ‘questiondrios’ ou a ‘quesitos’ formulados pela
parte. (THEODORO JUNIOR, NUNES, BAHIA, PEDRON, 2016, p. 318).

Outro grande retrocesso das normas fundamentais ¢ o artigo 8° que dispde que o juiz
deverd, na aplicacdo do ordenamento juridico, atender os fins sociais e as exigéncias do bem
comum. Essa situacao piora quando interpretado em conjunto com o artigo 140, paragrafo
unico, que proibe o juiz de ndo decidir em caso de lacuna no ordenamento juridico e permite o
seu preenchimento por equidade (proibicao do non-liquet).!s

Tais artigos ndo passam de reproducgdes dos artigos 4° e 5° da Lei n® 12.376/2010,
conhecida como Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, que continuam a entregar

aos juizes “o privilégio da livre interpretagdo do direito escrito” e a exaltar suas “vocagdes

14 Importante ressaltar o grande salto proporcionado pelo artigo 1.022, paragrafo Gnico, inciso II, que prevé a
presun¢do absoluta de omissdo caso a decisao descumpra o dever de fundamentacdo e se encaixe em uma das
hipoteses do artigo 489, §1°. Caso o Tribunal rejeite os Embargos de Declarag@o opostos, ha negativa de vigéncia
aos referidos artigos e violagdo as garantias processuais constitucionais.

15 Sobre a continuidade do solipsismo judicial proporcionado pelos artigos 8° e 140 do CPC/2015, conferir a
critica que apresentamos em outro trabalho: MUNDIM, 2016.
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miticas de predestinacdo e talento para julgar e ‘fazer justica’ com seus dotes ditos imanentes
e intuitivos de bom-senso, sensibilidade, equilibrio, sobriedade, clarividéncia e
imparcialidade” (LEAL, 2012, p. 243-244), o que vai de encontro com os preceitos do Estado
Democratico de Direito ao fugir do principio da legalidade.!®

Por fim, o novo Codigo, ainda, tem como um de seus pilares inovadores a cooperagao
processual, insculpida no artigo 6°, que dimensionara o modelo cooperativo-comparticipativo,

objeto de nossas reflexdes nos proximos itens.

3 A COOPERACAO PROCESSUAL NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

3.1 ANECESSARIA LEITURA DA COOPERACAO A PARTIR DO CONTRADITORIO

Segundo dispde o artigo 6° do CPC, “todos os sujeitos do processo devem cooperar
entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

De plano, urge dizer, com apoio em Ronaldo Brétas, que o significado léxico da
palavra cooperagdo, “ato ou efeito de cooperar, ndo guarda compatibilidade l6gica com a
estrutura dialética do processo. Efetivamente, o contetido semantico da expressdao cooperar
indica o sentido de trabalhar em comum, colaborar, auxiliar, ajudar”. (BRETAS et al, 2016, p.
16). E uma leitura apressada e equivocada do artigo 6° pode-se chegar a conclusdo de que
todos os sujeitos devam ajudar uns aos outros.

Porém, a atividade dos sujeitos processuais limitar-se-4 apenas e tdo somente a
consecucdo de um pronunciamento decisério participado no processo. Isso porque, ha um
ambiente de constante resisténcia e refutabilidade das partes as suas respectivas pretensdes, o
que impede que os sujeitos processuais “possam trabalhar em comum, plenamente acordados,
acertados, colaborando gentilmente uns com os outros ou se auxiliando fraternal e

mutuamente, em todos os atos e etapas procedimentais, rumo a decisdo final de mérito”.

16 Importante destacar “que se hé o principio da reserva legal (art. 5°, II, CB/88) e, por outro lado, a exigéncia de
democracia (art.1°, CB/88), a LEI, certamente, s6 podera ser produzida, aplicada e reconstruida de forma
democratica. Disso resulta uma série de reposicionamentos como os que dizem respeito 8 moderna interpretacao
juridica (Hermenéutica) a legitimidade do Direito, ao estudo do Processo Legislativo como institucionalizador da
vontade democratica dos cidaddos, a ruina do Estado Absolutista (superior ao cidaddo) e até mesmo ao
afastamento do Estado Social representado pelas benesses estatais (Estado paternal/maternal) e pela posi¢ao filial
do cidaddo (posi¢@o ndo-ativa/participativa no processo de vida politica). (DEL NEGRI, 2009, p. 73).
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(BRETAS et ali, 2016, p. 19).!7

Assim, a cooperagdo deve ser lida por uma premissa democratica de comparticipagao,
pelo “principio do contraditorio como garantia de influéncia e nao surpresa (arts. 9°, 10, 933),
de modo a garantir influéncia de todos na formacdo e satisfacdo das decisdes (art.
489)” (THEODORO JUNIOR, NUNES, BAHIA, PEDRON, 2016, p. 89). A cooperagio
processual, entdo, deve ser técnica e cientificamente compreendida como comparticipacao dos
sujeitos processuais, a fim de que seja concretizado o devido processo constitucional, até
mesmo porque ¢ o contraditério efetivo e quadripartite (art. 7°, 9° e 10) interligado com a
fundamentagdo das decisdes jurisdicionais (art. 489) que permitira a adequada fruicao de
direitos e garantias fundamentais. (BRETAS, 2016, p. 17).

A cooperacdo deve atuar como forma de controle da atividade dos sujeitos
processuais, o que sO sera possivel pela aplicagdo dindmica do contraditorio em sua estrutura
quadrindmica a se permitir influéncia no resultado final da decisdo. Desta feita, somente pela
visdo da cooperagdo como comparticipagdo advinda do contraditério ¢ que o processo
constitucional se colocard “como centro de toda estrutura de atuacdo das garantias
constitucionais”. (ANDOLINA, 1997, p. 65).

Nesse contexto, surge a pergunta, a cooperacdo ¢ um principio ou uma regra?
Defendemos o mesmo posicionamento de Ronaldo Brétas (2016), de que o dever de
cooperacao ¢ impropriamente chamado de principio, pois os principios atuam “eficazmente na
elabora¢do do direito, como enunciados-sintese das ideias fundamentais que a comunidade
politica do Estado (o povo) projetou sobre seu sistema juridico-constitucional, orientando toda
e qualquer atividade desenvolvida pelos o0rgdos estatais”, razdo pela qual cumpre “fungdes
interpretativa, supletiva e normativa”. (BRETAS, 2015, p. 146). Nessa trilha, leciona José
Joaquim Gomes Canotilho, que os principios possuem “uma fungdo normogenética e uma
funcdo sistémica: sao o fundamento de regras juridicas e tém uma idoneidade irradiante que

lhes permite °‘ligar’ ou cimentar objectivamente todo o sistema constitucional”.

(CANOTILHO, 1999, p. 1.089).

17 A mesma consideragdo ¢ feita por Humberto Theodoro Janior, Dierle Nunes, Alexandre Bahia e Fldvio
Pedron, pois “a cooperagdo também ndo se trata nem mesmo de uma visdo romantica de que as pessoas no
processo querem, por vinculos de solidariedade, chegar ao resultado mais correto para o ordenamento juridico.
Esta utdpica solidariedade processual ndo existe (nem nunca existiu): as partes querem ganhar e o juiz quer dar
vazao a sua pesada carga de trabalho. O problema sdo os custos desta atividade ndo cooperativa em um sistema
sobrecarregado e de alta litigiosidade — ndo apenas numérica, mas de diversidade de litigios”. (THEODORO
JUNIOR, NUNES, BAHIA, PEDRON, 2016, p. 89).
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Assim, a cooperacdo ¢ uma regra, pois o principio que a constitui, a fundamenta e que
proporcionara a interpretagdo normativa do direito € o principio do contraditorio. Lenio Luiz
Streck nos da o alicerce para tal afirmacao, uma vez que “a regra ndo subsiste sem o principio.
Do mesmo modo, ndo ha principio que possa ser aplicado sem o ‘atravessamento’ de uma
regra”. (STRECK, 2014, p. 170). Portanto, ¢ o quadrindmio estrutural do contraditério que
permitird que as fungdes normogenética e sistémica dos principios seja aplicada, a fim de dar
embasamento a regra da cooperagao processual.

Refutamos, entdo, o posicionamento defendido por Fredie Didier Junior (2016) e
Reinhard Greger (2016) de que a cooperagdo processual deve ser entendida como principio,
pois ao tratd-la como principio, ha a presun¢do de que o processo deva ser um instrumento a
servigo da jurisdi¢do ou que as partes devam agir sempre de boa-f¢.

Alertamos, ainda, para o fato de que o sistema de principios do novo CPC nao pode
aumentar os poderes do magistrado, o que vem a acarretar o chamado pamprincipiologismo,
“um dos alicerces do ativismo judicial”. (STRECK, 2014, p. 300).

Pelo fendmeno do pamprincipiologismo

[...] ’positivaram-se os valores’: assim se costuma anunciar os principios
constitucionais, circunstancia que facilita a ‘criagdo’ (sic), em um segundo
momento, de todo tipo de ‘principio’ (sic), como se o paradigma do Estado
Democratico de Direito fosse a ‘pedra filosofal da legitimidade
principiologica’, da qual pudessem ser extraidos tantos principios quantos
necessarios para solvermos os casos dificeis ou ‘corrigir’ (sic) as incertezas

da linguagem. (STRECK, 2014, p. 300).

Com o pamprincipiologismo, “centenas de principios invadiram o universo da
interpretagdo e aplicacdo do direito, fragilizando sobremodo o grau de autonomia do direito e
a propria forca normativa da Constitui¢do” (STRECK, 2014, p, 301), o que vem a gerar
autoritarismos, decisionismos e solipsismo nas decisoes, reduzindo o processo a mero
instrumento da jurisdicdo na resolucao dos conflitos pela busca por paz social, que ¢ o
principal fracasso dos instrumentalistas.!8

Assim, a cooperacdo como principio causa distor¢des sistematicas, que serdo tratadas

na ultima parte desse trabalho.

18 Segundo Roberta Maia Gresta, a visio do processo como instrumento da jurisdicio decorre do “renitente
compromisso servil do instrumentalismo com Estados de Direito dogmaticos, perpetradores de intensa violéncia
social pelo autoritarismo, pela exclusdo e pelo esvaziamento da Cidadania. As sucessivas gera¢des de
instrumentalistas parecem ignorar o fracasso historico da expectativa de que a pacificag@o judicial poria fim aos
conflitos sociais, que ¢ também fracasso do proprio instrumentalismo”. (GRESTA, 2014, p. 141-142).
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Concluimos que a cooperacdo processual ¢ uma regra que deve ser lida e
fundamentada a partir do quadrindmio estrutural do contraditorio, pois somente dessa forma ¢
que podera prolatar um pronunciamento jurisdicional, fundamentado, legitimo ¢ em acordo
com o ordenamento juridico, além de proporcionar fiscalizagdo incessante no ambiente

processual.

3.2 AVANCOS PROPORCIONADOS PELA COOPERACAO

Ao se vislumbrar a cooperacdo como regra e corolario logico do principio do
contraditdrio, este como garantia de influéncia e ndo surpresa, podemos elencar diversos
avancos no Cddigo de Processo Civil que estdo em plena harmonia com a processualidade
constitucional e democratical®.

Iniciamos com o fato de que a cooperagdo gera diversos deveres, ndo s as partes,
mas, principalmente, ao Estado-juiz. Sdo estes: dever de esclarecimento, dever de prevengado e
o dever de assisténcia ou auxilio. (THEODORO JUNIOR, NUNES, BAHIA, PEDRON, 2016, p.
101-111).

Os deveres cooperativos advém da influéncia exercida pelo direito portugués na
legislacdo processual brasileira. No entanto, a cooperagdo processual e seus deveres, em
Portugal, partem de uma socializagdo processual que mantém a figura do juiz como
protagonista do processo (ALVES, 2017). Nesse sentido, como muito bem alerta Isabella
Fonseca Alves, ndo obstante a existéncia dos deveres cooperativos no direito brasileiro, “nao ¢
mais possivel cogitar qualquer centralidade do juiz ou das partes, no momento em que 0 novo
Cdodigo assume uma premissa comparticipativa” , razao pela qual os deveres cooperativos
devem ser lidos e interpretados “por meio do policentrismo processual e da comparticipagao
dos sujeitos processuais”, além de estruturados pelo modelo constitucional de processo
(ALVES, 2017, p.75 € 76).

Tais deveres de certa forma se assemelham, pois, em sintese, permitem ao magistrado
que esclareca fatos e situagdes juridicas, a fim de se evitar que obstaculos impecam a prolagao

de uma decisao de mérito fundamentada. Além disso, impede que o excesso de vicios formais

19 «Q principal fundamento da comparticipagdo (cooperagdo) € o contraditorio como garantia de influéncia e ndo
surpresa”. (THEODORO JUNIOR, NUNES, BAHIA, PEDRON, 2016, p. 111).
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seja uma barreira a consecucdo de um pronunciamento decisorio participado, por meio de
uma interpretacdo em conjunto com o principio da primazia do mérito, prevista no artigo 4°.

Nesse sentido, sdo os artigos 319, §3° e 321, que impedem o indeferimento da peti¢do
inicial pelo excesso de formalismos, devendo o juiz, antes de indeferi-la, intimar as partes
com a indicagdo precisa dos vicios a serem corrigidos. H4, ainda, a regra contida no artigo
932, paragrafo unico, que impde ao relator, antes de inadmitir o recurso, intimar as partes para
corrigir vicios formais ou juntar documentos, permitindo-se a concretizagdo do processo
cooperativo-comparticipativo.

Na parte em que o CPC trata dos recursos e dos processos nos tribunais, ainda existem
diversos dispositivos que impedem a inadmissdo das pecas recursais por preparo insuficiente,
situagdo em que o recorrente sera intimado para sanar o vicio em cinco dias (art.1.007, §2°),
auséncia de preparo (art. 1.007, §4°), que, sob pena de desercdo, a parte sera intimada para
comprovar o pagamento do preparo em dobro, auséncia de documentos obrigatorios do
Agravo de Instrumento, oportunidade em que as partes deverdo sanar (1.017, §3°), e até
mesmo em sede de Recurso Especial e Extraordinario que, se tempestivos € com vicios
sanaveis, estes poderdo ser desconsiderados ou as partes deverdo corrigi-los (art. 1.029, §3°).

Tais deveres cooperativos, como se percebe, decorrem dos direitos e deveres inerentes
ao contraditério (dever de informagdo, direito de manifestacdo das partes, dever de o juiz
levar em consideragdo os argumentos das partes e dever de consulta), que irdo proporcionar o
quadrindmio estrutural, informagdo-reacdo-didlogo-influéncia, ‘“criando-se um ambiente
contrafatico de indug¢do a comparticipagdo” (THEODORO JUNIOR, NUNES, BAHIA,
PEDRON, 2016, p. 111) e gerar um pronunciamento jurisdicional decisério legitimo e
comparticipado.

Outro avango que ¢ de crucial importancia € a interpretacdo sistemdtica entre o artigo
6° e o artigo 357, que trata da decisdo de saneamento e organizagdo do processo. Nesta
decisdo, deverdo ser resolvidas as questdes processuais pendentes, as questdes de fato e de
direito serdo delimitadas e sera definida a distribuicdo do 6nus da prova. Segundo Ronaldo
Brétas, em face da estrutura quadripartite do contraditério e do dever de cooperacdo, “o juiz
nao poderd proferir essa decisdo de saneamento e organizacdo do processo de forma

solipsista, ou seja, sem a participagdo das partes, olvidando o contraditério”. (BRETAS, 2016,

p.18).
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Para que seja proferida tal decisdo, devem ser observados os artigos 6°, 7°, 9° e 10, a
fim de que o juiz ouga previamente as partes, “preservando e concretizando, assim, o cogitado
regime de cooperagio — comparticipagio” (BRETAS, 2016, p.18) a ser considerado por todos
sujeitos processuais no desenvolvimento, na organizagdo e no resultado decisorio do processo,
visto que ¢ previsao normativa do CPC, especificamente no artigo 357, §3°.

Com relagdo a decisdo de sanecamento e organizacdo, a fim de concretizar a
cooperagdo/comparticipacdo e evitar uma decisdo com vicios??, o §1° do artigo 357 determina
que as partes, em cinco dias, tém o direito de pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes na
decisdo.

Por fim, a cooperagdo também deve ser observada no cumprimento de sentenga, razao
pela qual, antes de rejeitar liminarmente a impugnagdo ao cumprimento de sentenga, nos
termos do artigo 525, §4°, o juiz deverd intimar a parte para sanar os vicios elencados na
referida norma.2!

Nesta toada, a cooperagdo atuard em consonancia com o contraditério, proporcionando
incessante fiscalizagdo da atividade judicante e dos atos decisérios praticados de oficio, a fim
de que nao haja uma decisdo sem a oitiva das partes e que as surpreenda de forma arbitraria e
sem comparticipagdo.??

Forgoso concluir, entdo, que a cooperagdo deve atuar como forma de controle, tendo
em vista que deriva do contraditorio quadripartite. Somente assim ¢ que a cooperagao
(comparticipacdo) alcangara o status democratico do processo constitucional a permitir uma

adequada fundamentagao jurisdicional.

3.3 AS LEITURAS EQUIVOCADAS DA COOPERACAO E SEUS RETROCESSOS

20 Além de que as decisdes jurisdicionais deverdo observar a fundamentagdo (artigo 489), o novo Codigo,
acertadamente, prevé no artigo 298, que as decisdes que decidirem sobre as tutelas provisorias, o juiz devera
observar os requisitos de inteligéncia da clareza e precisdo. Defendemos, pela leitura em sua unicidade, que
todas as decisdes proferidas durante o iter procedimental devem observar tais requisitos, além de que a decisdo
que trata das tutelas devera ser fundamentada nos termos do artigo 489. Sobre os requisitos de inteligéncia e a
técnica de fundamentacao, conferir: (GHEDINI NETO, 2015, p. 254-281).

21 O processo constitucional também deve ser observado no cumprimento de sentenca e no processo de
execugdo, pois “em razdo dessa coercitividade, que incidira sobre o patriménio do executado, mostra-se ainda
mais impreterivel a oportunizacdo aos sujeitos processuais de didlogo anterior a conclusdo da atividade
jurisdicional”. (VIEIRA, 2014, p. 138).

22 A cooperagdo ¢ “uma blindagem (limite) as atividades equivocadas das partes, advogados e juizes e, de outro,
garantindo a participagdo e influéncia de todos os envolvidos e de seus argumentos nas decisdes por ele
(processo) formadas.”. (THEODORO JUNIOR, NUNES, BAHIA, PEDRON, 2016, p. 109).
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Apesar dos enormes avangos trazidos pelo processo cooperativo, leituras equivocadas
e apressadas da cooperagdo processual poderdo gerar enormes retrocessos ao sistema
elaborado pelo Novo CPC. Como visto, a cooperacdo ndo pode ser aplicada pelos o6rgdos
jurisdicionais, sem balizar-se no modelo constitucional de processo, sob pena do Estado-Juiz
ter um significativo aumento na “dimensdo abusiva de suas atribui¢des jurisdicionais”.
(THEODORO JUNIOR, 2009, p. 246).

Daniel Mitidiero defende que o processo cooperativo advém do principio

contraditorio, porém, as decisdes devem ser

[...] impostas assimetricamente pelo juiz, dada a imperatividade da
jurisdi¢@o. A atuagdo jurisdicional é, por defini¢do, assimétrica”, motivo pelo
qual “ignorar, no entanto, a imperatividade da jurisdi¢do e a necessidade de
submissdo da parte a seu comando a vista da assimetria inerente a esse
momento da atuagdo estatal parece equivocado. (MITIDIERO, 2015, p.
71-72).

Conclui o referido autor que “mais adequado, portanto, pensar mesmo em juiz
paritario no didlogo e assimétrico na decisdo para caracterizacao do papel do juiz no Estado
Constitucional”. (MITIDIERO, 2015, p.71-72).

Em consonancia com o pensamento de Daniel Mitidiero ¢ a licdo de Fredie Didier Jr.,
para quem a cooperacao decorre do principio da boa-f¢, mas “nao ha paridade no momento da
decisdo; as partes ndo decidem com o juiz”, pois a decisdo ¢ “manifestagdo de poder” e “neste
momento, revela-se a necessaria assimetria entre as posi¢cdes das partes e a do oOrgao
jurisdicional”. (DIDIER JR., 2016, p. 351). Para Fredie Didier Jr. “em um processo
autoritario/inquisitorial, hd essa assimetria também na condugao do processo”. (DIDIER JR.,
2016, p. 351). Segundo o processualista, a assimetria seria decorrente do poder que ¢
exclusivo do orgao jurisdicional.

A nosso ver, Daniel Mitidiero e Fredie Didier Jr., ao defenderem um juiz paritario no
didlogo e assimétrico na decisdo apenas camuflam o solipsismo judicial. Ora, resta evidente
que tais processualistas ignoram a determinag¢do maior do Estado Democratico de Direito, a
de que todo o poder emana do povo, este sujeito constitucional (art. 1° da Constituicdo de
1988), razao pela qual, na contemporaneidade, a democracia se da pela “quebra da triade

poder-tradi¢do-autoridade”. Concordamos, entdo, com André Del Negri de que “’poder’, para
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nods, € sindnimo de supressdo do diadlogo, e, portanto, ndo encontra mais acolhida na pds-
modernidade que preza a quebra da tradig¢do e da autoridade”. (DEL NEGRI, 2008, p. 45).

Ao depositar o poder como exclusividade de um juiz assimétrico, os processualistas
em estudo ndo compreenderam, ainda, que a palavra poder sofre uma metamorfose na

constitucionalidade democratica e passa a ser entendida

[...] no sentido de dever, de respeito a lei escrita criada pelo Povo como
legitimador do ordenamento (povo como instancia global de atribuicdo da
legitimidade democratica) ou, ainda, com a denominacdo de atividade ou
funcado (atividade constituinte, atividade legislativa, fun¢do estatal, atividade
jurisdicional). (DEL NEGRI, 2008, p. 45).

Desta feita, torna-se possivel escapar do autoritarismo e totalitarismo dos oOrgaos
componentes da jurisdicdo, o que ndo se consolida por um processo caracterizado pela
assimetria do juiz.

Essa visdo, de que a cooperagdo “parte de uma compreensdo fundamental da ciéncia
processual moderna: o processo civil cuida de uma relagdo juridica entre os sujeitos
processuais” (GREGER, 2016, p. 302) tornando o juiz paritario no didlogo e assimétrico na
decisdo, faz com que haja extrema arbitrariedade e superioridade estatal sobre o individuo,
retornando-se a arcaica no¢do de que “o Estado ¢ tudo e o individuo ¢ nada”. (DEL NEGRI,
2008, p. 45-46).

Vale acrescentar, ainda, que o Estado ¢ uma instituicdo limitada pelas normas
constitucionais, em um espaco democratico demarcado pelo ordenamento juridico
(legalidade), motivo pelo qual a participagdo do povo nao pode ser reduzida por uma
assimetria no momento da decisdo. (DEL NEGRI, 2008, p. 45-46).

Ademais, a cooperagdo sob o viés de um protagonismo judicial (assimetria) transforma

o contraditorio em

[...] mera figura retorica, em que a perversidade de uma falaciosa
interpretagdo cientifica busca consolar os destinatarios da jurisdigdo pela
simples oferta de participagdo, em simétrica paridade, nas fases postulatérias
e probatorias do processo, ainda que isso pouca significancia revele para o
ato decisorio que, como visto, se legitimara pela justica aflorada pela agado
idiossincratica do agente julgador (sentire). (FARIA, 2012, p. 62-63).

Ha, entdo, distor¢des sistematicas que pdem por agua abaixo todas as normas
fundamentais, garantias e direitos fundamentais que o NCPC abarcou, caso se tenha a visao

de refor¢o da atividade jurisdicional.
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Como principal exemplo, haverd ampliacdo dos chamados poderes instrutorios do
juizo. Dispdem os artigos 370 e 373, §3° que o juiz podera determinar a produgdo de prova de
oficio, além de que lhe serd possivel redistribuir o 6nus da prova quando determinado em lei
ou diante das peculiaridades da causa. Ao se permitir a atividade probatéria de oficio e, via de
consequéncia, a dinamizagdo do 6nus probatdrio, os deveres de cooperacao serviriam para
que as partes colaborassem com o juizo na busca pela verdade real.

Nesse sentido, o juiz assumiria um papel missdo de protagonista na persecucdo da
verdade. Ato continuo, sob o fundamento de que as partes devem cooperar com o juiz, “o
juizo ordenard tudo quanto for necessario ao conhecimento da verdade, porque a concepgao
publicista-socializadora de processo indica que verdade ¢é interesse da justica, e
consequentemente, interesse do povo, a ser perseguido com a finalidade de alcangar a
pacificagado social”. (PAOLINELLI, 2014, p. 241).

O uso do fundamento de que as partes devem cooperar com o juizo na busca pela
verdade ¢ uma afronta direta aos postulados do NCPC e do processo constitucional, que
prezam pela aplicagdo do contraditorio como garantia de influéncia e ndo surpresa. A busca da
verdade nao pode ser realizada no processo e as partes nao podem ser obrigadas a produzir
provas por uma imposi¢do de dinamizagdo do 6nus, sendo surpreendidas, a fim de o juiz
decida conforme sua vontade, interesses, sentimentos e anseios. A produgao probatoria ¢ uma
liberdade e garantia fundamental das partes que podem assumir os 6nus de sua omissao
probatoria da maneira que lhes convier. (PAOLINELLI, 2014, p. 181).

Pelo processo de conhecimento normatizado pelas normas fundamentais do NCPC ¢
que sera possivel “a reconstrug¢ao dos fatos por via da instrumentagao argumentativa da prova,
em um espago discursivo procedimentalizado em contraditério” (PAOLINELLI, 2014, p. 181)
e ndo pela busca da verdade a ser criada arbitraria e discricionariamente pela consciéncia
mitica de um julgador predestinado a salvar a sociedade de todos os conflitos, eis que capta os
anseios éticos, sociais, economicos, politicos (escopos metajuridicos) do povo, em atuagao
herculea no processo.

A cooperacdo, que deveria atuar como controle desta atividade estatal, torna-se mera
justificativa para o juiz decidir de acordo com sua consciéncia, pois as provas a serem
produzidas sequer passariam pelo crivo do contraditério, em agressdo desvelada aos

fundamentos democraticos do CPC.
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Essa perspectiva, também, esvazia todo contetido do artigo 357, que fara com que seja
prolata uma decisdo de saneamento e organizacao sem a observancia do didlogo com as partes
proporcionado pelo contraditorio, o que ird gerar uma decisdo autocratica e sem qualquer
fundamentagdo baseada na legalidade. Ignora-se, assim, a recomendagdo de que a cooperagao
deve ser lida como comparticipagao, o que mantém a fantasmagorica no¢ao de que o processo
estd a servigo da jurisdi¢do salvifica, que o NCPC buscou repudiar.

Ainda, tampouco pode prevalecer a visdo de Fredie Didier Junior (2016) e de Lucio
Delfino ao defenderem a cooperagdo com fundamento no principio da boa-fé. Este ultimo
entende que “uma proposta possivel para legitimar a cooperacdo processual, nos moldes
previstos pelo art. 6°. do novo CPC, é admiti-la tendo por base a boa-f¢”. (DEFINO, 2016, p.
165). Essa perspectiva, a nosso ver, também ¢ problematica, pois qualquer atitude da parte
que o juiz entenda estar contraria a boa-fé¢ servira de argumento de que ela ndo esta
cooperando com o juizo e a impora de modo solitario e tiranico, as penas de litigancia de ma-
fe.

Ainda, pela cooperagdo baseada na boa-fé, atrelada a busca continua por um processo
de duragdo razoavel, abre-se margem as redu¢des das garantias processuais, sob “a canhestra
justificativa de agilizar ou tornar célere o procedimento” (BRETAS, 2015, p. 209), que a
nosso ver, ¢ inconstitucional e antidemocratica, pois podera ocorrer a presuncao de que uma
parte esta a retardar o procedimento. Essa visao ¢ percebida pela redacao do artigo 1.022, §4°,
que impde multa a parte caso seu Agravo Interno seja manifestamente inadmissivel ou
improcedente, por decisdo fundamentada.

Rechagamos a redagdo do referido dispositivo, pois a parte agravante nao pode ser
penalizada pela inadmissibilidade ou improcedéncia de seu recurso, principalmente se a
fundamentagdo da decisdo que impde a multa utilizar como embasamento o fato de que a
parte ndo estaria a cooperar com o juizo, sem boa-fé e com o objetivo de retardar o
procedimento pela interposicdo de um recurso infundado. Ocorre que, essa presunciao ¢
problematica e viola todas as garantias constitucionais que formam o processo constitucional
e que estdo presentes no Novo Codigo de Processo Civil, principalmente o contraditorio e sua
estrutura quadrindmica ou quadripartite e seu necessario entrelagamento com a

fundamentagdo das decisdes jurisdicionais.
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A cooperacgdo pela perspectiva da boa-fé imporia comportamentos a serem seguidos
pelas partes, e, caso ndo fossem cumpridos, estas seriam indevidamente penalizadas. Assim,
“condenar alguém, com o argumento de ocasionar uma resisténcia injustificada ao
desenvolvimento do procedimento s6 ¢ possivel se assegurado as partes o direito ao
contraditorio, a ampla defesa e a isonomia” (BATISTA, 2015, p. 139), o que ndo ocorre caso a
cooperagdo seja dissociada do contraditorio e fundamentada pela boa-fé, como se percebe da
leitura do artigo 1.022, §4°, do CPC.

Assim, a cooperacao entendida pelas perspectivas socializantes do processo ou pela
boa-fé causardo retrocessos enormes e prejudiciais ao exercicio da Cidadania na construcao
do Estado Democratico de Direito pelo processo constitucional ao impedir a participacdo, em

contraditdrio, na construcao das decisdes jurisdicionais.

4 CONCLUSAO

Objetivou-se no presente trabalho estudar a conexao entre processo constitucional e o
novo Codigo de Processo Civil, além dos avancos e retrocessos presentes na referida
legislacdo, especialmente no que tange a cooperagdo processual prevista no artigo 6°.

Assim, partindo-se da premissa que o Brasil adotou o Estado Democratico de Direito,
pode-se afirmar que este permitiu a aproximacao entre Constituicdo e processo, €is que a
aplicagdo do ordenamento juridico se dara de forma participada, o que somente serd possivel
pela aplicacdo dindmica da principiologia do processo constitucional. A participacdo inerente
a democracia sera concretizada por um processo em que todos contribuam
argumentativamente para a decisdo final sem a criagdo do direito pelo Estado-luiz,
caracteristica de teorias processuais arcaicas e ja abandonadas pelo marco realizado pela
constitucionalidade.

As bases da participagdo democratica estdo contidas na necessaria articulagao entre os
principios do contraditorio e da fundamentacdo das decisdes jurisdicionais. O contraditorio
deixa de ser mera bilateralidade de atos processuais, € passa a ser compreendido como uma
estrutura quadripartite, que permite a influéncia nas decisdes e impede a prolagao destas como

surpresa. A fundamentagdo das decisdes ¢ a apresentacdo de justificagdo para aplicacdo do
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ordenamento juridico (legalidade) embasada nos argumentos e provas trazidos pelas partes,
razdo pela qual torna-se crucial o seu entrelacamento com o contraditorio.

O novo Codigo de Processo Civil aproximou-se do processo constitucional, eis que
prevé um conjunto de direitos e garantias fundamentais, as normas fundamentais, e a expressa
previsao de observancia das normas constitucionais. Os artigos 7°, 9° e 10 s3o a concretizagao
do quadrindmio estrutural do contraditério, enquanto que o artigo 489 possibilita a
fundamentagdo das decisdes pelos argumentos das partes, o que demonstra a base
constitucional do processo. Apesar disso, o artigo 489 traz um pequeno retrocesso, em seu
inciso 1V, que abre margem a discricionariedade do julgador. Além disso, os artigos 8° e 140
sdo presencas do solipsismo ao permitirem ao juiz decidir conforme seus sentimentos € senso
de justica.

A partir dai, uma das maiores inovacoes ¢ o dever de cooperagao que deve ser lido
pela base do contraditério como garantia de influéncia e ndo surpresa (comparticipagdo) a fim
de que os pronunciamentos decisorios sejam legitimos. A cooperacdo ¢ uma regra € ndo um
principio, pois nao possui densidade normativa. Assim, a cooperacdo podera trazer enormes
avangos, eis que atuara como controle (blindagem) da atividade solipsista do julgador.

Por fim, a visdo deturpada e vinculada ao Estado-Juiz trazem retrocessos ao modelo
constitucional propugnado pelo NCPC. Ao se ter um juiz assimétrico na decisdo, esta
transformard o contraditorio em mera retorica e reduzird toda a participacdo no iter
procedimental. A mesma situagao ocorrera se a cooperagao for vinculada a boa-fé, que impora
arbitrariamente condutas as partes e ndo a constru¢ao de decisdes legitimas.

A cooperagdo, portanto, deve ser entendida como corolario do contraditorio, pois
somente assim serd possivel aplicar e implementar direitos e garantias fundamentais pelo

devido processo constitucional na sistematica do Codigo de Processo Civil.

REFERENCIAS

ALVES, Isabella Fonseca. Cooperaciao processual no Codigo de Processo Civil. Belo
Horizonte: D’Placido, 2017.

ANDOLINA, ftalo. O papel do processo na atuagdo do ordenamento constitucional e
transacional. Revista de processo. V. 87, p. 63-69. Sdo Paulo, jul./set. 1997.

Revista Académica da Faculdade de Direito do Recife, vol.89, n.02, jul.-dez. 2017 9 8



REVISTA ACADEMICA

FACULDADE DE DIREITO DO RECIIE

JSSN: 2448-2307

ARAUJO, Marcelo Cunha de. O novo processo constitucional. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2003.

BARACHO, José de Alfredo Oliveira. Processo constitucional. Rio de Janeiro: Ed. Forense,
1984.

. Direito processual constitucional: aspectos contemporaneos. Belo Horizonte:
Forum, 2006.

BARROS, Flaviane de Magalhaes. O modelo constitucional de processo e o processo penal: a
necessidade de uma interpretacdo das reformas do processo penal a partir da Constitui¢do. /n:
MACHADO, Felipe Daniel Amorim. CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade.
(Coords.). Constituicio e processo: a contribuicdo do processo ao constitucionalismo
brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 2009.

BATISTA, Silvio de Sa. Ma-fé e boa-fé na processualidade democratica. Colecao estudos
da Escola Mineira de Processo. Vol. 09. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada do TRF 3% Regido), Primeira Sec¢do. Didrio de Justica, Brasilia,
15 jun. 2016.

BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias. Processo constitucional e estado democratico de
direito. 3" ed. rev. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2015.

. A constitucionalizagdo do novo Cédigo de Processo Civil. In: BRETAS, Ronaldo de
Carvalho Dias. SOARES, Carlos Henrique. (Orgs.). Novo CPC 2016 — Lei n. 13.105/15 com
as alteracoes da Lei n. 13.256/16. Belo Horizonte: D’Placido, 2016.

BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias et al. Estudo sistematico do NCPC. Belo Horizonte:
D’Placido, 2016.

CANOTILHO, Jos¢ Joaquim Gomes. Direito constitucional e Teoria da Constituicio. 3" ed.
Coimbra: Almedina, 1999.

CUNHA Leonardo Carneiro. Art. 1°. In: STRECK, Lenio Luiz et al. (Orgs.). Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

DALLE, Ulisses Moura. Técnica processual e imparcialidade do juiz. In: BRETAS, Ronaldo
de Carvalho Dias. SOARES, Carlos Henrique. (Coord.). Técnica processual. Belo Horizonte:
Del Rey, 2015.

DELFINO, Lucio. Cooperagdo processual: inconstitucionalidades e excessos argumentativos
— Trafegando na contramdo da doutrina. Revista Brasileira de Direito Processual —
RBDPro, Belo Horizonte, ano 24, n. 93, p. 149-168, jan/mar. 2016.

DEL NEGRI, André. Controle de constitucionalidade no Processo Legislativo: teoria da
legitimidade democratica. 2° ed. rev. e ampl. Belo Horizonte: Férum, 2008.

DEL NEGRI, André. Teoria da Constituicdo e do Direito Constitucional. Belo Horizonte:
Forum, 2009.

DEL NEGRI, André. Processo constitucional e decisdo interna corporis. Belo Horizonte:
Forum, 2011.

Revista Académica da Faculdade de Direito do Recife, vol.89, n.02, jul.-dez. 2017 9 9



REVISTA ACADEMICA

FACULDADE DE DIREITO DO RECIIE

JSSN: 2448-2307

DIDIER JR. Fredie. Principio da cooperagdo. /n: DIDIER JR. Fredie at al. Normas
Fundamentais. Cole¢ao grandes temas do Novo CPC. Vol. 8. Salvador: Juspodivm, 2016.

FARIA, Gustavo de Castro. Jurisprudencializacio do direito: reflexdes no contexto da
processualidade democratico. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012.

GHEDINI NETO, Armando. Técnica estrutural dos atos jurisdicionais decisorios. In:
BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias. SOARES, Carlos Henrique. (Coord.). Técnica
processual. Belo Horizonte: Del Rey, 2015.

GREGER, Reinhard. Cooperagdao como principio processual. /n: DIDIER JR. Fredie et al.

Normas Fundamentais. Colecdo grandes temas do Novo CPC. Vol. 8. Salvador: Juspodivm,
2016.

GRESTA, Roberta Maia. Introducido aos Fundamentos da Processualidade Democratica.
Colecao estudos da Escola Mineira de Processo. Vol. 01. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.

LEAL, André Cordeiro. O contraditorio e a fundamentacio das decisdées no direito
processual democratico. Belo Horizonte: Mandamentos, 2002.

LEAL, Rosemiro Pereira. Modelos processuais e Constituicao Democratica. /n. MACHADO,
Felipe Daniel Amorim. CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. (Coords.).
Constituicio e processo: a contribuicdo do processo ao constitucionalismo brasileiro. Belo
Horizonte: Del Rey, 2009.

LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria Geral do Processo: primeiros estudos. 11* ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2012.

MADEIRA, Dhenis Cruz. Da impossibilidade de supressdo dos principios institutivos do
processo. In: TAVARES, Fernando Horta. (Coord.). Constituicdo, direito e processo.
Curitiba: Jurua, 2007.

PAOLINELLI, Camilla Mattos. O onus da prova no processo democratico. Cole¢do estudos
da Escola Mineira de Processo. Vol. 03. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.

MITIDIERO, Daniel. Colaboracio no processo civil: pressupostos sociais, 10gicos e éticos.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

MUNDIM, Luis Gustavo Reis. O “Paradoxo de Biilow” no Novo Cédigo de Processo Civil:
os artigos 8° e 140 como homologadores do solipsismo judicial. /n: FREITAS, Sérgio
Henriques Zandona et al. (Org.). Jurisdicfio e Técnica Procedimental. 1* ed. Belo Horizonte:
Editora D'Placido, 2016, v. 6, p. 45-80.

NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico. Curitiba: Jurua, 2008.

NUNES, Dierle. CRUZ, Clenderson Rodrigues da. DRUMMOND, Lucas Dias Costa. A regra
interpretativa da primazia do mérito e o formalismo processual democratico. /n: DIDIER JR.
Fredie et al. Normas Fundamentais. Cole¢ao grandes temas do Novo CPC. Vol. 8. Salvador:
Juspodivm, 2016.

POPPER, Karl Raimund. A légica da pesquisa cientifica. Trad. Leonidas Hegenberg e
Octanny Silveira da Mota. Sao Paulo: Kultrix, 2006.

STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploracao hermenéutica da
construcdo do direito. 11 ed. rev. atual. ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014.

Revista Académica da Faculdade de Direito do Recife, vol.89, n.02, jul.-dez. 2017 1 00



REVISTA ACADEMICA

FACULDADE DE DIREITO DO RECIFE

JSSN: 2448-2307

STRECK, Lenio Luiz. Jurisdi¢io constitucional e decisdo juridica. 4* ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Constituicio e Processo: desafios constitucionais da
reforma do processo civil no Brasil. In: MACHADO, Felipe Daniel Amorim. CATTONI DE
OLIVEIRA, Marcelo Andrade. (Coords.). Constituicio e processo: a contribuicdo do
processo ao constitucionalismo brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 2009.

. NUNES, Dierle José Coelho. BAHIA, Alexandre Melo Franco. PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC - Fundamentacao e sistematizacdo. 3 ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016.

. NUNES, Dierle José Coelho. BAHIA, Alexandre Melo Franco. PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC - Fundamentacao e sistematizacdo. 2° ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2015.

VIEIRA, Luciano Henrik. O processo de execu¢do no Estado Democratico de Direito.
Colecao estudos da Escola Mineira de Processo. Vol. 05. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.

ZANETI JUNIOR, Hermes. A constitucionalizagio do processo: o modelo constitucional da
justica brasileira e as relagcdes entre processo e constituicao. 2* ed. rev., ampl., alterada. Sao
Paulo: Atlas, 2014.

Revista Académica da Faculdade de Direito do Recife, vol.89, n.02, jul.-dez. 2017 1 01



