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CASUISTICA DA EXECUCAO CIVIL NEGOCIADA

EXAMPLES OF AGREEMENTS ABOUT THE EXECUTION PROCEEDINGS
Pedro Henrique Nogueira®
RESUMO

Este artigo trata dos negdcios juridicos processuais no direito brasileiro como instrumento para
gestdo da execucdo forcada.
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ABSTRACT

This article examines the contract procedure as a way of the executionproceedings management in
the Brazilian law
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1 INTRODUCAO

O procedimento executorio, no direito brasileiro, é campo muito fértil para celebracéo de
negadcios juridicos processuais, servindo aos mais variados propoésitos das partes. Buscaremos
demonstrar algumas maneiras de utilizar a negociacdo processual para que as partes,
consensualmente, consigam gerenciar a execucao a fim de adapta-la e promover tanto uma
utilizacdo mais eficiente do procedimento executivo, com estipulacdo de técnicas para sua
aceleracdo, quanto um uso mais seguro da execucdo forcada em beneficio do executado,
estabelecendo certos limites a intervencdo na esfera juridica do devedor.

2 FUNDAMENTOS PARA A NEGOCIACAO DA EXECUCAO NO DIREITO
BRASILEIRO

E possivel utilizar, amplamente, a negociacdo processual, quer para promover a celeridade
e a eficiéncia da execucdo forcada, quer para limitar a atividade executiva, restringindo a préatica
de atos de constri¢cdo, quer, ainda, para regular como os atos executorios haverao de ser praticados,
conferindo assim maior previsibilidade para os envolvidos.

Do ponto de vista do direito positivo brasileiro, ha trés principais justificativas para ratificar
a afirmacdo de que a execucdo é campo propicio para a negociacdo processual: a) a norma
fundamental do respeito ao autorregramento da vontade no processo; b) a clausula geral de
atipicidade da negociagéo processual; c) o regime de disponibilidade da execucao forgada.

21 A NORMA FUNDAMENTAL DO RESPEITO AO AUTORREGRAMENTO DA
VONTADE NO PROCESSO
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Para além da constatacdo de que o CPC/15 passou a prever diversas modalidades de
negdcios processuais tipicos e a consagracdo de ampla liberdade para negocia¢do processual
atipica, é necessario levar em consideracdo a positivacdo em nosso ordenamento da norma
fundamental de respeito ao autorregramento da vontade no processo?, expressamente consagrada
no art. 3°, § 2° ao prever que “O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual
dos conflitos.” O Codigo também enuncia, no § 3° do art. 3°, que “A conciliagdo, a mediacdo e
outros métodos de solugé@o consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Pblico”.

Da conjugacdo desses dois enunciados normativos podem-se extrair, analiticamente: (a)
uma norma juridica que tem como destinatério o juiz, estabelecendo um dever geral de promover
a autocomposicao, além de (b) uma norma juridica destinada aos alguns sujeitos do processo
(juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico), determinando o
estimulo a autocomposicao.

O dever geral de promover a autocomposi¢éo abrange um dever positivo de priorizar a solucéo
autocompositiva. O ordenamento juridico brasileiro se estruturou para dar primazia a
autocomposicao. A solucdo adjudicada deve ser sempre residual.

Além disso, o dever geral de promover a autocomposicdo também engloba um dever

negativo, uma imposicéo de abstencdo. O juiz ndo pode interferir nas solugdes autocompositivas
arranjadas pelas partes.
O respeito ao autorregramento da vontade, como nucleo da norma do art. 3°, 8 2° do CPC/15, supde
um espaco de liberdade® para as partes encontrarem solugdes autocompositivas, sem interferéncia
do 6rgdo jurisdicional. Isso, evidentemente, ndo significa que o juiz deva silenciar sobre todo e
qualquer acordo ou negdcio juridico que lhe seja apresentado, mas sim que o seu modo de atuacao
estara limitado: a funcéo do juiz em face da autocomposicdo seré de controlar a validade do ato.

A autocomposicdo, examinada enquanto fendmeno do processo ou para 0 processo, possuli
uma dimensdo substancial, quando vertida para os direitos litigiosos (v.g. acordos e transagoes
celebrados pelas partes para por fim ao litigio), e uma dimenséo processual, centrada na busca de
consenso em torno do procedimento ou de situac@es juridicas processuais (aqui 0 espago para 0s
negocios juridicos processuais).

A negociacdo processual, no sistema do CPC/15, constitui apenas uma das dimensdes da
autocomposicdo, que, por sua vez, deve ocorrer no contexto do respeito ao autorregramento da
vontade. Trata-se de norma fundamental do processo civil brasileiro, que se estrutura a partir dela.

Impor o respeito ao autorregramento da vontade ndo significa abstencdo absoluta do juiz
em face dos negocios juridicos processuais; muda, contudo, a funcéo a ser desempenhada pelo
orgdo jurisdicional, que se transforma num facilitador da negociacdo, possuindo o dever de
implementar e assegurar o cumprimento do que foi convencionado pelas partes e também de
controlar a validade das convencgdes®.

2 DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. In: CABRAL, Antonio;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 22.

3 FREDIE DIDIER JR., de maneira precisa, identifica a conexao entre a liberdade como direito fundamental consagrada
na Constituicdo brasileira e os espagos de autonomia da vontade que devem existir para que se tenha um processo
devido (due process): “Um processo que limite injustificadamente o exercicio da liberdade ndo pode ser considerado
um processo devido. Um processo jurisdicional hostil ao exercicio da liberdade ndo é um processo devido, nos
termos da Constitui¢do brasileira.” (DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no
processo civil. In: CABRAL, Antonio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Neg6cios Processuais. Salvador:
Juspodivm, 2015. p. 22).

4 Com razéo DELOSMAR DE MENDONGA NETO e LUCIANO GUIMARAES, ao afirmarem: “o juiz se vincula ao celebrado
pelas partes em matéria de procedimento ou as disposicdes relacionadas aos 6nus, poderes e deveres processuais,
cabendo-lhe, tdo somente, promover a implementacdo dos meios necessarios ao cumprimento do que fora acordado”
(MENDONGCA NETO, Delosmar de; GUIMARAES, Luciano Cezar Vernalha. Negdcio juridico processual, direitos
que admitem a autocomposicdo e o pactum de non petendo. Revista de Processo, n. 272. S&o Paulo, p. 419-439, out.
2017).
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Por isso, o regime da negociacdo processual no ordenamento juridico brasileiro, a partir do
CPC/15, deve ter como ponto de partida o dever geral de promover a autocomposicéo (art. 3°, 8 2°
e art. 139, V°).

2.2 A CLAUSULA GERAL DE ATIPICIDADE NA NEGOCIACAO PROCESSUAL

N&o se pode negar que o art. 190, caput, do CPC/2015° representa uma grande novidade
no direito brasileiro: por meio dele foi atribuida as partes e aos sujeitos em geral o poder juridico
de disciplinarem, por meio de negocios juridicos, de maneira ampla, o proprio processo.

O dispositivo é resultado do uso da técnica legislativa da clausula geral, caracterizada por
revelar disposi¢cdes normativas que utilizam em sua linguagem uma tessitura aberta e vaga,
promovendo a abertura do sistema. O CPC/2015 (art. 3° 8§ 3°) estabelece um dever geral de
estimulo a autocomposi¢do. A negociagdo sobre o processo constitui uma das formas possiveis de
solucdo consensual dos litigios, valorizando a possibilidade de acordo sobre 0 modo de resolver
os conflitos, especialmente quando nao seja possivel a sua propria resolucéo por via amigavel.

Do ponto de vista da Ciéncia do Processo, pelas possibilidades de arranjos que o art. 190
do CPC/2015 permite acomodar, restara infrutifera a recusa doutrinaria ao conceito de negocio
juridico processual, pois, mesmo para 0s que trabalham com concepc@es voluntaristas de negocio
juridico, seré possivel identificar atos processuais em que as partes escolham os respectivos efeitos.

A partir do art. 190 do CPC/2015 é possivel extrair a possibilidade de celebracdo de
negocios juridicos processuais atipicos’, isto é, para além daqueles ja expressamente previstos
no sistema. E mesmo no ambito da atipicidade negocial, as partes podem (a) negociar sobre o
procedimento (acordos de procedimento), assim como (b) negociar sobre 6nus, faculdades e
direitos e também sobre seus deveres no processo®?.

A escolha do procedimento pode ser um negdcio juridico unilateral feito pelo autor ao
ajuizar a demanda. N&o raro estard o demandante autorizado pelo sistema a optar por um dentre
dois ou mais procedimentos admissiveis para tutela do direito subjetivo material afirmado (para se
pleitear o reconhecimento de um crédito fiscal pode-se ajuizar uma “agdo” ordinaria, mas se revela
admissivel também o ajuizamento de mandado de seguranca, v.g.). Esse ato de escolha configura
um negdécio juridico processual unilateral. Para as hipoteses em que pelo sistema é dado ao

5 “Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢Ges deste Cddigo, incumbindo-Ihe:[...]V — promover, a
qualquer tempo, a autocomposi¢ao, preferencialmente com auxilio de conciliadores e mediadores judiciais;”

6 «Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicéo, é licito as partes plenamente capazes
estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus énus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.”

" No direito brasileiro, pode-se admitir a existéncia de negdcios processuais tipicos, quando o respectivo modelo ja
vier previamente estabelecido (v.g. acordo para suspensdo do processo, art. 313, Il), bem como de negdcios
processuais atipicos, quando ndo houver previsdo, mas abertura do sistema para a estipulagdo negocial como fruto
do exercicio do poder de autorregramento da vontade. Esses negdcios podem resultar da estipulacdo e configuracéo
de novos arranjos negociais, ou de combinagdo ou fusdo de negocios tipicos.

& No mesmo sentido o enunciado 257 do FPPC: “O art. 190 autoriza que as partes tanto estipulem mudangas do
procedimento quanto convencionem sobre os seus 0nus, poderes, faculdades e deveres processuais.”

® Na Alemanha, ha quem classifique os contratos de procedimento em duas espécies: a) contratos de procedimento

em sentido estrito, nos quais as partes acordam alterar ou afastar regras do procedimento, ou, até mesmo, criar um
novo regramento; e b) contratos que criam obrigacdes relativas ao procedimento, por meio dos quais a parte se
compromete a adotar um certo comportamento processual (KERN, Cristopher A. Procedural contracts in Germany.
In: CABRAL, Antonio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Neg6cios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015.
p. 181 et seq.). Mantidas as devidas proporcdes, a tipologia serve para evidenciar que, também no Brasil, é possivel
dividir os negdcios juridicos entre aqueles que, diretamente, se destinam a regular o procedimento, flexibilizando-
0 e aqueles que objetivam afetar as situagdes juridicas processuais dos sujeitos do processo (6nus, faculdades,
deveres, direitos). Essa divisdo pode ser extraida do enunciado do caput do art. 190 do CPC/2015.
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demandante optar por um ou outro procedimento® ndo haveria justificativa para recusar que essa
opcao fosse estabelecida consensualmente, entre autor e réu.

O caput do art. 190 do CPC/2015 vai além e admite a celebracao entre as partes de negdcios
juridicos bilaterais (acordos) sobre o procedimento, regulando-o convencionalmente. Trata-se do
que alguns denominam de flexibilizagdo procedimental voluntariall. Em outros sistemas juridicos,
adota-se 0 modelo de gestdo processual, por meio do qual ao juiz é dado interferir no desenrolar
do procedimento a fim de adequa-lo as especificidades do caso concreto!? (case management). O
art. 190, caput, do CPC/2015 admite a adaptacdo procedimental, mas ndo a estabelece como
resultado de um ato unilateral do juiz e sim como fruto do consenso.

Os acordos de procedimento valorizam o diélogo entre o juiz e as partes, conferindo-lhes,
guando necessario e nos limites tracados pelo préprio sistema, a condicdo de adaptar o
procedimento para adequa-lo as exigéncias especificas do litigio; trata-se de instrumento valioso
para a construcdo de um processo civil democréatico. Podem ser classificados em: (a) acordos de
procedimento estaticos e (b) acordos de procedimento dindmicos, conforme a convengdo preveja
ou ndo um regramento diferenciado para o rito*3.

Os negocios juridicos bilaterais que recaem sobre o rito, denominados de acordos de

procedimento, podem se restringir a uma simples escolha das partes quanto a um procedimento
previamente estabelecido na lei; sdo acordos estaticos.
Por outro lado, as partes podem, exercitando as faculdades que decorrem da incidéncia do art. 190
do CPC/2015, ajustar o procedimento de acordo com seus interesses, seja criando um novo rito,
seja restringindo fases, seja limitando prazos, meios de prova, ou a propria forma dos atos do
processo. Aqui temos os acordos dinamicos.

O termo “especificidades da causa” posto no enunciado normativo do art. 190 do CPC/2015
estd a evidenciar as circunstancias que as prdprias partes convencionam como relevantes para
conferir um tratamento diferenciado ao procedimento. Sao as partes ou figurantes do negocio
juridico que elegem as especificidades e a partir delas acordam ajustes procedimentais. A forma
de conducdo do processo passa a poder ser definida consensualmente, tornando-se as partes
artifices da eficiéncia processual, em termos quantitativos ou qualitativos4. Os acordos (bilaterais
ou plurilaterais) sobre matéria processual sdo ferramentas de gestdo do processo?®.

Ao lado dos acordos de procedimento, o art. 190 do CPC/2015, caput, também permite a
celebracdo de negocios juridicos tendo por objeto 6nus, faculdades, poderes e deveres processuais,

10 Qutro exemplo de negdcio juridico processual de escolha de procedimento esta no acordo entre os litigantes sobre
a converséo do processo de inventério para arrolamento sumério (CPC/2015, art. 659).

11 GAJARDONI, Fernando. Flexibilizagdo Procedimental. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 215.

2 para uma exposicdo criteriosa do modelo de case management no direito inglés, conferir: ALMEIDA, Diogo

Assumpcao Rezende de. O case management inglés: um sistema maduro? Revista do Programa de Pds-Graduacao

em Direito da UFBA, n. 21. Salvador: Fundagdo Faculdade de Direito da Bahia Editora, 2010, p. 83 et seq. Para

uma exposicao sobre a expansao da gestdo processual na Europa, especialmente na Italia e na Franca, conferir:

ANDRADE, Erico. As novas perspectivas do gerenciamento e da “contratualizagio” do processo. Revista de

Processo, S&o Paulo, n. 193, p. 168 et seq., mar. 2011.
Sobre o assunto: NOGUEIRA, Pedro Henrique. Sobre os acordos de procedimento no processo civil brasileiro. In:
CABRAL, Antonio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negdcios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2015. p.

92.

14 Se as partes ajustam o procedimento, suprimindo atos ou etapas, restringindo ou otimizando os meios de prova,
estardo convencionando o processo e simultaneamente promovendo a eficiéncia quantitativa. Ao contrario, se 0
proposito das partes € a obtencdo do mé&ximo proveito em termos de eficiéncia qualitativa, com prestigio a
amplitude e maior abrangéncia da decisdo judicial, “o tempo e o custo do processo ndo podem ser obstaculos para
alcangé-la” (JOBIM, Marco Félix. As Fungdes da Eficiéncia no Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2018.
p. 126).

15 CAMPOS, Eduardo Luiz Cavalcanti. O Principio da Eficiéncia no Processo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro:
Forense, 2018. p. 156.

13

LA R R 2 1 1
NOGUEIRA, Pedro Henrique. CASUISTICA DA EXECUGCAO CIVIL NEGOCIADA. Revista Académica da Faculdade de
Direito do Recife - ISSN: 2448-2307, Edicdo Comemorativa dos 130 anos da Revista Académica, p. 208-218. Nov. 2021. ISSN
- 2448-2307. <Disponivel em: https://periodicos.ufpe.br/revistassACADEMICA/article/view/252583>



Faculdade de Direito do Recife
Edicdo Comemorativa dos 130 anos da Revista Académica

sem que desse ajuste, necessariamente, resulte qualquer mudanca no procedimento®® (v.g. um pacto
de reducdo de prazos processuais, ou um pacto prévio de ndo executar provisoriamente ndo
interfere na estrutura do procedimento).

O CPC/2015 conferiu livre disponibilidade as partes nesse aspecto, que podem dispor,
conforme como lhes seja conveniente, das situacdes processuais de vantagem que Ihe favorecam,
assim como disciplinar como serdo cumpridos 0s respectivos deveres e como serdo suportados 0s
seus Gnus no processo.

2.3 O REGIME DE DISPONIBILIDADE DA EXECUCAO FORCADA NO BRASIL

O Codigo de Processo Civil de 2015, seguindo a mesma sistematica da codificacdo
anterior!’, adotou a regra da disponibilidade da execucdo'®-'°, consagrada expressamente no
enunciado do art. 775: “O exequente tem o direito de desistir de toda a execugdo ou de apenas
alguma medida executiva.”?® A desisténcia independe da concordancia da parte executada?®.

A execucdo se desenvolve no interesse do credor, que, por sua vez, tem a liberdade de

decidir e abrir mdo da prética de atos executivos, expropriatorios ou ndo, que possam Vir a ser
praticados no procedimento executdrio.
Consagra-se o poder de disposi¢do em favor do exequente, quer quanto ao processo, do que lhe
resulta o direito subjetivo processual de desistir a qualquer tempo da execugdo, mesmo depois da
citacdo do executado, quer quanto a abdicar apenas de determinadas medidas executivas. O
enunciado normativo se utiliza do termo “execucao” ao invés de “processo executivo”, do que
resulta a plena aplicacdo dessa regra da disponibilidade a todos os procedimentos executorios
(execucgOes de titulo extrajudicial e cumprimento de sentenca relativos a obrigacfes de pagar
quantia, entregar coisa, fazer e ndo fazer, pagar prestacdo alimenticia etc.).

O Cddigo utilizou a expressdo “medidas executivas”, cujo significado, por ser mais
abrangente, alcanca tanto 0s atos executivos propriamente ditos, sub-rogatérios, quanto as medidas
executivas de execucdo indireta??. E licito ao exequente, portanto, abrir mdo das multas

16 Sobre o regime juridico dos negdcios juridicos processuais atipicos: NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios
Juridicos Processuais. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 227 et seq.

170 art. 569 do CPC/73 estabelecia: “Art. 569. O credor tem a faculdade de desistir de toda a execugdo ou de apenas
algumas medidas executivas.”

18 Trata-se do que a doutrina brasileira costuma designar de principio da disponibilidade na execucdo, segundo o qual
“a execugdo tem por Unica finalidade a satisfacdo do crédito, de modo que sua razdo de ser esta relacionada
exclusivamente ao interesse e ao proveito do credor, que dela pode dispor.” (ZAVASCKI, Teori Albino.
Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 75. v. 8.). No mesmo sentido: GRECO,
Leonardo. O Processo de Execucéo. Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 306. v. 1. ; ASSIS, Araken de. Manual da
Execucéo. 18 ed. S&o Paulo: RT, 2016. p. 147. ; NEVES, Daniel Amorim Assump¢do. Manual de Direito
Processual Civil. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 1065., dentre outros.

19 Seguindo a ideia de disponibilidade da execucdo, acima exposta, mas entendendo tratar-se de “regra fundamental”
da execucgdo (e ndo um “principio”), nomenclatura que também nos parece mais adequada: DIDIER JR., Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 87.v. 5.

20 A excecdo ao regime da disponibilidade da execugdo esta posto no paragrafo Unico do art. 775 do CPC/15:

“Art. 775.[...]
Paragrafo Unico. Na desisténcia da execugdo, observar-se-a 0 seguinte:
I - serdo extintos a impugnacdo e 0s embargos que versarem apenas sobre questdes processuais, pagando o
exequente as custas processuais e 0s honorarios advocaticios;
Il - nos demais casos, a extingdo dependera da concordancia do impugnante ou do embargante.”

2L MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, X. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 544. ;
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituices de Direito Processual Civil, IV. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 801,
dentre outros.

22 Como salienta PONTES DE MIRANDA, as “medidas executivas” a serem objeto da desisténcia sdo “as medidas que
tém por fim a execugdo de titulo judicial ou extrajudicial, como a sub-rogacéo (art. 673), a alienagdo em praca (art.
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cominatorias (astreintes), da penhora sobre determinados bens, da adjudicacdo, além de outras
medidas conforme adiante exposto.

A desisténcia das “medidas executivas”, inclusive as de carater coercitivo, ndo dependente de
qualquer consentimento por parte do executado?®. Trata-se de faculdade de disposicéo assegurada
ao exequente pelo ordenamento juridico brasileiro, que pode exercé-la unilateralmente.

Isso mostra que no Brasil abriu-se amplo espa¢o a negociacdo processual na execugao. O
ato juridico de desistir, seja do processo executorio (revogacdo da demanda), seja de medidas
executorias em particular, configura-se um negaécio juridico processual unilateral praticado pelo
exequente, por ser desnecessaria a concordancia do executado; havendo pendéncia de embargos
ou impugnacdo versando sobre o mérito, a concordancia do executado € necessaria e, se nao
houver, a execugio sera extinta, mas os embargos ou impugnagio prosseguem até o julgamento?,

Como a disponibilidade é um poder conferido ao exequente, fica clara também a
possibilidade de haver acordos processuais (negocios juridicos processuais bilaterais) celebrados
com o executado em torno dela. Se o credor pode dispor da execugdo, possivel seria celebrar
negaocios juridicos e obter vantagens legitimas como contrapartida da abdicacéo a ser negociada.

3 CASUISTICA

Até aqui foram expostos os fundamentos normativos que justificam a grande amplitude
negocial sobre o procedimento executério, ou mesmo apenas sobre alguns atos executivos.
Essa amplitude estd alicercada: a) na norma fundamental de respeito ao autorregramento da
vontade no processo em sua dimensédo processual (CPC/15, art. 3°, § 2°); b) na clausula geral da
atipicidade de negociacdo processual (CPC/15, art. 190); e c) na regra de disponibilidade da
execucdo pelo exequente (CPC/15, art. 775).

Examinaremos, doravante, com exemplificacdo, algumas das hipdteses que ilustram o uso
dos negdcios juridicos processuais bilaterais tanto para promover a eficiéncia da execucao, quanto
para limitar a pratica de atos executivos.

3.1 ACORDOS PROCESSUAIS PARA CONFERIR MAIOR EFICIENCIA A EXECUCAO

O uso de negocios juridicos processuais bilaterais como instrumento de gestdo do
procedimento executivo encontra respaldo na clausula geral de negociacéo processual.
Aperfeicoar a execucao, seja com a eliminacao de atos processuais, seja com a alteracdo do rito, é
objetivo que pode ser alcangado através de acordos feitos entre as partes. Respeitados os limites
objetivos para a celebragdo de negdcios juridicos processuais atipicos®®, ha um enorme campo para
gue o exequente consiga obter um processo executivo mais eficiente, com maior propensao a gerar
o resultado da satisfacdo do crédito exequendo, conforme a seguir exemplificado.

311 ACORDOS COM RENUNCIA OU RESTRICOES AO BENEFICIO DA
IMPENHORABILIDADE

E possivel cogitar de negdcios juridicos pré-processuais e processuais que veiculem uma
abdicacdo do devedor da garantia processual de impenhorabilidade. Apesar de o tema ser

732 e paragrafo Unico), a prisdo d devedor (art. 733, § § 1°, 2° ¢ 3°)’(MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil, IX. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 111).

2 LIMA, Alcides Mendonca. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1977. p. 188. v. 6.
t. 1.

24 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Comentario ao art. 775. In: STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; CUNHA,
Leonardo Carneiro da. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 1.039.

2 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negécios Juridicos Processuais. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 240 et seq.
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controvertido na jurisprudéncia, inclusive do Superior Tribunal de Justica®®, parece-nos possivel
que o devedor, voluntariamente, abdique do direito a arguicdo de impenhorabilidade (a chamada
“excecao de impenhorabilidade™).

Por forga das normas que estabelecem as impenhorabilidades, confere-se um direito
subjetivo de natureza processual ao devedor/executado, que podera exercé-lo, deixar de exercé-lo
ou até mesmo dele abdicar?’, se assim lhe convier.

Esse espaco de liberdade conferido pelo ordenamento juridico ao devedor, ja que o direito a
impenhorabilidade ndo é irrenuncidvel, permite que possa haver negociacédo bilateral a respeito da
possivel penhora de bens tidos pela lei como impenhoraveis.

Outra modalidade de negociacdo em torno da impenhorabilidade estd na faculdade de
estipulacdo, pelas partes envolvidas, de condi¢bes ou termos (Cddigo Civil, art. 121) para que a
impenhorabilidade possa ser fruida. Essa convencdo promove a eficiéncia da execugdo forgada,
pois confere limites voluntarios ao gozo da garantia de impenhorabilidade.

Javimos que os negdcios juridicos processuais, sobretudo em face da amplitude da clausula
geral de negociacdo (CPC/15, art. 190), comportam a estipulacdo de termos ou condicGes. N&o se
trata aqui de afastar convencionalmente as impenhorabilidades, mas sim de disciplinar
consensualmente como esse direito subjetivo processual havera de ser exercido no processo (v.g.
estipulacdo negocial para que a impenhorabilidade do saldo de caderneta de poupanca, prevista no
art. 833, X do CPC/15, se condicione a existéncia de outros bens passiveis de penhora em nome
do executado; estipulacdo negocial para fixar uma data a partir da qual o bem penhoravel passara
a ser considerado, negocialmente, impenhoravel etc.).

3.1.2 ACORDOS DE PROCEDIMENTO PARA GESTAO EFICIENTE DA EXECUCAO

A atipicidade negocial (CPC/15, art. 190) é compativel com a estipulacdo convencional,
entre exequente e executado (ou credor e devedor), de medidas que visem simplificar e abreviar a
execucdo, fazendo com que a expropriacdo e, consequentemente, a satisfacdo do crédito exequendo
aconteca 0 mais brevemente possivel. Sdo auténticos acordos de procedimento para gestdo
eficiente da execucao.

As partes podem, através de um negdécio juridico, suprimir atos ou etapas do procedimento
executorio. A execucdo passaria a ser disciplinada negocialmente, tendo previsdo de um tramite
abreviado, com a supressdo ou até mesmo antecipacdo de atos processuais. Essa abreviacdo pode
compreender: a) escolha prévia do bem a ser penhorado (evitando duvidas ou discussdes futuras
sobre o0 que penhorar); b) escolha prévia do depositario dos bens penhorados (o préprio art. 840, §
2° do CPC/15 prevé ser possivel ao exequente anuir para que 0 executado seja 0 depositario); c)
avaliacdo prévia do bem a ser penhorado, com indicacdo expressa do respectivo valor de comum
acordo entre as partes, dispensando, assim, a pratica do ato processual de avaliacido?; d) dispensa
de intimacdo do exequente e do executado sobre a avaliacdo, feita consensualmente; e) escolha do
meio expropriatério a ser utilizado pelo credor (embora na execucao o exequente ndo necessite de

% A jurisprudéncia do STJ tem pontuado que o beneficio conferido pela Lei 8.009/90 (impenhorabilidade do bem de
residéncia) provém de norma cogente, que contém principio de ordem publica, e suaincidéncia somente seria
afastada se caracterizada alguma hipdtese descrita no art. 3° da Lei 8.009/90 (STJ. EDcl no AREsp 511.486/SC,
Rel. Ministro Raul Aradjo, DJe 10/03/2016).

21“Ora, se € disponivel, o bem poderia ser vendido pelo executado livremente. Se o bem pode ser alienado pela vontade
do executado, por que ndo poderia ser penhorado (ato preparatério de futura expropriacéo judicial) pela vontade
do proprio executado? Se o executado pode desfazer-se do bem extrajudicialmente, por que ndo poderia desfazer-
se dele judicialmente?” (DIDIER JR., Fredie; CABRAL, Antonio do Passo. Negocios juridicos processuais
atipicos e execugdo. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 275, p. 193-228, jan. 2018).

28 Conquanto seja licito as partes avaliar negocialmente o bem a ser penhorado, inclusive antes da propositura do
processo de execucdo, tratando-se de negécio juridico tipico de dispensa de avaliacdo, previsto no art. 871, | do
CPC/15, h4 ressalva legal expressa, no paragrafo tnico desse dispositivo, segundo a qual “a avaliagdo podera ser
realizada quando houver fundada duvida do juiz quanto ao real valor do bem”.
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nenhum acordo para exercer a escolha da forma de expropriacéo, a pactuacédo traz a vantagem de
vincular desde logo o executado a escolha e até dispensar a realizagdo de algumas intimacoes,
especialmente no caso de opcao pela adjudicacdo, como previsto no art. 876, § 1° do CPC/15%).

Como se pode observar, esses negocios juridicos (pré-processuais ou processuais)
executivos possuem a virtude de funcionar como técnica de aceleragdo do procedimento de
execucdo ou do cumprimento de sentenca, sobretudo das obrigacOes de pagar, simplificando a
atuacdo do exequente no processo e a0 mesmo tempo restringindo a necessidade de se promover
certos atos processuais (tais como: avaliacdo, intimacdo da penhora, intimagcdo do pedido de
adjudicacdo).

Por meios desses acordos de procedimento, busca-se o resultado de um maior rendimento
da execucdo, potencializando as possiblidades de satisfacdo do crédito exequenedo, com o0 minimo
de dispéndio, em face da reducéo dos atos processuais a serem praticados.

3.2 ACORDOS PROCESSUAIS PARA CONFERIR MAIOR PROTECAO AO EXECUTADO

O uso dos negdcios juridicos bilaterais (pré-processuais e processuais) pode servir também
ao propdsito de limitar a pratica de atos executivos, promovendo maior protecdo e seguranca
juridica®® ao executado. Trata-se de modalidade de gestdo convencional da execucgdo, mas com o
propdsito de fortalecer as posic¢des juridicas do devedor, sem que disso resulte, necessariamente, a
perda de eficiéncia ou mesmo o sucesso da execucdo forcada.

N&o se deve olvidar que o regime juridico da execucao, no direito brasileiro, esta alicercado
na regra da disponibilidade. Desse modo, abrem-se vérias possibilidades para que credor e devedor
celebrem acordos processuais envolvendo medidas executivas.

3.2.1 ACORDOS PARA AMPLIACAO DAS HIPOTESES DE IMPENHORABILIDADE

O CPC/15, no art. 832, exclui da execucdo os bens impenhoraveis e no art. 833 apresenta

uma relacdo ndo exaustiva de bens insusceptiveis de penhora.
N&o ha nenhuma vedacdo no ordenamento juridico a que as partes estabelecam, consensualmente,
em negocios pré-processuais ou processuais, novas categorias de bens impenhoraveis (v.g.
impenhorabilidade de semoventes presentes ou futuros pertencentes ao devedor), ou que
estabelecam especificadamente um bem determinado como impenhordvel, mesmo quando
pertencente a uma classe de bens ndo protegidos pela impenhorabilidade de origem legal (v.g.
pacto para que um determinado automdvel pertencente ao devedor se torne insusceptivel de
penhora).

O pacto de impenhorabilidade constitui negdcio juridico tipico, expressamente admitido
pelo art. 833, I do CPC/15. Esse dispositivo inclusive fala de “ato voluntario” a declarar bens “nao
sujeitos a execucao”, o que faz subentender a possibilidade dessa ampliagdo das hipdteses de
impenhorabilidade poder ser feita tanto unilateralmente pelo proprio credor ou exequente quanto
de forma convencional.

3.2.2 ACORDOS PARA EVITAR DETERMINADAS CONSTRICOES JUDICIAIS

2 A dispensa de intimagdo do executado, quando a adjudicacio for estabelecida negocialmente, todavia, ndo pode
afastar a intimacéo dos terceiros que também possuam legitimidade para adjudicar, nos termos do art. 876, § 5° do
CPC/15.

30 Como observou ANTONIO DO PASSO CABRAL, “os acordos processuais emprestam seguranga e previsibilidade ao
trafico juridico porque incrementam a certeza da aplicagdo das regras processuais (se as regras legais tivessem que
ser aplicadas e interpretadas, o resultado seria incerto).” (CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais.
Salvador: Juspodivm, 2016. p. 203).
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E possivel vislumbrar varias possibilidades de negécios juridicos processuais que limitem

ou restrinjam a pratica de atos executivos contra o executado.
A premissa fundamental para o tratamento dessa modalidade de negocial processual no direito
brasileiro esta na regra da disponibilidade da execugdo, prevista no art. 775 do CPC/15. A execucao
se desenvolve no interesse do credor, que, por sua vez, possui a liberdade de decidir,
unilateralmente, entre executar ou abdicar, total ou parcialmente, da execucdo ou de meios
executivos.

O Estado-juiz ndo pode impor ou compelir o exequente a executar, ou a adotar essa ou
aquela medida executiva que ndo lhe convenha. Mesmo quando admitida a iniciativa do juiz para
deflagrar a execucdo (v.g. CPC/15, art. 536, caput), eventual desisténcia posterior vincula o 6rgdo
jurisdicional, que nada poderéa fazer para dar seguimento a um procedimento executorio que ja ndo
convenha ao exequente. Por conseguinte, muitas possibilidades se abrem a negociagdo das medidas
executivas em face desse regime juridico.

Um negdcio juridico pré-processual, v.g., podera eventualmente conter clausula que afaste
categoricamente a realizacdo do arresto executivo (CPC/15, art. 830) no futuro processo de
execucgdo contra o executado quando este ndo venha a ser prima facie localizado para citacio. E
medida de preservacdo do devedor contra medidas executivas altamente danosas, como o blogqueio
eletronico prévio de quantias em dinheiro antes mesmo de sua cientificacdo® e da oportunidade
para pagamento voluntario do débito.

As partes também podem convencionar a nao realizacdo de venda do bem penhorado em
hasta publica, estipulando-se em contrapartida, por exemplo, que somente sera feita a tentativa de
expropriacao por alienacdo particular, ou, em caso de insucesso, por meio de adjudicacéo.

Pelo mesmo motivo, também se revelaria possivel um negocio juridico bilateral para que
nédo houvesse, pelo exequente, a adjudicacdo do bem penhorado no processo. Trata-se de um pacto
para excluir um meio expropriatorio; um auténtico mecanismo de gestdo consensual da execucao.

3.2.3 ACORDOS PARA AFASTAR A PRISAQO CIVIL E OUTRAS MEDIDAS COERCITIVAS

A prisdo civil, como medida de execucao indireta de coercdo pessoal, também pode ser

negociada no direito brasileiro.
Conquanto possa 0 juiz decretar de oficio a prisdo civil na execu¢do de alimentos, € preciso levar
em consideragdo que o procedimento executivo sempre se desenvolve no interesse do credor
(CPC/15, art. 797) e que vigora a regra da plena disponibilidade (CPC/15, art. 775), pela qual €
facultado ao exequente desistir da propria execucao ou de algumas medidas executivas, diretas ou
indiretas, seja de coercdo pessoal ou coercdo patrimonial.

Tratando-se de alimentos devidos a ex-cdnjuge ou ex-companheiro, € licito ao exequente,
gue estd autorizado a renunciar a pensao alimenticia, promover a execucdo através do uso
exclusivo do meio da expropriagdo ou do meio do desconto em folha ou remuneragdo para
satisfacdo do seu crédito. O proprio credor pode pretender preservar a pessoa do devedor por razdes
morais, pessoais, assim como por interesses patrimoniais, ja que o recolhimento do executado ao
ergastulo, em certas situacdes, poderia comprometer a percepcdo de renda e, por conseguinte,
dificultar a satisfacdo do crédito exequendo® ou a percepcéo de parcelas vincendas.

Todas as medidas executivas de natureza coercitiva comportam negociac¢ao, desde as mais
severas e invasivas até as menos restritivas. Nesse sentido, as partes podem: a) estipular que ndo
sera feito o protesto da decisdo judicial exequenda (CPC/15, art. 517); b) definir negocialmente

31 Segundo decidiu o STJ, “Frustrada a tentativa de localizagio do executado, é admissivel o arresto de seus bens na
modalidade on-line” (STJ. AgRg no AREsp 655.318/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe 30/06/2016).

32 MAZZEI, Rodrigo; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Comentarios aos arts. 528 a 533. In: ALVIM, Angelica Arruda
et. al (Coord.). Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 655.
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limites minimos e maximos de valores para as astreintes®3; c) estipular a rentincia prévia do
exequente as astreintes; d) convencionar que o executado ndo sera incluido em cadastro de
inadimplentes (CPC/15, art. 782, § 3°) etc.

Seguindo 0 mesmo raciocinio, revela-se perfeitamente licito as partes negociaram a
exclusdo de medidas executivas coercitivas, previstas no art. 139, IV do CPC/15%. Sem adentrar
aqui no problema do ambito de incidéncia desse dispositivo, o fato é que alguns dos tribunais
brasileiros tém admitido o uso de algumas medidas severas para compelir o devedor a satisfazer o
crédito em execucdo (v.g. apreender passaporte, suspender carteira de habilitacdo, ou interditar o
uso de cartdo de credito etc.).

As partes podem, através de negocios juridicos pré-processuais e processuais, ndo so
antecipadamente afastar certas medidas coercitivas, como também estipular, consensualmente, que
nenhuma medida executiva coercitiva podera ser utilizada contra o devedor. A disponibilidade da
execucdo alcanca medidas de execucdo direta e indireta.
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