veecs
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Da Restituicdo da posse por ordem do juiz func-
cionando administrativamente.

Spoliatus, ante omnia, restituendus est
adversus quemecumque spolianten.

Tem-se dicto que o Codigo Civil é uma simples eon-
solidaciio do direito anterior (1), para significar a timidez
¢ parcimonia de suas innovagoes. Nio é verdadeira a
these; mas, se poude ser affirmada por um jurista com-
petente, deve ser tomada como louvor ao Codigo Civil,
que, apenas, pretendeu desenvolver a massa juridica pre-
existente para dar-lhe forma consentanea com o estado
actual das coisas, acerescentando-lhe, somente, o indis-
pensavel para attender ds creacdes ji consagradas pela
opinido dominante na melhor doutrina.

Niio obstante pouco se distanciar, assim, do direi-
to anterior, é sempre um instrumento novo, eujo manejo

(1) Marrixno GARrCEz, Theoria geral do, p. V : ¢ Certo
é que o nosso Codigo Civil, em projecto, serda mais uma
consolidacio brilhante e synthetica do direito civil patrio
com algumas raras scentelhas de novidade do que um vasto
monumento de sabedoria juridica ..» ‘
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__%\‘_‘\_ﬁ_%“
fifio S€ vae fazendo sem difficuldades. Ora emprestam-
lhe intencoes que nao podia ter, org

descobrem lacunas,
que niao existem.

Uns esharram com antinomias ingolu-
veis, decidem outros coutra a letra expressa o clarigsima,
porque tém dos factos compreencio differente. R tudo
i$80 na melhor intencio. Nem ‘valeria, a pena deter-nos

com 08 malevolos, cujo esforco improduectivo se desfaz
entregue a si mesmo,
Convem olhar para o Codigo (Yiyi]

com  respeitosa
syupathia, porque é

além de ser uma
ia, é uma expressio de congei-
encia do povo, da alma colleetiva, A Sympathia faz-nog
éntrar nos sentimentos de outrem (2), e nog mostra a
Sua organizacio intima o as suag tendenciag,
dilatacdo do proprio ser
percepeio e penetracio.

C'onvem, egualmente, reconhecer g
sistematizacio do nosso direito, que tem individualidade,
que é dotado de feiciio propria. Nio lhe pretendamos eli-
minar as particularidades, as solucoes originaes, afogan-
“do-as na enchente de direito commum do oceidente, e
muito menos, forcando-as a se ajustarem a0 ‘que se - acha
estatuido neste ou naquelle paiz enlto . _

Ninguem disse melhor estas coisas do que Spencer
Vampré. O seu novo liveo soby
go Civil é um m

lei do paiz, ¢ a let,
ordem que exige obedienc

‘Sendo uma
» augmenta-lhe ag faculdades e

Codigo Clivil a

anual que devemos tep sempre ao nosso
lado sobre a mesa de estudo, ou 4 cabeceira, para nos sa-
furarmos de suas idéas, ¢ sentirmog com
€ioso breviario, extraio as palavras seguintes : " Amemol-
-¢ por isso, espalhando, largamente, o respeito por essa
obra secular, que é o testemunho mais alto e mais nobre,
(que meste momento poderiamos dar a todas ‘as nagoes do
mundo, de que o Brasil sente, de que o Brasil tem unida-

“de, de que o Brasil vive como naGio, e se assenta digna-
’ ; v - - it v

(2) Baix, Les émotions et la volonté. cap, V,

e Interpretacio do Codi-

elle. Desse pre-
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mente, ao lado dos povos mais policiados e mais cul-
tos.” (3) '

I3

Vém-me ao espirito estas ponderagoes a pmp(r{ito
de um reeente julgado do tribunal da Relacio de '\[nms
(teraes, que, muito merecidamente, goza do mais elevaco
conceito, quanto & educagdo juridica e quanto ao valor
moral dos seus membros. E’ por isso mesxo, um caso que
reclama a attencdo, e que, por nioc ser isolado, por ter
similares em varios pontos do paiz, indiea uma attitude
mental de parte de muitos juristas. :

Attendendo & significacio intellectual da senten-
¢a, proferida por um dos tribunaes que maior brilho dio

i alta magistratura do paiz, e & importancia do assum-

pto, que lhe é objecto, alinho aqui estas ligeiras glosas,
em defeza do que entendi ser a verdade juridica, o di-
reito legal. [ ‘ {

B’ de posse que se trata, materia, entre todas, com-
plexa, ondulante e indeterminada, no direito eivil, por-
que abrange relacoes juridicas de natureza differente, ¢,
sob certo ponto de vista, se nos afigura um mundo em
formaciio, tal é o numero de theorias inventadas para ex-
plical-a. Nio & pois, de estranhar a interpretacio dada
pelo tribunal de Bello Hirizonte ao art. 506 do Codigo
Civil .

Eis a letra desse artigo: ”Qim’ndo o possuidor tiver
sido esbulhado, serdi reintegrado na posse, desde que o
requeira, sem ser ouvido o autor do esbulho antes da re-
integragao.

(3) Interpretagdo do Codigo Civil, pag, 12b.
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Nada mais limpido. Mas, se al
sitivo em sua defeza, a Jjustica 1h
"S6 por ae

guem invoca o dispo-
€ responde :

CAO processoria pode o violentado ou es-
bulhado ser manutenido ou restituido

faeto anterior; e, como em toda ac
£e 0 réo com a sua def

na situacio de
¢do é essencial ouvir-
€za, e, portanto, que este seja, ini-
cialmente citado, é visto que o art. 506 do Codigo Civil
‘nado permitte a manutencio e g restituiciio do que se diz
possuidor molestado ou esbulhado, sem que seja citado
e ouvido previamente, o que se diz offensor (o posse
alheia.” (4)

O douto Mendes Pimentel,
servagoes que faz ao accordio. em que essa affirmativa
e encontra, que tal intelligencia "tem o defeito de con-
tradizer, formalmente, o texto legal.” (5)

Néo serd outro o sentimento de
conheca .

notou nas eruditas ob-

quem quer que a

Mas porque assim se

decidin? Explica o tribunal :
porque no art. 506

"nio se erion direito novo, consoli-
daram-se disposicoes dag Ordenacdes, 111, 40,4207V,
a8, princ. e § 1.°, que nuneca se Julgou autorizassem re.
integracio judicial de alguem na posse, por mera alle-
gagio de esbulho.” (6)

Realmente nio houve intuito de inmovar o direito

anterior. Mas é manifesto o proposito de p

estaurar um
prineipio salutar, que a lei

anterior parece nfio ter des-
tacado com a clareza e o vigor necessarios, e que a prati-
ca forense, a pouco e pouco foi desvirtuando, a ponto de
parecer novidade e causar estranheza quando o Codigo
Civil o expde & luz plena, exigindo que lhe cumpram o
mandamento.

A Ord. 3, 40, § 2, termina o sen dispositivo por es-

() Revista forense, vol. XXX, p. 46.
(%) Revista forense cit., p. :4_4.
(6) #evista forense cit. p. 55,
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{as palavras: — o esbulhado, antes de outra coisa é res-
titwido G sua posse, de que foi esbulhado.—O preceito
ahi apparece para explicar, com um exemplo, outra si-
tuacio juridica, a do que nega estar em pOSSe da coisa,
que lhe mandam; mas, apezar do enfraquecimento, que
possa trazer ao pensamento da lei o modo exemplifica-
tivo de exprimil-o, se as palavras se hio de entender zo-
mo sbam, aquella phrase do Codigo Philippino = corres-
ronde, exactamente, & do Codigo Civil, art. 506: "Quan-
do o possuidor tiver sido esbulhado, serd reintegrado
na posse...... sem ser ouvido o autor do esbulho, antes
da reintegraciio.”

No livro quarto, titulo quinquagesimo oitavo é dos
esbulhadores, que se occupam as Ordenacoes. B determi-
nam que, se alguem esbulhar outrem da posse, perca o
direito que tiver na coisa” forcada, em beneficio de que
soffreu o esbulho, e lhe seja logo restituida a posse della
PR Y "B posto que allegue que he senhor da coisa,
ou lhe pertence por ter nella algum direito, nido lhe se-
ja recebida tal razio, mas, sen embargo della, seja logo
constrangido a restituil-a ao que a possuia, e perca todo
o direito, que nella tinha, pelo fazer por sua propria for-
ca e, sem autoridade de justica.”

No paragrapho primeiro, permittiam as Ordenagdes
que o esbulhador fosse recebido a provar SUMMAriame-
te, como a coisa era sua, € se tal provasse seria relevado
da pena de perder o seu direito, Mas essa attenuagio fa-
vorecia, somente, a quasi-forca, isto & o esbulho clandes-
tino; a forca verdadeira, o esbulho violento, soffria todo
o rigor da lei. Alem disso, essa attenuacdo somente se
referia 4 perda do direito, e ndao & restituicio da posse:
"Porém sem embargo de assim provar, serd o eshulhado
restituido & sua posse.”

Foi, portanto, um prineipio, uma idéa do direito an-
terior que o Codigo exarou no art, 506,
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Dir-se-4 que tal se néo pr

aticava, que o esbulhado que
nio se desforcasse immedia

tamente, hayig de recorrer
f acclio possessoria, na qual teria de debater a sua posse,
com o espoliador. Mag ¢ que o u

$0 forense eliminoy ol
ndo quiz ver um remedio,

que a lei offerecia, ¢ o Codigo
Civil restauron, com g intencio de lhe dar efficacia, do
o0 ver funccionar, e nig bara que, de novo, 5 Jurispruden-
cia o nullifique,

E’, pois, este o systema do Codigo Civil, qu
esbulho :

a) Aquelle que o soffre poders restituir-se por sua
propria forga, comtanto que o faca logo (art, 502) ,

b) Se nio puder oy nio quizer desforgar-se, pode-

ré pedir ao juiz que o reintegre, por sua autoridade, sem
ouvir o autor do esbulho antes da reintegraciio (art. 506)

¢) Nio usando de nenhum desges remedios, terq a
sen dispor o interdieto recuperandae bossessionis, (art.
499) que alids, nio fica excluido pelg providencia ind;.
cada na alinea anteriop.

A restituicio do art. 906, por

anto ao

judiciaria, que deere-
tard a restituiciio, quando se lhe provarem o facto da

posse e do esbulho, dispensando a audiencia do esbolia-
dor, mas podendo usar dos meius,‘que The parecam ade.
quades & verificacio do que se allega,

O _esbulho a que se refere o art. 506 ¢ y
que, pelo menos, nio date de mais de anno e
(ue, passado esse prazo, firma-
-nputenida, summariamente, at

ecente, on
dia, por-
8¢ a posse, que serd my-
¢ que, pelos meios ording.
rios se prove o seu vicio ou falty de fundamento
508). Nio ha que distinguir entre en
destino ou abusivo.

Nio se veja nessa medida oxtr
tuigio da posse por decisiio grac

(art,

aordinaria da resti.
i0sa do juiz uma defi-

bulho violento, clan.
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ciencia de garantia para as relacoes juridicas, porquaii-
to o juiz nada decide, apenas restabelece a situacdo an-
terior ao esbulho. E, num systema em que se permitte
a reintegracio da posse por acto privado do esbulhado,
comtanto que reaja immediatamente, sem detenca, nao &
muito que se a permitta por simples mandado da justica,
pela forca exclusiva da autoridade.

O fundamento do remedio, nos dois casos, é o mes-
mo: nio merece a proteccio da ordem juridica o autor
da violencia ou do abuso, porque a dispensou e a offen-
deu, usando do seu proprio poder, da violencia ou da fal-
sa fé, como se nio se achasse em uma sociedade poli-
ciada.

111

Outra accusacio, que soffreu o art. 506, foi a de se
nio conciliar com o antecedente e o subsequente, 506 e
507. Mas ndo procede a increpacio. Nem ha mister
grande esforco para mostral-o.

O art. 505 consagra o principio da separagio do
possessorio em face do petitorio :"Nfo obsta & manuten-
¢iio ou reintegracao na posse, a allegaciio de dominio.ou
de outro direito sobre a coisa”’. E’ a regra romana: se-
parata esse debet possessio a proprietate. A essa norma
admitte-se nma excepcido, a do dominio evidente, creada
pelo assento de 16 de Fevereiro de 1782, 2.° quesito
"Nio se deve entretanto, julgar a posse em favor da-
quelle a quem, evidentemente, nio pertencer o dominio.”

Contra esta excepeio ja se allegou uma irregulari-
dade na formacao da lei (7). Tal irregularidade, po-

(7) Refiro-me 4 questio levantada por AsToLPHO RE-
ZRNDE com applauso de MENDES PIMENTEL (Revista forense
XXX).
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Al e B e e

vagio definitivy g arti
80 Fedet‘a], ¢, agora, niop me intey
nas, mostrar ‘que nio exigte
de dominio evidente o r
gracio, sem audiencia (q
Pimente] que este remedic
portunidade pary que g
dominio nio &

essa. Intoressa-me, ape-
antinomia entye a exeepeio
emedio possessorio da reinte-
esbulhadop., Par
) tranea toq
¢ mostre,
do eshulhado,
(8). Desfaz-ge, entret

ecen a Mendes

evidentemente, que o

anto,
logo que se attende differe

Dado o esbulho, aque

4 contradiegio apontada,

lle que o soffre pode usar do
remedio, que Ihe faculta o gy, 506, e pedir ao Juiz que,

sem audiencig (ln'espoliador, restitua as cousag a0 esta-
do anterior. Nio go ido o espoliador, nio podera

Se, porém, preferir o eshulha-
do a acciio de for que o remedio do gpt 506 nio re-
solve a questiio dy Posse, poders, sop

Peiio de dominie, Esta €Xeepedo 86 & possivel na aeciio de
forca. Nio se deve, entretanto, julggy 4 posse, diz o Co-
digo, isto &, dar senten

8 1o acgio proposta. O remedis
administrativy qq art. 50R & men, “wa do curso da ac-
¢do, e nada resolve,
nas elimina o effej

ndo ony
allegar dominig evidente,

¢a, por

-lhe opposta a exce-

Guanto ao diyejte de possuir ; ape

, doig moment
de forca, (art. 505) poders apparecer gy excepgio  de
dominio evidente; a restituicgo 2raciosa, tal se wio da,

porque, ndo havende a¢¢io, niio terd o véq opportunida-
de para allegar eggy defeza,

No art, 507, attende.
de menos de anno e dia, 4
cedida contra (g que

ot o e o L)

S¢ & qualidade dg posse. Sendo
reintegracio sSomente serd con-
Nao tivereny melhor posse, Tambem

() Reviata forense, XX0, p. 48

80 pelos dois ramos do Congres--

a e qualquer op-
mas do autor do eshulho

noa das situaces previstas.
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aqui se suppoe uma accio, sem debate judicial, ou, se
se todos forem duvidosos, para decretar o sequestro da
coisa, até se apurar a quem toque.

Se ha uma apreciacio judicial de titulos, se ha jui-
zo contraditorio. a situacdo é, inteiramente, diversa da
que presuppoe o art. 506, em que longe de haver con-
trastacio de titulos, apenas se vé o facto, puro e sim-
ples, do esbulho, que o juiz faz desapparecer, a pedido
do eshulhado, sem audiencia do esbulhador.

CrLovis BEVILACQUA.
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