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0 Cotigo de Processo (riminal

Foi hentem publicado o parecer do sr. deputado
Agammenon Magalhies sobre o livro T do Projecto de
Codigo de Processs Criminal do Estado de Pernambues.
parecer por s. exe. elaborado na qualidade de Membro
da commissiio especial para esse fim eseolhida pela Ca-
mara dos srs. deputados,

As observagoes feitas nio me eonvenceram da neces-
sidade de serem alteradas as dispos’edes constantes o
projecto nem téao pouco’da eonveniencia do acereseimo di
outras,

Cabe-me examinar esse parecer o rut:[mmll-' is con-
videracoes que elle contem, o que farei em breves pala-
VIras.

No titulo I, que se refere & competencia, entende o
antor do parveeer que ¢ necessario supprivr uma lacuna,
pois o projecto nio estabelece qual o foro competente
para os delictos continuados, ¢ propos, que se acereseen-

te nm artigo assim esneebido

“Nos erimes comtinnados ¢ competente o fore
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do lugar onde occorrer o ultimo dos actos que os
constituem” .

0O projecto, entretanto, no seu art. 3.% estatue:

“Quando o erime se ecnsummar em lugar diffe-
rente daquelle em que comecou a ter execleao, 6
competente o foro do lugar em que se eonsummon.”

Vise assim claramente que ¢ de todo des

NeCessario
G accreselmo proposto, pois o artige 3.0 abranee todas

as hypotheses de delictos que <o consummam em luear
differenie daquelle em que comecam a ter execneiio, de
terminando o fjiro competente.

() acerescimo &, conseguintemente, sem objeetivo,

por isso que a hypothese ji se aoha devid

amente previs-
ta.

35 Tx= . A = 2 o . -
Relativamente & connexds de delietes, o projecto

cm ('senssiio estabelece o seguinte no-seuq art, g.o-.

“A connexio de delictog existe quando o nexo

entre clles é de tal natureza que, findid

4 a respe-
etiva prova, se possam

verifiear deeistoy '.:“\'l'l'ﬁ.!{‘ll-
tes ou coniraditorias,

(O pareeer propde que, mantida esta disposiciio, go-
jam acereseentados mais do's artigos assim coneebidos -

“Da-ce a connexiio de delietos quando elles fo-

arias pes-
soas reunidas, ou ainda que, em tempo o hugar (i
) =

rem commettidos na mesma oceasiio por v

verso, por duas ou mais pessbas préviamente con-

certadas,

P Ao ap—
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Di-se ainda a connexiao quando um erime for
praticado como um meio de commetter outro, ou
para facilitar a execucio deste ou assequrar-lhe a
impunidade™.

Diz o parvecer que a doutrina e g Jurisprudeneia
sao accordes em distinguir tres modalidades na eonne-
xao de delictos.

i _ ; Uk

Entendo que ella se péde verifiear em um numero
de easos muito maior, motivo pelo qual ¢ excessivamente
perigoso ¢ inconveniente pretender tornar a lei casuis.
{ica . :

O prineipio ceral, em virtunde do qual se esiabelece
& competencia pela eonnexio, ¢ o que se acha consignado

a1t ) ¥ 3 2 1
no art. 8.° do prajecto, isto &, o reeein de que, seindida
a prova, possam ser proferidas decisoes divereentes on
contradietorias.

Esta é a regra, a causa, a razio determinante de se
estabelecer a competencin pela connexio

Descer & especificacio das hypotheses, enumerar
0s easos em que clla se péde verificar

¢ altamente in-

conveniente por isso que nem todos serdio previstos,

O pavecer eonsidera uma lacuna do projecto nio se
referir este ao “preparo e julgamento dos Proeessos ¢on-
tra os desembargadores ¢ juizes de direito nos erimes
communs .

Nio ha na hypothese nenhuma lacuna a preen-
cher. pois nao cabe em um codigo de processo eriminal
consignar disposicoes relativas 4 competene’a entre os
Juizes o tribnnaes,

Jao art. 1.2 do projec.o ¢ assim eoneebido;
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e e

“A compeieneia entre o8 juizes e

tribunaes &
recgulada pela lei de organizaeio judiei

aria:.]’

O projecto estabelece no liveo 11 4 proeesso eom-
muny, erdinar'o, regula a marcha ser observada nas
aegoes penaes para a punicio dos ¢

rimes communs. Mas
mesmo ahi, ndo iz qual ¢ a antoridade competente para
formar a culpa, porque isso ¢ materia,
culada pela lei (e arganisacio
Qe creg

que deve ser re-
Judiciamia.' HB? dita 1ol

as autoridades is quaes ineumbe g d'stribuiedio
da justica, e declara quaes ay suas attribuicdes,

Quando oy desembaroadores oy os Juizes de ddirei-

OMMUNS, o Proeesso tey
ma férma ji estabelecids no projects .
autoridade que deye
sentenea,

to forem reus de erimes ¢ 4 a mes.
apenas varia a
presidir a instruccio o profevir a
0 que cabe & lei de ore

ranizacio judiciaria de.
terminar,

No titulo IT do Tivee 1 (que g2 refere

a policia jy-
diciaria, ¢ parceer nio propoe a menop alteracin, Mas
az sobre o
40 projecto mitenehes (e

nao confem

nas eonsideracdes que | assumpeo, attribhne

nan teye, disposienog que elle

;\,‘\;‘1]]1] |“?_, 3] 'I‘l.;.”'.‘nv_{lr {lﬂ-{i

i & i o 8- e it
quando a aceiy (g policia £6, deficionte. in.
tervird o representante (o

ministerig
Destuizas,
auxiligy

5, Publico, gie
USsunirdG o

direcedo das

- A fleando g auto.
vidade policial como

O projecto nan eontem e

m
posicio alguma neste

Doderig consignar (lis-

derttda 3 ;
0 HI'IHHTU]'“g

publico, na
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ilr-(:ﬁrs Iual:;il. It lm]'h- o como tal nunea I"‘i'-li]l_‘ T e
reecio das pesquizas. |

() art. 18.° autorisa o ministerio publico a acompu-
ithar as diligencias policiacs, requerendo o que achar coi-
veniente aos interesses da justica, mas ndo poderia® de
forma aleuma attribuir-lhe a diveceiao das pesquizas,

No capitulo referente & prisio em flagrante delicto,
0 parecer entende que go art. 24.° assim eoucebido

SO press devera ser logo apresentado & auto-
ridade aue ouvird o conduetor, as testemunhas que
o tiverem acompanhado e interregard o eonduzido
sobre a accnsaciio que lhe ¢ feita, fazendo lavrar im-
mediatamente um auto que serd por todos assigna-

do.”
!I LR R ' :
EVE &) 3”\“-'!""‘"("'111.':14() 0 .“*t"L"lII]Ih':

“Si0 competentes o chefe de policia, os juizes
de direito, os juizes municipaes e seus supplentes,
os julzes de districto, os delegados e seus supplen-
tes ¢ o subdelegados e os respeetivos supplentes. ™

W ) ; - enmelhante disposiciao.
O Codigo niia pode consignar semelhante (disposice

. Primeiramente, porque seria preciso acerescentar pard

Gue sio competentes todas as autoridades e viee-autori-

. % 5 = 9 b ! s
dades mencionadas; depois, porque o art. 24, Ll\,i’plt
sentado a ai-

jceto, dispondo que o preso serd logo apre
l] },. ] I E ] :

. w4 ser erv ; Isto ¢
loridade, estabelecen a regra a sel observada ; 0 €

0 preso serd eonduzido a presenca da autoridade compe-
| 1 sliet + elle pra-
tente para tomar conheeimento do delicto po1 1.” p ;
ticado, seja ella policial ou judiciaria, o que, alids, esta
= ]
: . e
claramoente exposto no art. 92.°. .

O que nao ¢ possivel de forma alguma ¢ estabele-
cer osta seriacdo, collocando o chefe de policia acima das
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autoridades judiciarias, permittindo que autoridades fo-
ra do respeetivo exercicio e, conséguintemente, sem a
menor parcella de poder publico, e até os juizes de dis-
tricto, mandem lavrar autos de prisio em flagrante de-
licto,

Dahi €6 se poderia originar uma grande balburdia
que cenvem evitar a todo custo. :

Niao: o individuo preso em flagrante delicto deve
ser comgluzido a presenca da autoridade competente, para
tomar cenheeimento do delicto, seja ella policial ou ju-

dic aria .

Lembra ainda o parecer que se deve acerescentar
ap art. 24.° que “o conductor e as testemunhas seriio
ouvidos sob 6 compromisso legal e que, na falta ou jm-
pedimento duo eserivao, servird para lavear o auto 4nal
quer pessoa que a antoridade designar, lllelwimlululfj-sc
no aufe a designaeao.”

O prejecto ndo poderia, antes de tndo. Wwar da ex-
pressao. compromisse legal que nio é clava. O pareeer
(quiz naturalmente referir-se ap .illl'ilml-'ntn; entende *g.IIL'
o conductor do individuo preso om flagrante delicty o
as testemunhas devem prestar o Juraments :

o,

L <2 3 95) i+ ' | » L
do dee. 4824 de 22 de novembrg del871. wio & Heeess:
y Ui bl it H B

dsta exigencia, alids consignada no art. 420 § 90
. = N ’

ria para dar forca ao auto de prisig em flagrante
dele @ofe-

I'eto, e o que ¢ mais, ja as leis nosterine
QN I as leis posteriores Heégam s ap-

toridades peliciass ecmpetencia pap ferir j
I para defepip Juramey)-

to a testemunhas de factos delictnosos .
Tambem nao ¢ necessario deelarar que, na falt
ey i on

impedimento do eseriviio, poderd » autoridade nomey
- '
cutre ad-hoe. "
IE° prineipo geralme stabelee 3
/I | geralmente estah |H_l:it_l HOS. Proeessos

criminacs que a falta do eserivio, nos eo ¢
dat), N08: cusos urgentes, ¢
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supprida pela autoridade com a nomeacio de gualquer
pesspa capaz de exercer aquellas funecdes, e desde gue
0 projeceo estatuc que o auto de prisio em flagrante de-
liecto deve ser lavrado .".'.‘.F.IH('t“ﬂ'fﬂHH.'Hft"_. e evidente que a
autoridade deve nomear um eserivio ad-hoe, nao estando
presente ou nao podendo comparecer esse funecionario.

’

Relativamente :
parecer entende que foi uma providencia salutar a ex-

liberdade provisoria sob fianga, 0

tineedo da fianga provisoria, mas propoe, “como uma
medida de ¥isealisacio ¢ defeza dos interesses do reu e

da justica™, que se acerescente o seguinte:

“0 promotor publico serd notificado dos ter-
mos da fianca concedida pela autoridade pelicial,
podendo recorrer para o juizo municipal da eon-
cossiio, se esta nip for feita de accordo com as dis-

posicoes legaes™.

Creio que o autor do parecer, [)l'i.‘“l'L’ll]iEll:lU LLHRCL-
mente com a parte do projeeto que lhe coube relatar, nio
quiz profeguir na sua leitura, pois se ¢ tivesse feito, en-

contrhria as seguintes disposicies:

“Art. 186. — E’ admittido o recurso:

§ 3.0 — do despacho de concessio, denegagao
ou arbitramento da fianca.

Art. 192, — Os recursos siao interpostos den-
tro de tres dias contados da intimacio s partes..”

O acerescimo proposto &, conseguintemente, desne-
cessario, pois o projecto vae além dos desejos do parve-
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cer, estabeleeendo o veeurso, qualquer gue seja a aufo-
vidade que tenha eoncedido a fianen.

N6 nido estatue que ¢ o juiz municipal a autoridade
competente para tomar conhecimento do recurso do des-
pacho da autoridade policial que concede a fianea, por-
(ue a materia ¢ da aleada da lei de organizacio judiein-

I,

O capitulo 1 do titulo IV do livro I oceupa-se do
corpo de delielo, ¢ o parecer cendura o projecto por nio
conter nenhuma disposiciio relativa ao corpo de delieto
indirecto, proponde a adipeio de um artigo assim con-
cebido:

“Nos erimes que nao deixarem vestigios, ou de
que se tiver noticia quando hajam estes desappare-
cido ou se nio possam mais ocularmente examinar,
a autoridade policial ou judiciaria colligird tudo
quanto se refira ao delicto, suas cirecmmsXancias e ef-
feitos, inquirindo tambem as testemunhag sobre es-
tes mesmoes pontos,”

Houve ainda um equiveco da parte o parecer, af-
firmando que o projeets nio se refere ao corpo de deli-
c¢to indirecto, pois 0 art. 142° esta redigido da maneira
segninte

“Na hypothese de nio ter sido possivel reali-
zar-se o corpo de delieto, serio as testemunhas in-
quiridas sobre og faetos e eircumstancias (que con-
stituem o elemento material do erime, supprindo-se’

assim a falta do eorps de delicto™ .
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Apenas ha a salientar o séoninte: sendo o chamado
errpo de delicto indireeto feito por oceasido de serem in-
quiridas as testemunhas, o preceito respectivo e acha

‘nearto no eompetente capitulo, e nao pode figurar na

parte do projecto que se refere ao eorpo de delieto pro-

priamente dito,

Com relacio 4 idade ex'gida para que possa um in-
dividuo qualguer ser apresentade em juizo como teste-
munha, propoe o parecer que, ém vez de nove, se fixe o li-
wite minimo de quatorze annos, porque “toda ercanca
¢ oxtremamente impressionavel e os factos lThe chegam:
4 intellicencia ja deturpados por snggesties estranhas
ou anto-suggestoes™.

Ne formos adoptar este eriterio, teremos de negar
tambem, de aceordo com os modernss prineipios de psy-
chiatria, a todos os individuos de menor idade a eapa-
cidade para servir de testemunha,

Mais ainda: teremos de exeluir os neurazthenicos,
0s nevrapathas, todos aquelles que nio forem psychica-
mente perfeitas, sujeitando assim as testemunhas, antes
do depoimento, a um exame medico.

A dispesicio do projecto tem, cuiretanto, uma razao
de ser justa e logiea,

O Cod. Penal da Republiea dispoe, no sen art. 27,
que nie sio eriminosos os menores de nove annos, ainda
mesme que pratigiem guacsquer actos por clle deelara-
dos  delictuosos. ,

Aceima de nove annos de idade, ja a responsabilida-

de dos menores, de aceordo com a lei penal, pode ¢XI18-

firs
o maior de nove annos pode ser responsa-

Ora, se
pode ger punido, nao ha

vel pelo delicto prat icado, se

.
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razao para negar-lhe a faeuldade de narrar factos que
tenha presenciado, para recusar-se o seu depoimento.

Pelo eontrario; ha innumeros exemplos de proces-
808 eriminaes, alguns até celebres, em que a prova ple-
na, completa, absoluta, se chegon a fazer em consequen-
cig de declaracoes feitas por creanecas.

Aceresee ainda a eireumstaneia de determinar o art.
107 do projeeto que -

“(abe & autoridade judiciaria apreciar o de-
poimento, aquilatar da sua eredibilidade de aecor-
do eym as outras provas, e bem assim segundo o
erdo de independencia da festemunha com relacio
is partes, sua reputacio e conforme o interesse que

tenha na decisin.”

Desde que é dada 4 autoridade judieiaria a faculda.
de de apreciar o depoimento da testemunha, de verifi-
ear a sua coneordancia com as outras provas colhidas,
por que razio recusgar o depoimento do maior de nove
annos

Tla eodigos que vao ainda mais Imge, O do Rio
Grande do Sul. por exemplo, dispie no apt. 168, o se-

auinte:

“Toda pessoa é apta para deppr. © depoiien-

to tem o eredito fue as Pil'f'lll]lf-ihlllt*inﬂ ¢ as quali-

ll'(l'-ll'-“‘: ]Haﬂ,ﬁ':}“‘bj (]fl T.i‘stl‘tl'lllllha Et‘.‘il!i]'ﬂ]‘p!n"_

0 pareeer lembra a snppressio gy palavea pre.
.*-H.rnp,t_-:]c_-.- gonstante do 8 6. do art. 61 ijue {ll\".h“.:_l (e
constituem prova 1o processo criminal os indiciog oy

presu m;n;.?i .
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e,
By

Embora em desaccordn com alzama das considera-
aoes sohre o assumpto feitay pelo parveeer, nada opponho

i sappressiio daquella palavra,

11

Venho hoje examinar o parveeer apresentado pelo
sr. deputade Souto Filho a guem eonbe, na gnalidade
de membro da commissio espeeial da Camara dos srs.
deputades, estudar o titulo T do livre 11 do projecto de
Codigo de Processo Criminal, em disenssiio naquella ea-
sa do Congresso, _

I come¢o acceitando as ponderacies que s. 5. faz
no sentide de ser supprimido o art. 117 do projecto.

As consideracoes eonstantes do parveeer convenes-
ram-me da conveniencia da suppressfio do alludido ar-
tigo que as legislacies de differentes Estados ainda con-
servamn.

O parecer nenhuma alteracio propde nos capitu-
los IT elIT do lives 1T do projecto. No capitulo TV gue
se refere aos processos dos menores de 14 annos, pede &
suppressio do art. 155, embora considere exeellente a
ena dispos’eio, wob o fundamento de que nito temos esta-
belecimentos de assistenc’a,

Diz o art. 155:

“Quando for denunciado eomo auntor, es-antor
ou cumplice de algum erime, menor de 14 annos, s¢
ge verificar & hypothese de prisio, serd elle reco-
lhido antes do jlll:.:'anu'lltu_ a mm estahelecimento de
asdistencia.”
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O fundamento constante do parvecer nio é suffi-
ciente para justificar a medida proposta. 0O simples
facto de ndo termos estabelecimento de assisteneia, an
qual possam ser recolhidos os menores de 14 annos, an-
ted do julgamento, ndo é motive plausivel para a =p-
pressao daquelle artigo.

Se o estabelee’'mento niio existe, mas a disposicio
constante do projeeto é salufar, por que nao se ha de
crear esse estabelecimento de assistencig?

Alids, ja ninguem contesta a necessidade de
dado wm estabelecimento de assistencia 4

ser fan-
infanecia des-
amparada, ao qual poderiam ser recolhidos os menores
de 14 anmos, quando delinquentes, ant

es ou depoig do
Julgamento,

Pergunta ainda o parecer:

“Como obter o boletim de informacoes que o

projecto declara essencial 4 decigio do juiz, se o me.

nor nao pide ser assistido? Supponhamos que o

delicto se desse em longingno municipio, comso No.
vo Exu’ ou Ourienry,

Como se procedera ao exa-
me medico lecal ng

prazo maximo de 15 dias e em

jurisdiccio differente (g do erime?

Ha ahi uwm equivoeo da parte do parecer que con-
vem esclarecer. O holet'm de informac

oes nenhuma de-
pendencia, nenhuma relaciio

tem com o estabslee’ mento

ser recolhido o menor. E?
acto exelusivo da autoridade

de assistencia as qual deve

policial, como ests clara-
mente previsto no artigs 1569 assim ¢oneebido

i

A II(‘]Illlll'iil devers Ser af'.nmpu]ﬂl;uln da ilil“-

vidual dactyloseopica, quandg possivel

s e de um ho.
letim forneeido pela autor

idade policial, contendo
das as informacoes relativac : .
todas as informacoes pelat Vs a0 mesmo menor, taes
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como 0 seu nome, filiacio, grao de instruceio, oceu-
pacao, estado mental, caracter, moralidade, habi-

tos e se foi anteriormente preso, por que faetos.”
> E’ pois evidente que o boletim de informacoes in-
, depende do estabelecimento de assistencia; quer este
exista, gquer nao, pode a autoridade policial fornecel-o.

Tambem poueo mporta o munieipio onde o delicto
cecorreu. Uma vez praticado o erime. serd o menor re-
colhido ao estabelecimento de ass'stencia, provavelmente
na capital, e ahi, no prazo moaxime de 15 dias, proce-
der-se-i a exame medico-legal sobre o seu estado physi-
¢o e mental, constituindo o anto desse exame e o bole-
tim de informacoes elementos essenciaes 4 dee’sao do
Juiz.

O prazo de quinze dias, como deixa suppor o pare-
cer, nao comeca da data do delieto. (s peritos terao
este prazo para o exame, para dar o seu laudo, & requi-
sicao da autoridade competente para formar a culpa do

. menor.
Dispondo o Codigo Penal no art. 27, § 2.° que .

e e e

“nao sA0 eriminosbs os maiores de nove annos
¢ menores de quatorze que obrarem sem diseernt-
mento.

nenhum processo poderd ser regularmente feito ¢ontra

elles sem o exame medico-legal, sem (ue peritos ¢ompe-
tentes emittam paveeer sobre o seu estado mental.

O art. 159 do projecto esta assim redigido:

S0 0 menor for ab=olvido por falta de diseer-
nimento sera apresentado ao juiz de orphios para

A\
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gser ‘ntermado em um estabelecimento de assisteneia,
salvo quando reclamado por aquelle que exercer o

3

patrio poder.’ .

Propde o parecer que elle seja substituido pelo se-
guinte :

“Ne o menor, for absalvide por falta de discer-
nimento, serd eintregue aos paes e se for orphio de
pae e mde, o ministerio publico providenciard no
sentido de se lhe dar tutor na forma da lei civil, ”

Como fundamento da substituicio, diz o parecar

que “seria iniquidade nivelar no mesmo castizo eorrec-

- d ¢1onal 0 (ue obrou com dis,:c:_*rnimmno e 0 (ue Ubl‘ﬂll sem
: elle”. :

Na hypothese, p rém, ndo se tiata propriamente

de um east’'go. Se o menor que agiu sem dise

fem pae ou mie, g dizposicdo

ernimento,
do projecto manda (que
tlle The eeja entregue, se for reclamado. Néo tendo, po-
rém, quem exerca o patrio poder, o proprio Hstado serd

forgado a cuidar de sya edueaciio, internando-n em 1um

estabeleciniento de assistengia

Parece-me que esta disposicio 6 maiy salutar; lon-
ge de confiar a wvmn tulor g educacio do mengy que i4
delinqu’u, a 1¢i entrega-o a0 Estado a4 quem eabe inil-
ludivelmente o dever ‘de assistip & mfancia

() parecer deixa ainda pagsap
V do titulo I do livro [T, paa
& seguinte disposiedo

meolume o eapitulo
" Criticar o capitulo VI

Art. 178 — O juiz absolvers o indiciailo -
‘~ A Quandy estiver ilf-.mu ¢ m‘i:!rntu:un-nlu

[ toveda, em favor do rew, algumag das causag e-

A
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rimentes da imputabilidade ou justificativas do
faeto”.

A proposito faz o parecer uma longa dissertagio so-
bre a justica singular e o tribunal do jury, terminando
por julgar sempre preferivel ao julgamento singular o
collectivo. Entende que U4 o8

“se o juiz competente e integro (o gue é raro
entre nos) nio encontra derimente ou justificati-
va do facto commettido pelo afithads da politiea
loeal, é logo ineluido no 18l dos adversarios; e se
o0 Jjuiz ¢ fraeo e de poueas lettras jnridicas, a absol-
vigdo in limine serd obra de todos os dias, excepto
quando o indiciado f6r de outra parcialidade poli-
tica”

Nada a;utnr;za a mutilar o julgamento pelo
Jury em favor da justica singular que inspira me-
nos' confianca que aquelle”.

Divirjo profundamente das consideraces do pave-
Cer.

Antes de tudo, a digposigio transcripta abrange os
preceitos dos arts. 27 a 35 do Codigo Penal gue emvol-
Ve questoes que nao conveem de forma alguma entre-
gar ao eriterio exelusivo de jurados que decidem tuniea-
mente de seeordo com a sua consciencia.

Se a questio & tio comente de ignorancia on de des-
honestidade do juiz clie pide igualmente; sem absolver
o indiciade, julear improzedente g denuneia, sabtrahin-
de-o assim. do julgamento pelo tribunal do jury.

Depois, devo declavar que se nio fosse o respeito
a0 preceito constitucional. que mantem a mstitwicio do
Jury, o projeeta telw-ia abolide ou, pelo menos, restrin-
gido ainda mais & sua eompotencia,

0
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Nio se trata simplesmente do deseredito a que che-
gou a instituicio do jury nem fido pouco da confianca
maior ou menor qgue possa inspirar Justica singular.

Admittindo por hypothese, por amor & discussio,
que os jurades sejam tdo eapazes ou tio honestos quan-
o os Juizes singulares, ¢, todavia, cerfo que o jurado, ao
proferiv o seu julgamento nenhuma responsabilidade
tem porque a sua decisiio obedece unicamente & sua con-
seieneia, 0 que niao se verifica com o juiz togado.

Aceresee que o jurado, findo o Julgamento, entra
na massa anonyma, deixa a sua funecio, ao passo que o
Juiz togado eontinua no scu cargo, tém aspiracées, sua
carreira a fazer, ¢ para isso earece de ‘h‘ll_l”"-‘itl‘al' a sua
capacidade moral e technica

Convem ainda salientar que o julgamento pelo ri-
bunal do jury é muito mais moreso que o do juiz singu-
lar e que, nos crimes punidos com penas menos graves,
é da maxima conveniencia um julgamento ﬂlilh prom-
p*o, mais rapido.

Quantas vezes acontece que o indiciado, embora con-
demnado pelo tribunal do jury, é posto em liberdade
por ji ter eumpride a pena, em virtude da disposicio
de lei que manda computar na Péna o tempo d
preventiva ?

Que effeito moral péde exercer essa condemnacéio ?

Seria fastidioso proseguir na cnumeracao de todos
os motivos que detérminam a preferencig da justica sin-
gular.

Se tivermos de organizar uma lei

a4 prisao

‘Oeessual, tendo
unicamente a considerar a incompetencia, g ignorancia,

a deshonestidade ou a fraqueza das autoridades a quem
incumbe applical-a, sera melhor nio fazel.g.

Pelo contrarvio, a lei processual deve presuppor at-
toridades judiciarias capazes, uma hoa lei de organiza-
¢io judiciaria, religiosamente eumprida pelog governos,
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para garvantia de todos os cidadaocs, tendo em vista as
necessidades superiores do Estado.

(‘onsidero assim convenientes nito s6 a disposicao do
art. 178 do projecto como tambem o capitulo VII do ti-
tulo 1T do livro TT.

Applaudo, entretanto, com todas as forcas a idéa
do parecer no sentido de ser votada uma lei que deter-
mim?uma rigorosa seleecio no enrpo de jurados, o que,
alids, ja vem solicitado na exposicio de motivos qué
acompanha o projecto.

E o momento é propicio. FEstdi em disenssio no

Congresso do Estado nm projecto de lei de organizacio
judiciaria .

111

Estad publicado o annuneciado parecer do sr. depu-
tado Jul'o Tavares a quem foi commettida pela Camara
dos sre, deputados a tarefa de estudar os titulos 1L e
11T do Livro 11 do projecto de Cedigo de Processo (*ri-
minal que naguella casa se diseute presentemente.

Cabe-me vefutar algumas consideracoes e outras
tantas affirinativas que constam do pareeer gque é longo
¢, talvez por isso mesmo, de redaccio complieada e, al-
oumas vezes, de diffieil comprehensao.

Entro desde logo a examinar as disposicdes que fo-
ram objecto de eritiea,

0O art. 200 do projecto ¢ assim coneebido:

“Confirmada a pronuncia ou decretada em
graun de reeurso, o escrivio do jury, a quem serao

remettidos os antos, dard immediatamente vista ao

H

)
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ministerio publico por espaco de fres dias para of-
ferecer o libello acensatorio™,

Propoe o parecer a seguinte substituicao:

. “Art. 200 — Confirmada a pronuncia ou de-
eretada em gran de recurso, o jwiz da instrucgdo,
mandard remetter os autos ao eserivao do jury ou
do corrcceional e¢onforme a eompetencia do erime,

Art. 201 — FE o eserivio da instruccdo ou
aquelle a quem forem remettidos os autos, immedia-
tamente fal-os-4 eonelusos ao juiz competente que
immediatamente mandard dar vista ao promotor
por espaco de tres dias para offerecer o libello ae-

. eusatorio. ™ X

A simples leitura dos artigos apresentados como sub-
stitutivos ao art. 200 do projeeto, mostra 4 primeira
vista que nao é possivel aceeital-os por tantos motivos
que nem se sabe bem por onde comecar g demonstraciio,

Em primeiwo lugar, o jwiz da instrucgio termina
a sua funegio gquande di a sug sentenca de prouuneia
ou impronunc'a. (“pgepuintemente, depois de eonfir-
mada a pronuncia ou deeretada em gran de recurso pela
autoridade superior, elle, nio tendo mais og autos em
sen poder, ndo pode mandsl-os a quen quer que seja,

Depos, nos processos que devem ser julgados pelo
tribunal eorreccional, nio ha confirmacio de pronunecia,
pois uma vez pronuneiado o ren pelo juiz da in~truecao,
gegue-se o julgamento.

Ora, desde que, ns termos do art., 266, ndo ha ve.
curso da sentenca da pronuncia nos pProeessos C'l'ljﬂij'll.]-
gamento compete ao tribunal eovreocional, eomo ja os.
tabelece a legislacio actual, nio pode ella ser confip.
mada nem deeretada em gran de reeurso. -
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O art. 201 do pareecer esti muito mal redigido;
além de comecar pela eonjunecio — e —, contem duas
vezes o adverbio immediatamente .,

Aeeresee gne, depo’s de decerminar no substitutivo do
art. 200 que os autos sejam enviados ao eserivio do jury
ou do correceional, no ari. 201 o parecer estatue “e o
escrivap da. instrueciio .ou aquelle a guem forem remet-
tidos os antos™. .. {

Tambem ndo ha razio para a exigencia de ser dada
a vista ao ministerio publieo por despacho do juiz, des-
de que, eonfirmada a pronuncia on deeretada em gran
de reeurso, o primeira acto indispensavel é o libello.

Para que demorar o andamento do processo, para
que retardar o julgamento, quando o unieo despacho do
Jniz 86 pode ser naquelle sentido?

A celeridade ds processo para um prompto julga-
mento é uma das condiedes essenciaes a uma boa justica,
dizem-no todos os tratadistat de processo criminal.

Os arts. 201 e 202 do projecto Prescrevem:

“0 libello, eseripto e artienlado em propost
coes simples e distinetas, devera conter:

§ 1 — o nome do reu;

90 — g exposicio do facto eriminoso € das
circumstancins ageravantes, se existirem;

§ 3° — o pedido de condemnagio, indicando-
se¢ o gran da pena ¢ o artigs da lei que a impoe, de -
aceordo com a sentenca de pronuneias;;

§ 4° — a assignatura do ministerio publico ou
do advogado do gueixo o,

Art, 202 — Deverio ser apresentados com 0
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libello 0 rol de testemunhas e os doeumentos que
interessarem 4 aceusacio.

Dz o parecer que a materia do arvt. 202 deve con-
stituir o § 5.° do art. 201 porque

“ella @ o eomplemento do art. anterior, por conter
a exigeneia de um dog requisilos essenciacs do libello,

Esta questac de parvagraphos que devem eongtituir
artigos e viee-versa, foi até objecto de wma consideraciio
geral do parvecer.

Ella nao tem a menor importancia ; pois, se tivermos
em vista a dependencia das disposiedes da lei, deveremos
grganizar o Codigo eom um ariico unico, seenido de pa-
ragraphos e lettras, tal a interdependencia das disposi-
coes de uma lei processual,

Mas, na hypothese da eritica feita ao projecto, ha
um grande errs do parecer quando affirma (ue a ma-
teria do art. 202 eontem “a exigencia de um dos requi-
sifos essenciaes do libello" .

O libello é tao somente g summula da ace

USACAO 5 0

rol de testemunhas deve acompanhar o libello, mas nio

¢ requisito essencial, pois pode a par.e acensadora nio

ter testemunhas a offerecer .

Se assim ¢ com relacio ao 6] de testemunhas, com
maioria de razdao a respeito dos documentos (que infer
sarem & aceusacdo. Esta nio é obrigada g Yor ovs
doeumentos e pode, se (uizer, exhibil-os somente 1'n-.. |

5=

: ple-
Hario.

Veé-se assim e é deseabida a censura foita ao pro.
jeeto,
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O art. 210 estabelece:

“A ordem do julgamento serd determinada :
v § 1. — pela ant’euidade de prisio:
R 2. — pela prioridade da pronunecia, sendo a
prisio da mesma data.

' Propée o parecer que se acerescente um outro pa-
ragrapho, nestes termos: '

§ 8. — pela prioridade da pronuncia entre
reus afiancados.

Niio ¢ possivel accrescentar-se essa disposicio por-
que o projecto prescreve o julgamento singular ou pelo
tribunal correccional para os ecrimes afiancaveis e o
capitulo se refere wo julgamento pelo tribunal do jury.

O pareeer propée que seja substituido o art. 216,
assim redigido:

“0 jurado que, tendo sido notificado, deixar de
compareeer, por molestia ou qualquer causa justa,
seri dispensado, se o requerer, fazendo a prova do
mptivo allegade

o pelo seguinte :

CSomente constitue motivo de dispensa dos tra-
balhos do jury, molestia do jurade ou de pessoa de
sua familia, que o impossibilite de comparecer ¢
servir, justilicada a causa, por qualquer meio, a
criterio do juiz presidente do jury.
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O substitutivo ¢é ineonveniente: 1) porque s6 ad-
mitte como justa causa para a dispensa, molestia do ju-
“vado ou de pesson de sua familia; 2) porque de'xa ao
arbitrio do juiz conceder ou nio a dispensa, | justificada
8 falta, por qualguer meio.

Diz o parecer que o projecto nio se refere ao sor-
feio dos supplentes nem ao exhaurimento da urna geral.
Entretanto o art. 234 dispoe:

“Verificada a ausencia de numero legal, far-
se-i novo sorteio de tantos supplentes ‘quantos fo-
rem os jurados que ti\'urem-fultmin_ e
E o art. 220:

“0Os. jurados nao poderdo servir em mais de
nma Sessdo por anno, salvo si tiver sido eswotada a
lista.

No capitulo III do titulo IT do livro I[ o
vortfeca por censurar o art, 221.

parecer

“No dia designado para a reunigo, achando-gp
pre‘entes o presidente do fribunal :

_ 0 eserivio,
os jurados, o representante do minjsfe

1o publico, o
de accdo pri-
40 Por prolongade {p-

advogado do gueixoss, se o erime for
vada, prineipiard a sess

gue de campaiiha.

O toque de campainha ¢ o signal de Qe Vae eo
megar a scssdo; ¢ por assim dizer o meio de chamar a
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postos as partes interessadas no jnlgamento; conseguin-
temente deve ser prolongado.
Entende o parecer que ha na disposieio do art. 221
' © Cxeesso de formalismo, exigindo um prolongado togque de
campainha, o que facilita a chicana!!

NE : o ; :
}\dﬂ tlIZ, poreni, eém (que consiste esta L-hmaua.

Lembra ainda o parecer, a proposito do tribunal
do jury, que seja abolido o julgamento seereto, Nao se
satisfaz com o restabelecimento do disposto na lei n.° 15
de 23 de Janeiro de 1893, que manda que, terminados
os debates, figuem na sala com. 08 jurados, o presidente
do tribunal e o escrivio.

Pelo contrario, propde gue todos aquelles (ue assis-
{iram aos debates (clero, nobreza e pove) possam nella
permanecer ¢ assistir Ay deliberacoes do conselho de sen-
tenca.

Esquece, porém, o parecer que ¢ prineipio basico
da instituicio do jury o-voto de conseiencia e seereto. O
jury tem soffrido muitos talhos e remendos, mas até ago-
ra nao tinha apparecido quem lhe quizesse dar um gol-
pe tho profundo.

hd
o, . : \ g 2
Criticando o capitulo IV que trate -as attribrugoes
N do presidente do tribunal do jury, 18-se no pavecer:
p “Nada teriamosi a accreseentar a esse capl

tulo se o autor nio houvesse supprimido tres attri-
buiedes privativas e importantes do presidente do
jury.

“Sio ellas: a) resolyer as questoes ineidentes

16
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que nao dependam da deecisio do jury; b) nomear
defensor ao reu que o nio tiver ou quando o con-
siderar indefeso; ¢) conhecer das excusas dos ju-
rados e dispensal-os do comparecimento das sessoes,

O autor do parecer, certamente, nio len com a de-
vida attencao o projecto, pois se o tivesse feito, encon-
traria as seguintes dispogicoes :

“Art. 234 — Todas as questoes de facto serio
resolvidas pelos juradoes; as de direito pelo presi-
dente do tribunal.

Art. 236 — Se o reu nao tiver advogado, o
presidente do tribunal convidari alguem para in-
cumbir-se de sua defeza.

Tambem nido notou que o art. 216 ja transeripto,
para o qual propoz até nm sabstitutivo, se refere a dis-
pensa do comparecimento dos jurados.

O capitulo VII oceupa-se do processo ¢ julgamento
nos erimes cujo maximo de pena ¢ inferior a 4 annos de
prisao e das contravencoes.

Pede o pareeer que seja o titulo substituide por esse
outro:. Do julgamento pelo Juiz de Direito ou juizo sin-
gular.

Antes de tudo, porém, eonvem salientar que o ca-
pitulo VII ndo cuida somente de julgamento, mas esta-
beleee regras relativas ao proeesso, & formacio da culpa
nos erimes eujo maximo de pena ¢ inferior a 4 annos de
prisao.

A inseripeao proposta pecca logo ahi, Depois &
inconveniente, e se deve evitar o mais possivel, fager re.
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ferencias a antoridades judieiarvias, desienando-se os seus
cargos. A lei de organizacao judiciarvia, em disenssao
no Congresso pade supprimir os actuaes juizes de di-
reito dando-lhes outra denominacio.

Ainda, na hypothese de ser admissivel o substituti-
vo bastaria dizer: do julzamento pelo juiz de diveito, e
nunea como esti eseripto.

Sobre a materia deste capitulo, o parecer eensura o
facto do projecto declarar que os processos a que elle se
refere siio sununarios, e affirma que, no crime, niao ha
mais distineciio entre processo ordinario e summario,
existindo apenas a distinecao entre processo commum e
espeeial.

Resulta dessa affirmativa que a marcha do proces-
so commum ¢ sempre a mesma; as formalidades exi-
cidas nilo variam; supprime-se em summa, a classiea
divisdo do preeesso criminal em relacio a gravidade dos

. delictos para subsistiv apenas a que se refere 4 qualida-
: de dos delictos ¢ dos delinquentes.

Quer se trate de um erime de homieidio, quer se
trate de uma simples contravencao, o processo ¢ 0 mes-
mo!!

& Nio é possivel acceitar-se semelhante idéa.
-

O titnlo ITT enida dos reeursos apds o julgamento.
L Cfom relacio ao protesto por novo julgamento diz 0
parecer :

“0 projecto sileneiou sobre o valor do protesto
para o effeito de invalidar on nio qualquer outro
recurso que porventura tenha sido usado,

.
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Ao tempo e que a legislagio estabelecia ainda eomo
recurso o aggravo no auto do processo, poder-se-ia ad-
mittir a disposiciio exigida pelo parecer.

Com o desapparecimento deste reeurso, porém, nds
podendo ter sido wsado outro,
torna-se perfeitamente inutil.

O art. 285 se refere aos easos em que tem logar a
appellacio, affirmando o parecer que a materia
be em um codigo de processo.

a exigencia do parecer

nio ca-

Isto significa, seeundo o parecer, que

a legislaeio
processual pode determinar quae

8 08 recursos de que as
partes podem lancar mio, mas nio t8m' o dire

por sobre od casos em que tém lugar

aito de dis-

Ha ahi um grande equivoeo. que a lej processual

ndo deve. em regra, fazer, é desionar gqual a autoridade
do reeurso, mas é fora

te estabelecer os recursos
permittidos e fixar os easos em que de

judieiaria a quem cabe conhecer
de toda duvida que The eompe

. lles podem as par-
168 Se Servir. i

Relativamente ao indulto, entende o parecer, que o
art. 315 estd incompleto,
Diz este artigo:

“Coneedido o indults, serf o acto remettido
ao juiz executor para eumpril-o.”

E’ apresentado o seguinte acerescimo-

“§ 1.0 — Venficando que houve oh ou subve-
peio de alguma eirenmstancia essencial que deve-
via influir para denegacio do indulto, devolveri o
deereto, expondo respeitosamente g mencionada eiy-
cumstancia .
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§ 2. — Decidido pelo poder eompetente a du-
vida proposta pelo juiz. mandard elle cumprir o
indulto on commutaecio.

O parceer inspirou=se no deerets de 14 de setembro
de 1854 ¢ na lel 1.2 15 ja eitada. sem se lembrar, porém,
de que esta lei manda que, requerido o indulto, seja ape-
nas ouvido o procurader geral do Estado.

Poder-se-ia admittir o acerescimo prop-ste ¢ ainda
subgistisse esta disposiciio.

O projeeto, porém, manda euvir o Superior Tribn-
ral de Justiea sobre ¢ pedide de indulte, e nio ¢ lieits
nermittir que, depois do accordio da antoridade supe-
rior, possa 9 Juiz das execuedes eriminaes levantar quaes-
quer duvidas, além de que o pedido de graca deve. nos
termos do art. 308, ser acompanhado das pecas mais im-
portantes dos autos, niao podendo assim verificarse a hy-
pothese de que cogita o § 1.0, .

Aceresce ainda que o projecto se refere apenas ao
indulto e a emenda apresentada fala em indulto ou com-
mutagdao, econfundindo eoisas inte'ramente disiinetas.

Para terminar a sua eritica, diz o parecer que

“houve esquecimento no projecto de e regular
o processo dos reeursos para extineedo da  aceno
penal e condemnacio pelo perdio do offendido ou

desisteneia ¢ pela preseripeao”,

Nio me foi possivel ecomprehender neste ponto, cono

em muitos outros, a intencdao do autor do parveevr.
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Ao comegar o parecer, esereven o ten autor (ue 0
projecto “resente-se de grandes falhas e defeitos. além
de se achar incompleto e se afastar mnitas vezes do que
¢ pratiea, a jurisprudencia e a applieacio diuturna +da
lei ensina, para eonservar disposicdes inaceeitaveis o naon
garantidoras dod direitos que visam protecer,

Ao sr. deputado Julio Tavares peeo licenea para
dizer que se as grandes falhas ¢ os grandes defeitos sio
0s (ue se acham apontados o SEI pareeer, eston conter,.-

te commigo mesme.

(zennaro Guimaraies.

SRS o o o o
= St o T




