A posse no codigo civil

O Codigo Civil Brasileiro, seeundo inenleam o8
seus commentadores, eravou, brilhantemente, um mareo
na historia da doutring e da legislacio possessoria.

A grande epoeha, que se inieia em 1803 com a pu-
hitcacio do celebre * Direite da Posse™ de Savigny, pode
considerar-se, actualmente, encerrada. porque a fechou
o Codigo Civil ¢com a chave de oure de nossa phantasia.

O codigo, secundo apregoa o dr. Jodo Luiz Alves,
¢ a ultima expressio do modernismo .

Nio exige, na posse, g intencio de ter g cousa como
propria e “realisou a obra que Meulenaenre apontira
aos legisladeres futuros eollocar definitivamente o “eor-
pus” da theoria savignyana no rol das euriosidades his-
torieas”.

Por suwa vez aceentua o dr. (lovis Bevilagqua:

“0 Codigo Civil brasileire foi o primeiro a4 consa-
grar inteira e francamente a doutring de Thering.

Nenhuma disposicio identiea 4 do art. 485 se en-

contra, portanto, nas outras legislagoes, O Codigo Ci-




100 Faculdade de Direito do Recife

vil allemao poz de lado o elemento psychico da posse, o
“animus”, porem mantem o poder physico. O hrasilei-
ro afasteu por eompleto a eonstruccao de Savigny, por
nio corresponder d realidade dos factos nem a logica do
direito, ¢ adoptou a dontrina de Thering, segundo ella
se manifesta nos Fundamentos dos inlerdictos ¢ no Pa-

pel da vontade ne posse”.

A propezito, porém, de duas decisies do Tribunal
(e Mines Geraes, que resistia a applicacio do art. 506,
gue determina a restituieao da posse sem awdieneia do
espoliador, en ja tive occasidao de verberar o codigo ei-
vil, inerepando-o de haver anarchisado a theoria da pos-
se e dasg aegoes possessorias com a litteral reproduceao
de disposicoes retrogradas da legislacio estrangeira.

O legislador, dizia en, andoun em materia de posse a
copiar, ineonsideradamente, o Codigo Civil portugzuez,
desviando-se sem motivo de nossa tradiciao, de nosso co-
nheeido proceso, tio simples, tio pratico, tio logico.

Precison de uim guia e, sem eriterio na escolha, ape-
geu-se ao peior, ao Codigo Civil portuguez que acolheu
em scu bojo as doutrinas opuras dos eseriptores me-
dievae, tnmultuariamente transmittidas pelos Interdi-
ctos de Lobdo.

Que Juizosg contradictorids!

Louvese com enthusiasmo o que aeremente eensn-
1o, e (ue nuncéa eserevi commentarios, mas (ue expe-
rimento a impressio que sentiria o amador de bellos
(uadros. gque nio pinta, mas que visse o esbelto eysne
da Leda de Ticiano com asi apparvencias de ganso ou de
um pato pelo imprudeénte retogque de um pintor.

Em face, pois, da divergeneia, gne assim profunda-
meinte 1os separa, e quere, e devo mesmo pela minha res-
ponsabilidade ]u-ul‘issimmL apresentar as razoes de meu
dessidio, indicar, sinceramente. os motivos que me anfo-

risam a um juizo tao grave, que parecéra talvez cxag-
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gerado, sendo apaixonado, se o nido apoiasse para lego

a eloquencia do exemplo, a evideneia do facto.

0 Codico Civil, dizem og eommentadores, abando-
nou a theoria de Savigny para segnir infeiramente, a
dé Thering, parvecendo que se trata de duas theorias que
aspiram sobre o assumptp objectivacao legislativa, o
(ue nao ¢ completamente exacto.

Savigny escreven o “Dircifo da Posse™ de acceordo
coin o8 principios positivos de diretto romano, deduzi-
dos dos proprios textos do “Corpus Juris” e de outras
fontes, que elle interpretava.

Nio se dirvigia acs legisladores. mas aos que tinham
de applicar o dirveito romano, que até 1000 vigorava na
Allemanha.

Nem for fambem o inventor do “corpus”™ ¢ do

mus”, eomo elementos da posse, doutrina que ja se en-

“ant-

comtrava entre os elosadores.  Azo, por exemplo, ensi-
nava: “Possessio cst eorporalis rei detentio, corporis el
awimd item juris admanicwlo concurrente”,

Se havia discrepancia e falta de elareza no seu con-
ceito do “animus”, ¢ entretanto, bem certo que outro glo-
sador, Placentinus, exigia na posse 0 animo ou a intencio
de dono, quando explicitamente declarava que  “uon
procedit possessic in emnibus, qui possident nomine alie-

no.” $ .

Consulte-se sobre a doutrina dos glozadores Georg
Bruns, “0 direito da posse na edade media”. pags. 103
@ j}t'_‘.ﬂlilltrs. Deixemos, porém, os glozadores e voltemos
a nhossa attengio para og escriptores de fempo menos re-
GLo .

“Donellus”, que é do seculo 16, distingue no vol,

u.% pag. 55, de seus “Commentarii de jure eivili”, ed.

S
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Bueher, os reguisitos da posse relatives a4 pessoa do pos-
suidor dos relativos & eousa, que é o objecto da posse.

Quanto & pesspa do possuidor, exige: 1. — Que
“rem teneat”, isto ¢, que detenha a cousa. 2° — Que
“hoe gnimo sit, ut velit rem suam esse”, isto é com a in-
tencao de tel-a como propria.

Reunindo os dois requisitos rveferentes 4 pessoa do
possuidor, acerescenta pouco adeante: “lg possidet, qu!
rem tenet domini affeetn, id est, qui pro sua, seu tan-
quam suam tenet, eique ita insistit”.

(‘omo Savigny, observa “Donellus” que nao ha ne-
cessidade de erenca ou conviceiio de sep proprietario :

“Notandum, non exigere nos ad possessionem, est
quis teneat opinione domini, sed solum, ut domini affe-
etu”. (Cit. vol. pag. &7, paragr. 5). Quanto aos re-
quisitos da cousa, é exensado indieal-os.

“Johannes Voet™ que wais de perto precedeu a Sa-
vigny. apresenta a seguinte definiciio:

“Possessio est detentio rei ecorporalis, animo sibi ha-
bendi (Ad Pandeetas™. L. 41, T, 2. I.).

Savigny nio foi, como se vé, o inventor do “corpus”
¢ do “animus”.

Elle mesmo declara ne seu alludido “Direito da
Posse”, pag. 111 da edigio de Rudorff que a nocio alkii -
estabelecida é a da maioria dos juristas, exeluindo, con-
seguintemente, a idéa de novidade e de originalidade .,

Thering que no *“Fundamento ded protéegio posses-
soria”, pag. 46 da 2. edigio attribue a Savigny a deseo-
berta do "animus du'mini“, ou “sibi habendi”, reconhe-
ee depois na “Vontade na posse”, que semelhante doii-
trina j& se encontrava em eseriptores anteriores e vor-
fersa que o seu engano resultow de nuneca The ter occor-
rido até entdo o pensamento de se orientar sobre a opi-
niao dos juristas que precedeviam a Savigny. (Pag.

-




- Te— —=

REVISTA ACADEMICA 103

n-. . -~ L - ) i
252 da edicao original). Extranha revelacio, da pro-
pria bocea de um tio eelebrado jurisconsulto que se pro-
punha a reformar, radiealmente, a theoria da posse!

*®
EE S

A theoria de Savieny, isto é a theoria tradicional.
por elle desenvolvida ¢ fundamentada, foi, como & ge-
valmente sabido, vivamente ataeada por aquelle profes-
sor, nag duas monographias que acabei de indiear,

Nio pretendo expor mem especialmente disentir a
doutrina de Thering, porgue me causaria certo despra-
zer, repisar assumpto tantas e tantas vezes debatido, so-
Lre o qual ji tenho desde muito opinido assentada.

En a eonsiderc falsa pelo lado philesophico e ar-
bitraria sob o ponto de vista do direito romano.

Apezar do insistente protesto de que nao opera comn
idéas preconcebidas, pode-se duvidar da sineeridade de
Thering, tende em vista a maneira pela qual proeura af-
feicoar os textos 4 sua doutrina, ou, o que é mais eurioso,
se propde a censurar e a corrigir os deslised de ~Celsus”,
as claudieacdes do “Gaius” e as extravaganeias de * Pau-
Ins”, no proprio terreno do Direito Romano.

A profunda veneracio, que sempre tributara a Sa-
vigny e a Puchta, “o grande mestre”, a quem dedicon a
sua obra principal, *“KEspirifo do Direito Romano™, des-
appareee na velhice de Thering para ceder o passo a ou-
tros sentimentos.

No sen ultimo eseripto sobre posse, uma compenio-
fa exposicdo, que do “Diccionario das Seiencias Politi-
cas™, de Conrad foi reproduzida, depeis da morte o
Ihering, nos seus “Annuarios”, vol. 32, pags. 41 e seg.
chega o celebrado jurista a attribuir ao “Diveitor da pos-
se” de Savigny “a importancia transitoria de nm bri-
Ihante meteoro”™, |
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Simples meteoro, o liveo monumental que, eomo
tambem affirmou o proprio Ihering, nestes mesinos
“Annuarios”, vol. 1.2, pag 24, havia reconquistado o
methodo dos romanos ¢ fundado a aetual jurispruden-
cia! ‘

Voltemos. porém, a nossa attenciio para o Codign
Civil, cuja superioridade ¢ proclamada por aquelle:
commentadores,

Seeundo o art. 485, “considera-se possuider todo
aquelle que tem, de faeto o exereicio pleno, ou nio, de
alcum dos podercs inherentes ao dominio ou proprieda-
de.

Seria talvez mais natural comeecar por definir a
posse para dahi ser inferido quem ¢é possuidor, e nio
proceder de modo inverso, como o fez o meneionado art,
485,

Quem se lembravia, por exemplo, de definir o pro-
prietario para dar a idéa da propriedade?

Como, indieando-se quem é possuidor, se tem ao
mesmo passo apresenfado o coneceito da posse, niio me
pareee o caso de importancia.

FEm logar de — todo aquelle que tem de faecto o
exereicio — seria tambem preferivel dizer: quem fem
e facto o exercicio,

Referindo-se Ag pessbas juridicas. como as socieda-
des que podem ser possuidoras, esta ultima formula es.
laria mais adaptada.

e, : algum™ dos poderes inherentes a0 do.
1rHE0 .,
'

Pleno on nio de “alaw,” wos poderes?
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O que o codigo quer e deveria dizer ¢: pleno ou nio
dos poderes inherentes ao dominio,

(‘fom os dois reparos que acabo de fazer, ficaria o
art. deste modo redigido: Considera-se possuidor quem
tem de facto o exercicio pleno on niio dos poderes inhe-
rentes ao dominio on propriedade.

4
¥k

O art. 485 do Cod, Civil reproduz consciente ou
ineonseientemente um pensamento de Savieny gque des-
cobre na posse o ¢xercielo da propriedade, um estado de
facto a0 qual corresponde um estado juridico que é a
propriedade. (“Dirveito de posse”, pags. 26, 192 e 504).
Mas esta coneepeio, que egualmente se encontra em
outres eseriptores como Puchta, Arndits e Mackeldey,
no parag. 248 de seu compendio, ¢, abertamente, con-
testada por Thering.

Para este ultimo autor a posse ¢ somente o estado
de facto que torna possivel o mencionado exereieln.

“Niao e verdade, diz elle, que a posse comprehenda
o exercieio da propriedade.

O exercicio consiste no emprego eeonomico da cou-
sa para os fins do proprietario: no “uti frui, eonsume-
s, segundo a diversidade das consas. .

A posse encerra anenas a presuppesicio a pratiea
destes actos”. (*Vontade na posse”, pags. 26 ¢ 839).

Se o art. 485, apezar das irregularidades aponta-
das. & recommenda ainda, de alguma sorie, 1101‘1’111%
dando a idéa da posse, eviton a diffieil caracterisacio
de “corpus” de Savigny ou “relagio externa”” de The-
ring, a formula um tanto rigida do primeiro, de um fa-
cto de todo ponto verdadeivo, e a indicagio pouco Pre-
cisa do segundo, alids mais divergentes na apparencid
do que na substancia on no intimo nio foi, conseguinte-
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mente, por ter seguido o ensinamento de Thering, mas
por ter reproduzide o pensamento de Savigny, que a
posse verdadeira € o exercicio de facto do dominio ou
propriedade, comn a quasi posse — dos direitos o exer-
cieio déﬁ MEOSHos.

O proprio Ihering acabou, finalmente, reconhecen-
do tambem que “a posse é em rigor o exercicio da pro-
priedade”,. (Annunarios, vol 32, pag. 88).

Constituindo a posse um estado de facto correspon-
denfe a um estado juridico, pode-se admittir, pelo me-
nos em prineipio, que ¢ susceptivel de posse todo direi-
to de eontinuado goso e exereieio, como o affirma Winds-
cheid, “Pandectas, vol. 29, paragr. 464,

- E nilo foi ontra, como se sabe, a orientacio do di-
reito eanonico.

Eu néo eritico, porém, o codigo pelo que niao fez e
poderia fazer, mas pelo que fez e nio devia fazer.

Nem sei mesmo se seria eonveniente g generalisacio.

Para que um interdicto possessorio, quanda o “ha-
beas corpus”, eom a indefinida expansio que lhe tem
dado a aetual Jurisprudencia, é uma atiada secure para
cortar de um 5 golpe intrincadas questdes privadas e
politicas?!

s
%%

Diz o cedigo civil no art. 436: “Quando, por forea
de obrigacio, ou direito, em easos eomo o do usufruetna-
rio, do eredor pignoraticio, do locatario, se exerce tem-
porariamente a posse directa, nio annulla esta és pes-
sbas, de quem elles a houveram. a posse indireeta™,

Este art. attribué¢ a posse directa 4s pessons (que
cetém a eousa sem intencio de dono, mas em interesse
iJI'Cpl':ﬂ- on por ruhl'igﬂuﬁfh nan |=x(_-]uim1(] de aquem ellas
¢ houveram, a posse indireeta, )
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Ensina o dr. Jodao Luiz Alves que assim era por
Direito Romano “nos casos figurados neste art.” e que
se frata da posse derivada de Savigny, o que, se a lingua
nio lhe foi infiel ao pensamento, ¢ um engano manifes-
to e duplicado. A referencia ao usufruetuario ‘nao
csta, .vealmente, fora de proposito, mas, sendo elle ape-
nas Cjuris possessor”, nao podia ter a posse derivada.

Quanto ao locatario, ndio era considerado nmsunio:.
nem de cousa, nem de direito.

Os casos de posse derivada admittidas por Savigny
cram somente os de penhor, precario, sequestro ¢ em-

-Lhyteuse. (“Direito da posse™, parags. 23 e 24).

Que influencia teve, porém, sobre o art. 846 a apre-
goada doutrina de Thering, que eu considero falsa pelo
lado philosophico e arbitraria sob o ponto de vista do di-
reito romano? '

0 legislador pode, certamente, ampliando o eoneeito
da posse, conceder a certos detentores a proteeciio pos-
sessoria, como agora foi estabelecido em mnosso direito,
mas que entre a vontade dos mesmos ¢ a do que detem

como proprietario, nio haja differenca, é o que nio pos-
so conceber, porque o elemento subjectivo on objeetivo
de gualquer direito nio se fransforma ou dusﬂppﬂﬂ‘cl'
¢om 0 exercicio do mesmo.

A apparencia ou a exterioridade nio opera o nive-
lamento das differencas intrinsecas, porque todos os di-
reitos, que econferem poderes semelhantes, so cuutumll-
riai no exereicio.

O depesitario nio era possuidor, segundo o Direito
Romano, mag se convertia em tal pela mudanea da von-
tade, (L. 9, parag. 9, D, 12,/1) .

Ora o que lhe faltava até entio para ssr possuidor
0 podia ser o “animus” como bem observa Windscheid,
(“Pandectas, vol. 1. parag. 148, not. 4 a). :

Como quer que seja, ou se queira entendér, nido me
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parece que¢ a doutrina de Thering tenha exereido 1 me-
nor influencia em nossa codificacio.

O art. 486 ¢, simplesmente, uma traduccio do art.
868 do codigo allemao, que ji reproduzira as disposi-
coes do Landrecht prussiano.

Com as expresides ** posse completa”™ e “incompleta”
do direito prussiano, “mediaia” o “immediata”, do co-
digo allemio, e “directa” e “indireeta”, do nosso art.
486, se indicam, exactamente, as mesmas idéas.

Nio se trata de uma approximacio ou semelharea.
mas de uma perfeita identidade o doutrina,

Demonstrado, como fica, que a doutring de [he-
ring ndo exerceu a menor influencia ny elaboracio do
direjto patrio, passo a justificar a affirmativa
o codigo eivil anarchisou a theoria da POS§
possessorias,

de que

e e da, acedes

%%

Uma das mais brilhantes conquistas do genio ju-
ridieo dos romanos foi, incontestavelmente, a nitida se-
paracio da posse e da propriedade.  Foi por esta se-
paracio que a posse se elevou i eategoria de um insti-
tuto juridico, de uma entidade autonoma regulada por
aisposiches especiabs.

“Separata esse debet possessio a proprietate”

E' a advertencia de *Ulpianus™ na L. 1, parag. 2,
D. 43, 17, da gual nio se desviam, geralmente, os co-
digos modernos.

Proprietario ¢ aquelle a quem a eousa pertence,
possuidor é quem a detem, ou quem de facto exerce
sobre ella os poderes inherentes ao dominio, pa exXpres-
siio do eodigo.

Esta separagio, deve, porém, ser material e formal,

-
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isto €, deve ser estabelecida no direito substantivo e ob-
servada no adjectivo ou processual.

Para a propriedade as accoes petitorias, para a pos-
se ds accoes Possesorias, '

Dos fixos e elevados prineipios do Direito Romano
se divorelaram, entretanto, og doutores ¢ a pratica da
edade media, substituindo-os por outros vacillantes e
empiricos, verdadeiras corruptelas.

Uma destas aberracoes era a chamada a “exceptio
dominii”, a admissio da prova do dominio, quando o
réo podia fazel-a “in-continenti” na acciio possessoria.

Admira que uma tio singular- doutrina haja encon-
trado acolhimento até em * Donellus” (eit. *(ommen-
tari”, vol.-5, pag. 297). sob o falso fundamento de
que, tendo o proprietario uma aceio, com maioria de
raziao deve ter uma exeepcio.

Porque o proprietario dispoe da aeccio de reivindi-
cacao, pode usar de uma exeepcao petitoria em causa
possessoria !

Antes do codigo eivil, prevalecia na doutrina € na
jurisprudencia a regra que a exeepeao de dominio, mes-
mo provado “in-continenti” era inadmissivel nas ac-
COes  possessorias. -

Teixeira de Freitas, porém depoig de haver decla-
rado no art. 817 da “Consolidacao das leis ecivis” que
nio se admitte nas acedes de forca a defesa fundada no
dominio”, acerescenta no art. subsequente: “Todavia
niao se deve julgar a posse em favor daguelle a quem s€
mostra evidentemente niao pertencer a 1‘-1'0111'im;‘mdo.-'-'

Bstriba-se este jurisconsulto na “interpretagdo lu-
minosa” do Assento de 16 de fevereiro de 1786.

O enthusiasmo de Teixeira de Freitas parvece de ser-
to modo arrefecido, quando elle muitos annog depois, em
a nota 419 da “Doutrina das aecoes™, declara sobre a
excepeio do domimo: “E' doutrina de alguns juristas,
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que parecera niio acceitavel em acciio possessoria, mas
de accordo com a nota 408 supra, que extrahi da “Con-
solidacao™.

Contra esta intelligencia do Assento de 16 de feve-
reiro pronunciaram-se, entre outros Paula Baptista, Ri-
bag e principalmente Lafayette, que no parag. 22, nota
11, do “Direito das Cousas™ fixa a verdadeira interpre-
tacdo do mencionado Assento.

O dr. Joao Monteiro, que mais recentemente se ma-
nifestou pela exeepeio do dominio, acha que é de faeil
refutagao a argumentacao de Lafayette, mas niao expoz
nem desenvolveun as suas razoes, limitando-se a4 simples
‘eontra-affirmacio e 4 transeripeio de uma unica phrase
do Asdento (Proeesso eivil, parag. 14, not. 1).

Nio pretendendo diseutir a questao, que ja nao of-
ferece interesse actual, deixo apenas indicadas as fon-
-tes onde pode ser estudada.

Que fez porem o Codigo (livil?

Em logar de se inelinar para a boa doutrina da
absoluta separacio do petitorio e do possessorio, repro-
duziu, ecom a ligeira variante, os dois artigos da “Conso-
lidagio” preserevendo no art. 505: “Nio obsta & ma-
nutengdo, ou reintegracio na posse, a allegacio de do-
minio, ou de outro direito sobre a coisa. Nio so deve,
entretanto, julgar a posse em favor daquelle a quem
evidentemente nio pertencer o dominio.”

e néo ¢é licito ao réo allegar o dominio ou outro di-
reito sobre a cousa como poderd o juiz consideral-o pro-
vado ou evidente ?

Se o Codigo quer dizer que a pura all

egacio, Jdes-
acompanhada de prova, nio olst:

a i manutencao ou re-

infewy acao, nio passa isto de completa inutilidade por-

que a simples allegaciio dos infe
processo,

ressados é sem valor no
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Como se conciliar a excepeio de dominio eom o pro-
cesso summario do art, 5087,

Invecado o dominio na eontestacio, j4 nio tem o0
auetor vista dos autos porgue nas acedes summarias Nao
ha veplica nem irveplica, e eircumstancias de facto pos
deriam elidir a ¢ e o effeito dos documentos apresenta-
dos ecom a mesma contestacao,

Se a aceio ¢ intentada depois de anno e dia, o pro-
cesso serd o ordinario, conforme o art. 523.

Serda ahi tambem admittida a exeepedo do dominio?

Admittida no processo summario, nao poderd logi-
ca e coherentemente ser excluida no ordinario que é de
ampla discussio.

O art. 523, determina, entretanto, que depois de
anno e dia a accito seja ordinaria, mas sem perder o ea-
racter possessorio. b

A acciio ordinaria perderia o caracter de possesso-
ria com a excepeio de dominio. (‘omo resolver a situa-
ciio em face de tio desencontradas disposiedes?

%
%* %

Invocando a theoria de Thering., supprimiu o Sena-
do a parte do art. 505 referente 4 exeepeiio de dominio,
nfas, invocando-se igualmente a theoria de Thering, foi
restabelecida pela (
Clovis Bevilaqua “porgue no pensamento de Thering e

amara, o que é approvado pelo dr.

o interesse da propriedade que justifica a defesa da
posse”.

A excepeiio de dominio seria assim um eorollario da
doutrina de Thering.

Mas ¢ esse mesmo jurista quem, depois de taxar de
falsa essa consequencia, acereseenta espirituosamente:
“0O proprietario que encontra fechada a porta da posse
entra pela da propriedade, ¢ o ladriio que entron pela
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primeira é posto na rua pela segunda™. (“Vontade na
posse”, pag. 430, not. 1.).

Realmente o interesse da propriedade, sufficiente-
mente garantida por aecoes apropriadas, nao exige o
abandono dos prineipios ¢ o sacrificio da forma.

O proprietario, vencido no possessorio, serd vence-
dor no petitorio, e o possuidor, que vencen no possesso-
rio, serd veneido no petitorio.

E sdo estas as dnas portas a que se refere Théring
fm sna eomparacio.

Se nos fosse dado levantar a pedra tumular e evo-
car da sombra eterna o espirito de Thering para deeidir
no caso conereto a contenda domestica de seus ingenuos,
maa fervorosos adeptos, que questionam a doutrina do
mestre, elle certamente approvaria a emenda do Sena-
do, e mais uma vez affirmaria: “A propriedade e a
ndo propriedade de uma das partes nunea é liquida on-
de nio existem livros fundiarios” (Pag. e not. acima in-
dieadas) .

Nés ndo femos, como todos sabem, semelhantes 1j--

vros, do regime immobiliario germanieo,

A transeripeao em nosso direito nunca foi e nio &
a prova de dominio, yue resultari on nio do valor in-
trinseco e das eondicdes extrinsecas do titulo transeri-

pto. A presumpedo estabelecida pelo art, 859 da pef-

tencer o direito real & pessoa em enjo nome se inkde-

veu ou transereveu, apezar de enaltecida pelos drs. Jofio

aciao de
grande aleance ¢ progressiva de N0SSO 1esime immobi-

liario, ndo augmentou de mods algum

Luiz Alves ¢ Clovis Bevilaqua, como wma modifie

a relativa segu-
ranca de que gosava o tereeiro adguivent

e do direito an-
terior,

Veja-se o meu eseripto na Revidta de

Direito, vol,
68, pag. 257,

e e e e e g c————
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b

Voltando porém 4 exeepeio de dominio. ¢ ella ad-
missivel na acefio intentada pelo possuidor directo, eomo
o locatario?

O dr. Clovis. em suas observacoes sobre o arvt. 500,
resolve pela negativa.  Mas o dominio ¢ nm diveito ab-
soluto, prevalece “erga omnes”. niao podendo estar su-
jeito a mma tal restricedo.

Quando o loeador nio for proprietario on, por qual-
auer cutro motivo, quizer obstar a excepeio de dominio,
ge coneertara com o locatario para que esse mesino pro-
ponha a aceiio em seu nome individnal.

Se o legislador queria a todo transe introduziv a
exeepedo de dominio, deveria pelo menes ter detérmina-
do que, quando na contestacin.fosse levantada a ques-
tio do dominio, suppoesto mesmwo liquido, fosse este pre-
Hminarmente, disentido, como acontece nas demarencies.
Comp os arts. 37 do deereto n.® 720 de 5 de setembro
de 1890 e 631 do Codigo Civil.

Se a alludida excepeio fosse apresentada em acgio
proposta pelo locatario, poderia este requerer a eitacio
do loeador para sustentar o seu dominio no proecsco pre-
I'minar, & semelhanea o que se dd com a autoria em
aeciao real,

O locador teria que cumprir a obrigacio que Ihe
impéae o art. 1191, de vesgunavdar o loeatario dos emba-
1aets e turbacies de terceiros, que fenham. ou preten-

dam fer direitos sobre a consa aluwada,
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i
e

Na pose de menos de anno e dia,. diz o art. 507,
nenhum possuidor serd manutenido ou reinteerado ju-
dicialmente, seniio eontra os que nio tiverem melhor
OSSP .

Pelo Direito Bomano eonsideravasse melhor. a posse
isenta de violeneia, clandestividade ¢ preeariedade em re-
laciio ao adyersario,

A proteccin possessoria era conferida ao (que nio
possuia “vi, elam-aut preeario alter ab altero,”

Correspondentemente, se aleuem tinha ohtide  de
outrem a posse jror ti‘m]lrtupl' tlestes meics, devia W'-‘H'-ti-
tuir-lh’a por ser viciosa relativamente ao seu advearsas
rio. Era esta tambem a dontrina do elassico Lafayette,

O nosso legislador copiou porém o art. 488 do Co-
digo Civil portuguez, estabeleecendo no parag. unico do
cit. art. 507: * Entende-se melhor a posse que se filn-
“dar em justo titulo; na falta de titulo, ou sendo os ti-
tuios eguaes, a mais antiga; se da mesma data, a posse
actual”. 2

I'm jurvista educadp nas idéss que de

spontaram eom

o alvorecer do seculo 19 nunea applaudiri oste retrroso

Hl.'-.iulltlflr'.- e recondusr a jllI'i!*-']”'”l}l'lﬂ'i:»] A6 rosseivo

empirismo dos pratieos medievaes
O Codigo Civil Partugiez reproduziy o que T0-
hao eompendifra no seu *Tratado dos [nterdicfos”, 1j.

vro obseuro e tnmultuario, completamento alheio ao des.

envolvimento juridico que se operava soh a influene'a
da eccola historiea,

Lobao ignorava até

P

se™ de Savigny, o que é lieito inferir da falta do refe.
rencia on eitacio,

O titulo é o fundaicito a fonte do diveita, que nig

It
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deve ser invoeada em uma aceao sobre posse, o exerci-
¢io de facto,

(‘om a execepedo de dominio e a exigencia do titulo a
que Tiea reduzida a posse com um institute juridico?

Parva que ainda resolver a questio possessoria ¢oin
a antizuidade da posse?

Entre a posse mais antiga ¢ a actual outras pode-
riam ter existido, de tereeircs de bpa 16, Se, conforme
o art. 504, eontra o terceiro de boa fé ndo pide ser in-
tentada o peelio de esbulho, ecomo dar a pweferencia 4
SN iais HHH}‘_’H sem pttender a esta cirenmstancia ?

Foi tambem copiando o art. 487 do Codigo Portu-
a0z que o nosso legislador determinou no art. 506: —
“Quando o possuidor tiver sido esbulhado, serd réinte-
crado na posse, desde que o requeira, sem ser ouvido o
autor do esbutho antes da reintegracio? :

Exeusado é insistir sobre o que ha de ineanveniente
e arbitrario n'esta disposicio, ja por mim eriticada em
outra ceeasiio,

) Por uwma siaples justificacio sem seiencia e au-
dieneia da parte ¢ ordenada a entrega da ecusa, que po-
de realmente ser uma vestituigiio, mas tambem uma cs-

poiigeao |

W
L

Os pontos gue tenho abordado justificam plenamen-
te as minhas asseredes.

Muitgs outros poderia indiear, que prefiro deixar
A $a A ) R ; "
3 silencio.  Toearei, porém, para terminar, ém uma
singularidade, uma originalidade do codign eivil.

§ s . &t .

Art. 495: “A Posse transmitte-se com 0s mesmos
cavacteres aos hevdeiros e legatarios do possuidor. ™

A posse transmitte-se com as mesmas qualidades ou
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caracteres aos herdeircs porque sao sueeessores a titulo
universal.

Porque tambem ao legatario que & successor a ti-
tulo partieular?

No eommentario ao art. 496 responde o dr, Clovis:
“0 legatario é suecessor a titulo partienlar; porém
como suceede, por heranca, que ¢ modo universal de
transmittir, o Codizo estabelece a continuidade da pos-
se entre o testador e o lecatario™.

O legatario ¢ assim, por esta explicaciao, wm sue-
Cess01 §d tiiinln.l‘r:ll'i icular que succede por heranca!

Stecessor partieular ¢ ao mesmo tempo universall

Ne a determinacio do art, 495 é insciente, & expli-
cacio do dr. Clovis sebre insciente ¢ contradictoria.

o

Lk

As apreeiacoes, que acabo de fazer, sip a expressao
sineera de minha convicedo.

Agora o leitor impareial que se pronuneie entre o
valor do elogio ¢ o merecimento da eritica.

Dr. Joaquim Gondim Filho

[




