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RESUMO

O artigo tem por objetivo analisar a dificuldade do direito processual no tratamento das agdes
de invalidagdo de deliberacdo assemblear e formular sugestdes para o aprimoramento da
legislacdo vigente. Para tanto além de examinar a doutrina relativa ao tema, acompanhada de
referéncias pontuais a jurisprudéncia, o artigo se debrucou brevemente sobre as acdes
societarias existentes no direito inglés, com particular destaque para o modelo das
representative actions. Sem defender um transplante acritico do modelo estrangeiro, mas
utilizando-o como ponto de partida para as reflexdes propostas, o artigo sugere um modelo
coletivo para as demandas de invalidagdo de deliberagdo assemblear reconhecendo as
particularidades da realidade juridica brasileira. As sugestdes formuladas tém como pressuposto
a necessidade de que o sistema esteja menos preso a um conceitualismo estéril e mais dirigido
para a busca de solugdes que sejam juridicamente adequadas, pragmaticas e eficientes,
contribuindo para o bom andamento das atividades sociais.

PALAVRAS-CHAVE: Processo societario; A¢ao de invalidagdo de deliberagao assemblear;
Tutela coletiva; Representative actions.

ABSTRACT

The article aims to analyze the difficulty of procedural law in dealing with actions to invalidate
assembly decisions and formulate suggestions for improving current legislation. To this end, in
addition to examining the doctrine relating to the topic, accompanied by specific references to
jurisprudence, the article briefly looked at corporate actions existing in English law, with
particular emphasis on the model of representative actions. Without defending an uncritical
transplantation of the foreign model, but using it as a starting point for the proposed reflections,
the article suggests a collective model for demands for the invalidation of assembly
deliberations, recognizing the particularities of the Brazilian legal reality. The suggestions made
are based on the assumption that the system needs to be less tied to sterile conceptualism and
more focused on the search for solutions that are legally adequate, pragmatic and efficient,
contributing to the smooth running of social activities.

KEY WORDS: Corporate process; Action to invalidate a meeting resolution; Collective
protection; Representative actions.
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O presente artigo pretende analisar a dificuldade do direito processual no tratamento das
assim denominadas “a¢des de invalidagdo de deliberagdo assemblear”.? Tal dificuldade, para

além de extensa polémica doutrinaria,’

cria problemas também para o bom curso da atividade
social.* Nesse sentido, Erasmo Valladdo e Marcelo Adamek afirmaram a necessidade de “criar
disciplina legal propria para os litigios societdrios, regulando especialmente os delicados
problemas de competéncia, prevencao, legitimidade de partes e intervengdo de terceiros e,
sobretudo, coisa julgada e seus limites”.’

Apo6s o exame do estado da arte sobre a disciplina das agdes de invalidagdo de
deliberacao assemblear, o artigo analisa as solugdes apresentadas pela doutrina ndo apenas de
lege lata, mas também de lege ferenda. Solugdes que, do ponto de vista processual, ndo sdo
totalmente satisfatorias. A partir disso, o artigo propde uma outra possivel solugcdo para o
referido problema a partir do exame de algumas caracteristicas presentes nas representative
actions do direito inglés.

E importante destacar que a preocupagdo que inspira este artigo difere em grande medida
daquela que tem orientado os estudos sobre o tema, vez que se busca oferecer uma abordagem
prospectiva e alternativa em relagdo a legislagdo vigente (e eventuais adaptagdes a ela sugeridas
pela doutrina). Também fundamental € perceber que o artigo ndo pretende substituir as
consistentes analises processuais até hoje apresentadas pela doutrina, mas apenas delas se valer
para formular, modestamente, uma sugestao.

Desse modo, a reflexdo ainda preliminar presente neste trabalho tem como pretensdo
incentivar outros estudos que representem nao apenas uma contribuicao para o aprimoramento
das a¢des de invalidagcdo de deliberacdes assembleares, mas para todo o modelo de disputas

relativas ao direito societario brasileiro.

2 A denominagdo compreende as agdes anulatorias e aquelas voltadas & decretagdo da nulidade de deliberagdes
assembleares. Ver ADAMEK, Marcelo Vieira von.; FRANCA, Erasmo Valladdo A. e N. “Algumas notas sobre o
exercicio abusivo da agdo de invalidag¢do de deliberacdo assemblear” /n: YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA,
Guilherme Setoguti J. (Coord.). Processo societario. Sdo Paulo, Quartier Latin, 2012. p. 157.

3 Por uma sintese das diferentes posi¢des ver PEREIRA, Guilherme Setoguti J. Impugnacdo de deliberacdes de
assembleia das s/a. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2013.

4 ADAMEK, Marcelo Vieira von.; FRANCA, Erasmo Valladdo A. e N. “Algumas notas sobre o exercicio abusivo da
acdo de invalidacdo de deliberacdo assemblear”. In: YARSELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J.
(Coord.). Processo societario. Sao Paulo, Quartier Latin, 2012. p. 164.

S Ibid, p. 181.
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2 O PROBLEMA DAS ACOES PARA A IMPUGNACAO DE DELIBERACOES
ASSEMBLEARES — UMA PERSPECTIVA PROCESSUAL

O tratamento processual de relacdes juridicas incindiveis, tal qual a deliberagdo assemblear
h4 muito intriga a doutrina.® Por isso, tal situagdo, que levaria a formacao de litisconsércio unitario,
foi enfrentada de diversos modos, comportando as mais diversas solu¢des. Contudo, como se
pretende demonstrar, em sua ampla maioria, estas solugdes transitaram entre as categorias
processuais classicas e do sistema ‘“geral” do Cddigo de Processo Civil, sem considerar a
necessidade de uma disciplina legal propria no Ambito societario.” Diante desse cenario, neste
primeiro momento, o artigo pretende examinar o problema a partir das construgdes doutrinarias
acerca de trés categorias profundamente imbricadas e que produzem repercussdes mutuas:
litisconsorcio, legitimidade e coisa julgada. Num momento subsequente, propde-se tecer algumas
criticas as solu¢des doutrinarias ndo sob uma perspectiva juridico-processual, o que seria de
enorme ousadia dada a qualidade da doutrina sobre o tema, mas sob um viés essencialmente

pragmatico.

2.1 Litisconsorcio facultativo (ou necessario) e unitiario — relacdes juridicas materiais

incindiveis

Eventuais demandas propostas por diferentes pessoas, com o objetivo de obter a
invalidacdo de deliberagiio assemblear, desde que idénticos os elementos objetivos da demandas,®
ensejariam litisconsorcio unitario.’ Este se define como aquele formado “entre pessoas para as
quais ha de ser obrigatoriamente uniforme, em seu contetido, a decisdo de mérito”.'°

A explicacdo acima, da lavra de Barbosa Moreira, baseia-se na percep¢do de que o

litisconsorcio unitario é fruto de uma caracteristica peculiar “da situacdo juridica substancial'! a

que ha de se aplicar a regra concreta formulada na sentenga definitiva”.!> A questio sub judice na

¢ Ver, por exemplo, ALLORIO, Enrico. Problemas el derecho procesal. Buenos Aires: EJEA, 1963. p. 277. . 2.

7 PEREIRA, Guilherme Setoguti J. Impugnacdo de deliberagdes de assembleia das s/a. Sdo Paulo: Quartier

Latin, 2013. p. 21.

Assim entendidos a causa de pedir e o pedido, elementos definidores do objeto do processo e identificadores da
demanda. Ver, BVL.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Litisconsorcio unitario. Rio de Janeiro: Forense, 1972. p. 130.

10 Jhid p. 129

Entendida por Barbosa Moreira como “um conjunto de posic¢des juridicas individuais consideradas do ponto

de vista de suas relagcdes com a res in iudicium decucta e o pedido”.

12 Ibid, p. 142.
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acao de invalidagdo de decisdo assemblear caracteriza uma situagao pluri-subjetiva cujo resultado
deve se verificar simultinea e igualmente para todos os titulares no direito material.'> No mesmo
sentido, Egas Muniz de Aragdo reconhece que estas “multiplas relagdes [dos sdcios], que, em
conjunto, compdem a sociedade, sdo incindivelmente conexas”.'* O litisconsércio unitirio
decorreria, portanto, da incindibilidade da relacdo juridica material,!> havendo uma necessidade
de ordem pratica e niio apenas logico-juridica para a sua formagdo. '

Além disso, existe controvérsia acerca do tipo de litisconsércio em exame quanto a
obrigatoriedade de sua formagdo. Alguns autores entendem se tratar de litisconsorcio necessario,
no sentido de que teria de ser compulsoriamente formado em decorréncia da natureza da relagao
juridica (uma vez que no caso ndo ¢ possivel decidir a lide de modo diverso quanto aos
litisconsortes).!” Tal entendimento, contudo, é minoritario na doutrina.'®

Majoritariamente, defende-se que o litisconsorcio unitario na demanda de invalidagdo de
deliberacio assemblear é também facultativo, nio sendo obrigatdria sua formacao.!® Sendo assim,

como esclarecem Heitor Sica e Marcelo Bonicio, o juiz “ndo tem poderes para determinar a

inclusdo no processo das demais pessoas que sofrerdo os efeitos da decisao a ser proferida, caso o

Ibid, p. 143. Ver, adotando esta perspectiva, a licdo de WATANABE, Kazuo. Relagdo entre demanda coletiva e
demandas individuais. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; WATANABE,
Kazuo (Org.). Direito Processual Coletivo e o Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.157-160.

4 ARAGAO, Egas Moniz. Sentenca e coisa julgada: exegese do Codigo de Processo Civil (arts. 444 a 475).

Rio de Janeiro: Aide Editora, 1992. p. 303.

BONICIO, Marcelo Jos¢ Magalhdes; SICA, Heitor Vitor Mendonga. Ensaio sobre os aspectos materiais e
processuais do litisconsorcio unitario. /n: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. (Org.). O processo em perspectiva: Jornadas Brasileira de Direito Processual. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 277-
304; p.301-302.

¢ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Litisconsorcio unitdrio. Rio de Janeiro: Forense, 1972. p. 144.

7

Ver ARAGAO, Egas Moniz. Sentenca e coisa julgada: exegese do Codigo de Processo Civil (arts. 444 a 475). Rio
de Janeiro: Aide Editora, 1992. p. 304.

¥ Também sustentaram essa posicio ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo
civil — Processo de conhecimento. 8. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. v. 2. p. 174. Os autores,
porém, parecem ter revisto esse entendimento em obras subsequentes. Ver ARENHART, Sérgio. 4 tutela coletiva
de interesses individuais: para além da protegdo dos interesses individuais homogéneos. Sdo Paulo: RT, 2013. p.
204; ARENHART, Sérgio; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil — Tutela
dos direitos mediante procedimento comum. 5. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p. 95.

O tema ¢ controvertido na jurisprudéncia. Entendendo pelo litisconsorcio facultativo, ver, por exemplo:
TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.15.163199-1/001, Relator(a): Des.(a) Vicente de Oliveira Silva , 10
CAMARA CIVEL, julgamento em 07/06/2016, publicagio da sumula em 08/06/2016; TIMG - Agravo de
Instrumento 1.0024.04.262887-5/011, Relator(a): Des.(a) Pereira da Silva , 10° CAMARA CIVEL, julgamento
em 28/10/2008, publicacao da simula em 07/11/2008. Em sentido contrario, reputando se tratar de litisconsorcio
necessario, ver TISP; Agravo de Instrumento 2130993-97.2023.8.26.0000; Relator (a): Jorge Tosta; Orgio
Julgador: 2* Camara Reservada de Direito Empresarial, Foro Central Civel - 2* VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 14/11/2023; Data de Registro: 27/11/2023; REsp n.
1.546.424/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/9/2017, DJe de 2/10/2017.
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autor da a¢dio ndo pega formalmente essa inclusdo”.?’

De todo modo, deve se perceber que a repercussao da incindibilidade da relagao juridica

. . : 21 :
material no processo ¢ tema complexo, a demandar mais aprofundamento.”’ Este exame mais
aprofundado do litisconsorcio unitdrio ndo ¢ objeto deste trabalho que pretende, apenas, langar
propostas sobre o tratamento de uma de suas manifestagdes: a demanda de invalidagdo de

deliberagao assemblear.

2.2 Facultatividade, Legitimacao concorrente e disjuntiva

Caso o litisconsorcio seja entendido como facultativo, a grande dificuldade que surge é o
fato de que, consequentemente, todos os sdcios serdo considerados colegitimados para a
propositura da demanda individualmente. Vale dizer, pode haver tantas demandas pedindo a
invalidacdo ou declara¢do de validade da deliberacdo assemblear quantos forem os sécios.?? Esta
possibilidade do socio de discutir a validade da deliberagdo assemblear decorreria do proprio
direito de participar da vida societaria,”® que lhe permite, dentre outras coisas “fiscalizar, na forma
prevista [em] Lei, a gestdo dos negdcios sociais”.?*

Nao hé, ademais, qualquer “condicionamento quanto a percentual de participagdo no
capital societario” exigéncia que, por ser restritiva do acesso a justica, demandaria previsao
normativa expressa.”> Além disso, especificamente no caso em que se busca a decretagdo de

nulidade, qualquer pessoa interessada tem legitimidade para agir, de acordo com o art. 168, CC.

Percebe-se, portanto, que a amplitude da legitimidade tornaria plausivel a propositura de demandas

20 BONICIO, Marcelo José Magalhdes; SICA, Heitor Vitor Mendonga. Ensaio sobre os aspectos materiais e

processuais do litisconsorcio unitario. /n: ALUISIO, Gongalves de Castro Mendes; TERESA Arruda Alvim
Wambier. (Org.). O processo em perspectiva: Jornadas Brasileira de Direito Processual. Sdo Paulo: RT, 2013. p.
277-304; p. 283.

21 Sobre o tema, ver EID, Elie Pierre. Litisconsércio unitdrio: fundamentos, estrutura e regime. Sdo Paulo: RT, 2016.

22 TALAMINI, Eduardo. “Legitimidade, Interesse, Possibilidade Juridica e Coisa Julgada nas Ag¢des de Impugangio
de Deliberagdes Societarias”. In: YARSELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J. (Coord.). Processo
societario. Sao Paulo: Quartier Latin, 2012. p. 145.

3 Ibid, p. 106.
24 Art. 109, 111, LSA.

23 TALAMINI, Eduardo. “Legitimidade, Interesse, Possibilidade Juridica e Coisa Julgada nas A¢des de Impugancio
de Deliberagdes Societarias”. In: YARSELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J. (Coord.). Processo
societario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012. p. 106.

26 ADAMEK, Marcelo Vieira von.; FRANCA, Erasmo Valladdo A. e N. “Algumas notas sobre o exercicio abusivo
da acdo de invalidacdo de deliberagdo assemblear”. In: YARSELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti
J. (Coord.). Processo societario. Sao Paulo, Quartier Latin, 2012. p. 162.
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relativas a validade da deliberacdo assemblear por um grande nimero de pessoas.

Devido a facultatividade do litisconsorcio, a legitimidade ¢ concorrente e disjuntiva:
concorrente porque a legitimidade de um dos possiveis litisconsortes ndo exclui a dos demais;
disjuntiva porque ndo apenas nao ha necessidade de exercicio conjunto, como ela pode ser exercida
independentemente de autorizacdo dos demais colegitimados. Assim, uma vez demonstrado o
interesse (art. 17, CPC), diversas pessoas poderiam propor a demanda simultaneamente e
independentemente do consentimento das demais. Com essa op¢ao, taxada por Eduardo Talamini
de louvavel (do que respeitosamente se discorda), a legislagao patria, assumiu “o risco de decisdes
conflitantes para um mesmo e indivisivel ato”.?’” Dadas estas condi¢des, eventuais solugdes para o
problema passariam ou por perspectiva diversa quanto a legitimidade ou pela extensdo da coisa

julgada a quem nao foi parte do processo (terceiros).

2.3 Extensao da coisa julgada e outras solucoes praticas

A doutrina de Liebman sobre os limites da coisa julgada pressupde a distin¢do entre esta e
os efeitos da sentenca. Enquanto a coisa julgada seria restrita as partes, os efeitos poderiam atingir
terceiros.?® Especificamente no caso em que hé pluralidade de legitimados para a impugnagio de
um mesmo ato (“agdes concorrentes” no aspecto subjetivo), todos seriam atingidos pelos efeitos
da sentenga, mas apenas as partes pela coisa julgada.?? Em caso de sentenca de procedéncia
(anulando a deliberagao assemblear ou decretando sua nulidade), os colegitimidados atingidos por
este efeito ndo possuiriam interesse para propor uma nova demanda. Em caso de improcedéncia,
eles poderiam propor novas demandas porque ndo estariam atingidos pela coisa julgada.’® A
construcdo de Liebman “ndo leva em consideragdo, porém, a hipotese de alguns socios
pretenderem anular, ou nulificar tal ato enquanto outros, inversamente, pretendem ndo a

nulificagdo, nem a anulagio, e sim sua subsisténcia”.?! Hipotese que, alids, é frequentemente

27 TALAMINI, Eduardo. “Legitimidade, Interesse, Possibilidade Juridica e Coisa Julgada nas Ag¢des de Impugangio
de Deliberagdes Societarias”. In: YARSELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J. (Coord.). Processo

societario. Sao Paulo: Quartier Latin, 2012. p. 149.
28 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre coisa julgada. 3. ed. Rio de

Janeiro : Forense, 1984.
2 Ibid, p. 226-228.
30 Idem.

31 ARAGAO, Egas Moniz. Sentenca e coisa julgada: exegese do Codigo de Processo Civil (arts. 444 a 475). Rio de
Janeiro: Aide Editora, 1992. p. 303.
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verificada na pratica.3?

Criticando tal perspectiva, Barbosa Moreira vé consequéncias indesejaveis na construgao
de Liebman que estabelece a coisa julgada secundum eventum litis, isto ¢, apenas em casos de
procedéncia.®® A critica decorre da percepg¢io de que niio impor a coisa julgada em todos os casos
levaria a contradi¢des (préticas) entre decisdes.>* Nao por acaso, mesmo se opondo a tese de
extensdo da coisa julgada, Cruz e Tucci assevera que constru¢ao diversa evidentemente “conspira
contra a harmonia de julgados”.?> Por isso, entende Barbosa Moreira, seria necessario reconhecer
que o transito em julgado se opera perante a totalidade dos litigantes:*® seja quando do acolhimento
ou da rejeicdo do pedido.’’

Outra solucdo pratica, também assumindo se tratar de caso de litisconsorcio facultativo
unitario, mas de pior técnica a luz do direito vigente,*® seria reconhecer que o primeiro socio
colegitimado a propor a demanda atua como substituto processual ou representante dos demais.*
A dificuldade nesse caso, € que como mero legitimado ordindrio, ele estaria apenas a atuar em
nome proprio defendendo direito proprio, legitimado pelo art. 17, CPC, sem regra propria que o
legitimasse a atuar na condi¢do de substituto.** Na verdade, no caso da demanda de invalidacio
seria mais adequado se falar em legitimagdo especial:

ela ¢ a0 mesmo tempo, ordinaria (afinal o individuo estd no processo
representando seus proprios interesses) e extraordinaria (na medida em que

a parte formal do processo também esta ali tutelando o interesse dos demais

32 TALAMINI, Eduardo. “Legitimidade, Interesse, Possibilidade Juridica e Coisa Julgada nas A¢des de Impugangio
de Deliberagdes Societarias”. In: YARSELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J. (Coord.). Processo
societario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012. p. 147.

33 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Litisconsércio unitdrio. Rio de Janeiro: Forense, 1972. p. 147-148.
3% Ibid, p. 147.

CRUZ E TUCCI, José Rogério. “Impugnagao judicial da deliberagdo de assembleia societaria e projegdes da coisa
julgada”. In: YARSELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J. (Coord.). Processo societario. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2012. p. 471

36 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Litisconsorcio unitdrio. Rio de Janeiro: Forense, 1972. p. 207.
37 Ibid, p. 147-148.
38 Ibid, p. 165

Sobre estas possibilidades, ver PEREIRA, Guilherme Setoguti J. Impugnacgdo de deliberagoes de assembleia das
s/a. Sao Paulo: Quartier Latin, 2013. p. 282. O substituto defende direito alheio em nome proprio, o representante,
direito alheio em nome alheio.

40 TALAMINI, Eduardo. “Legitimidade, Interesse, Possibilidade Juridica e Coisa Julgada nas A¢des de Impugancio
de Deliberagdes Societarias”. In: YARSELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J. (Coord.). Processo
societario. Sao Paulo: Quartier Latin, 2012. p. 145
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socios ou interessados na causa).*!
Diversa solugao ¢ obtida por aqueles que veem na demanda de invalidag¢ao de deliberagao
assemblear litisconsdrcio necessario e unitario. Nesse sentido, Egas Moniz de Aragdo defende a
citacdo de todos os socios para participar do processo, aceitando, inclusive, a possibilidade de que

isso se faca, “se forem muitos os citandos”, por edital.*?

Embora Talamini entenda a situacdo como
de litisconsorcio facultativo, reputa a solugdo adotada por Moniz de Aragdo como adequada de
lege ferenda para que todos os sdcios se submetam a coisa julgada; afinal, aos colegetimados se
permitiria, caso desejassem, ingressar em um dos polos do processo.*’

Tentando resumir as duas principais propostas, vistas como de lege ferenda, Guilherme
Setoguti Pereira explica: “ou se inclui o caso dentre as hipdteses de litisconsoércio necessario,
chamando-se todos os interessados para integrarem o processo’ ou, entdo, “ampliam-se os limites
subjetivos da coisa julgada, vinculando-se todos a decisdo proferida em processo individual.”*

Chegou-se a sustentar que o problema ora analisado se mostraria muito mais como “falso
problema”, meramente tedrico, porque desde um ponto de vista estritamente pratico, eventuais
demandas de invalidacdo propostas sucessivamente a improcedéncia poderiam ser extintas pelo
decurso do prazo decadencial®® de 2 anos (art. 286, LSA).*6 Nessa perspectiva, o Projeto de Codigo
Comercial (art. 172, 1, e, do PL 487/2013) poderia amenizar ainda mais o problema ao estabelecer

um prazo decadencial de 6 meses para a acdo de invalidagio da decisio assemblear.*” Além disso,

as demandas que fossem propostas antes do decurso de tal prazo, seriam passiveis de reunido por

41 ARENHART, Sérgio. 4 tutela coletiva de interesses individuais: para além da protegio dos interesses individuais
homogéneos. Sao Paulo: RT, 2013. p. 206.

2 ARAGAO, Egas Moniz. Sentenca e coisa julgada: exegese do Codigo de Processo Civil (arts. 444 a 475). Rio de
Janeiro: Aide Editora, 1992. p. 303.

4 TALAMINI, Eduardo. “Legitimidade, Interesse, Possibilidade Juridica e Coisa Julgada nas A¢des de Impugancio
de Deliberagdes Societarias ”. In: YARSELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J. (Coord.). Processo
societario. Sao Paulo: Quartier Latin, 2012. p. 149.

4 PEREIRA, Guilherme Setoguti J. Impugnacdo de deliberacées de assembleia das s/a. Sdo Paulo: Quartier Latin,

2013. p. 273.

45 Conquanto a legislagdo atual e o PL 487/2013 falem em prescrigdo, na verdade o termo técnico para designar tal

prazo, que nao se suspende e ndo se interrompe, €, de fato, a decadéncia. Ver LEONARDO, Rodrigo Xavier. 4
prescri¢do e a decadéncia no direito societario brasileiro. In: KUY VEN, Luiz Fernando Martins. (Org.). Estudos
em homenagem a Modesto Carvalhosa. Temas essenciais de direito empresarial. led. S3o Paulo: Saraiva 2012. v.
1, p. 1038-1067.

46 PEREIRA, Guilherme Setoguti J. Impugnacdo de deliberagbes de assembleia das s/a. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2013.p. 273

47O mesmo, porém, ndo se pode dizer quanto ao PL 1572/2011 que tramita CAmara dos Deputados, vez que seu art.

291, 11, £, prevé um prazo decadencial de 3 anos.
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conexao (art. 54, CPC).*#®

A luz do prazo decadencial, Setoguti Pereira afirmou, embora com certa hesita¢do, que “na
realidade brasileira o problema pode ser muito menos relevante do que se costuma pensar”.*’ Ainda
que, na sequéncia, o autor reconhega que tais observagdes “ndo justificam o abandono do tema”,>
ndo ¢ possivel concordar com suas conclusdes quanto a irrelevancia do problema. Especialmente

diante das divergéncias jurisprudenciais existentes.>!

2.4 Criticas as solucdes possiveis a luz do direito positivo vigente

A maioria das solugdes encontradas pela doutrina sdo pouco satisfatorias porque, embora
se preocupem em dar uma solugdo pratica ao problema, ao fazé-lo utilizam categorias e técnicas
jé existentes. De fato, a propria polémica doutrinaria demonstra as dificuldades envolvidas na
adog¢do de qualquer das alternativas propostas: ¢ inegavel “a confusdo resultante do tratamento
individual” da demanda de invalidacdo de deliberacdo assemblear.>?

Em primeiro lugar, as solucdes ligadas ao litisconsorcio necessario, caso em que haveria
citacdo para que os socios (ou também os interessados, no caso de nulidade absoluta) pudessem
integrar o processo, pecam porque em certos casos podem redundar na inviabilidade do feito.
Basta imaginar o caso de sociedades andnimas abertas, em que h& milhares de s6cios. Conceder
a todos a possibilidade de participar do processo € permitir que este processo, em certos casos,
ndo alcance resultado algum. Nem ¢ preciso dizer o qudo penosas podem ser as consequéncias
dessa indefinicdo para a sociedade.’® Assim, conquanto Bonicio e Sica estabelecam a
facultatividade do litisconsorcio unitario como a génese dos problemas processuais a respeito
do tema,>* é importante perceber que problemas de ordem pratica também decorrem da opgdo

oposta, qual seja, a obrigatoriedade do litisconsorcio.

4 PEREIRA, Guilherme Setoguti J. Impugnacdo de deliberagbes de assembleia das s/a. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2013. p. 274.

¥ Idem.

0 Idem.

31 Ver nota 18, acima.

52 ARENHART, Sérgio. 4 tutela coletiva de interesses individuais: para além da prote¢do dos interesses individuais
homogéneos. Sao Paulo: RT, 2013. p. 206.

3 Ver ADAMEK, Marcelo Vieira von.; FRANCA, Erasmo Valladdo A. e N. “Algumas notas sobre o exercicio
abusivo da a¢do de invalidac¢do de deliberacdo assemblear”. In: YARSELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme
Setoguti J. (Coord.). Processo societdrio. Sdo Paulo, Quartier Latin, 2012. p. 164.

54 BONICIO, Marcelo José Magalhdes; SICA, Heitor Vitor Mendonga. Ensaio sobre os aspectos materiais e

processuais do litisconsorcio unitario. /n: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (Org.). O processo em perspectiva: Jornadas Brasileira de Direito Processual. Sao Paulo: RT, 2013. p. 277-
304; p. 283.
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Ocorre que as outras solugdes sdo igualmente inadequadas. O manejo da coisa julgada
de modo extensivo, por um lado, permitiria a coeréncia decisoria, mas nao reconheceria o risco
de uma conducao inadequada do processo. Tampouco solucionaria o problema de sucessivos
pedidos de tutela de urgéncia,’> bem como da concomitincia de processos em geral. Problema
este verificado no caso das acdes de combate (strike suits), quando por meio de sucessivas
demandas e pedidos de tutela liminar se busca “paralisar ou dificultar o bom andamento dos
negdcios sociais”.>®

A conexao (art. 54, CPC), ainda que acrescida ao modelo de extensdo da coisa julgada
em um sistema com curtos prazos decadenciais, pode ndo ser reconhecida nos casos em que as
demandas possuam causa de pedir e pedidos distintos (eg. que uma parte formule pedido
desconstitutivo da deliberagdo assemblear ¢ que outra peca a declaracdo de validade da
delibera¢do).’” E, para além dos casos em que a reunido dos casos seja entendida como pouco
util ou invidvel, ha também o risco de decisoes e liminares conflitantes. Este risco obviamente
aumenta quanto maior o numero de legitimados para a impugnacao do ato.

Outras solucdes com certo impacto pratico passariam pelo estabelecimento de um “piso”
de legitimacao (exigindo participagdo acionaria minima “como pressuposto para o exercicio do
poder de invalidacdo”)®; exigéncia de propriedade contemporinea a deliberacdo para que a
demanda pudesse ser proposta;> e eliminacdo parcial do direito a anula¢do.®® Sem retirar o
mérito das propostas, nenhuma delas ataca o cerne do problema do ponto de vista processual,
seja porque reduzem o acesso a justi¢a sem oferecer contrapartida, seja porque eliminam certas
hipoteses de impugnacdo sem resolver o problema daquelas que permanecem. Este mesmo
argumento pode ser utilizado em relacdo a reducdo de prazos decadenciais, que estaria em

sintonia com o que ocorre em outras jurisdigdes.®!

55 ADAMEK, Marcelo Vieira von.; FRANCA, Erasmo Valladdo A. e N. “Algumas notas sobre o exercicio abusivo
da a¢fo de invalidagdo de deliberacdo assemblear”. In: YARSELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti
J. (Coord.). Processo societario. Sdo Paulo, Quartier Latin, 2012. p. 158.

356 Idem.

57 Congquanto esse risco tenha sido mitigado pelo art. 55, § 3°, CPC, ndo ¢ possivel considera-lo como eliminado. Art.

55, § 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de prolagdo de decisdes
conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem conexao entre eles.

8 Ibid, p. 171.

5 Ibid, p. 172.

60 Ibid, p. 173.

81 Ibid, p. 160.

GG OEY

Este obra esta licenciada com uma Licenga Creative

Commons Atribuicio 4.0 Internacional (CC BY 4.0). https://doi.org/10.51359/2448-2307.2024.262633



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.51359/2448-2307.2024.262633

Faculdade de Direito do Recife
Vol. 96 n. 01 — Anno CXXXIII

De fato, ainda que se somassem todas as solugdes alvitradas, o sistema ndo seria
adequado do ponto de vista processual. Afinal, apesar da concessdo de legitimidade ampla,
buscam-se expedientes para que a amplitude ndo se verifique concretamente na busca por tutela
jurisdicional. Essas solucdes, na verdade, encontram dificuldades na medida em procuram
resolver a questdo da agdo de invalidacdo e, ao mesmo tempo, preservar o paradigma de
processo bilateral e de exercicio individual do direito de a¢o.%

O problema ¢ que essa perspectiva, sem qualificar o exercicio do direito de agdao por
parte daqueles que conseguirem propor a demanda anteriormente, restringe a possibilidade
deste exercicio pelos outros legitimados. Contudo, apesar de tal defeito, tal modelo seria melhor
do que a solu¢do encontrada a luz do direito vigente, de permitir o exercicio indiscriminado do
direito de acdo e aceitar uma possivel sucessao de decisdes desarmoOnicas; ou de impor a
obrigatoriedade na formagao do litisconsércio sem previsao legal expressa.

E, pois, de se concluir, com Heitor Sica e Marcelo Bonicio, que permanecer tratando
demandas “pseudoindividuais” (como € o caso da agdo de invalidacdo aqui discutida) segundo

o regime individual, “nio vem produzindo resultados satisfatérios”.%

3 ALGUMAS PERSPECTIVAS ORIUNDAS DO DIREITO INGLES: AS
REPRESENTATIVE ACTIONS

Ainda que se pense como solugao para o problema das demandas pseudoindividuais, como

as acdes de invalidacdo, a via coletiva,* & preciso perceber que o modelo a ser proposto seria

2 Em sentido analogo, Nieva Fenoll [FENOLL, Jordi Nieva. Imprecisiones privatistas de la ciencia jurisdiccional.
Revista de Processo, n. 220, jun. 2013. p.116] critica uma concepgao contratualista do processo.

63 BONICIO, Marcelo José Magalhdes; SICA, Heitor Vitor Mendonga . Ensaio sobre os aspectos materiais e

processuais do litisconsorcio unitario. /n: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro, WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (Org.). O processo em perspectiva: Jornadas Brasileira de Direito Processual. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 277-
304; p. 300-301. Esta conclusdo também esta presente em ARENHART, Sérgio. 4 tutela coletiva de interesses
individuais: para além da prote¢do dos interesses individuais homogéneos. Sao Paulo: RT, 2013. p. 204-207.

% Conforme sugerido por WATANABE, Kazuo. Relagio entre demanda coletiva e demandas individuais. In:

GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; WATANABE, Kazuo (Org.). Direito
Processual Coletivo e o Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. p. 160; BONICIO, Marcelo Jos¢ Magalhdes; SICA, Heitor Vitor Mendonga . Ensaio sobre os
aspectos materiais e processuais do litisconsoércio unitario. /n: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. (Org.). O processo em perspectiva: Jornadas Brasileira de Direito Processual.
Sao Paulo: RT, 2013. p. 277-304; p. 299. No mesmo sentido, OSNA, Gustavo; ISFER, Maya Roth. Coletivizagao
de direitos e relagdes juridicas incindiveis: o caso da impugnacao de deliberacdo assemblear. Revista Semestral de
Direito Empresarial, v. 7,n. 12, p. 186-218, 2023.
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peculiar.®> As peculiaridades do modelo a ser proposto em relagdo ao sistema de tutela coletiva
decorrem do fato de que, neste caso, ¢ necessario assegurar a concessao de decisdo uniforme para
todos os titulares de direito material por for¢a da propria relagao juridica incindivel. Assim, por
exemplo, ndo seria possivel se valer dos tradicionais sistemas de opt-in € opt-out, permitindo que
sujeitos ndo fossem vinculados pela decisdo.®® Ademais, é preciso considerar que no caso de
demandas relativas a invalidacdo de deliberagdo assemblear, ¢é possivel que além da
incindibilidade, haja interesses contrapostos entre os legitimados. Tampouco seria possivel cogitar
do regime vigente quanto a legitimidade para agir nas agdes coletivas — uma vez que na agdo de
invalidacdo ndo faria sentido restringir a legitimidade a entes publicos ou associagdes.

Com base nestas premissas, esta se¢do pretende examinar o modelo inglés de tratamento
das questdes societarias e, especialmente, a figura mais geral das representative actions. Deve-se
ressaltar que ndo se defende um transplante acritico do modelo estrangeiro, mas, utiliza-lo como
ponto de partida, reconhecidas as diferengas em relagdo a nossa realidade, para refletir sobre
modelos processuais alternativos para o tratamento de demandas de invalidacdo de decisdo

assemblear.

3.1 Breve descricao de algumas caracteristicas do processo e direito societario inglés

Esta secdo ndo pretende, até pela limitagdo do proprio trabalho, examinar de modo
detalhado caracteristicas do processo societario inglés. Tampouco se pretende examinar os
principais elementos desse sistema; quer-se, apenas, apontar algumas de suas caracteristicas que
seriam uteis para refletir sobre a forma de regulagdo das acdes de invalidacao objeto deste estudo.

Embora o manejo de representative actions seja possivel para a prote¢ao de direitos dos
socios,®” ao que tudo indica, como protegio semelhante é conferida por legislagio especifica, o

instrumento ndo costuma ser utilizado.®® Afinal, ainda que existam muitas formas de shareholder

6 ARENHART, Sérgio. A4 tutela coletiva de interesses individuais: para além da prote¢do dos interesses individuais
homogéneos. Sao Paulo: RT, 2013. p. 206.

% Jbid, p. 207. No mesmo sentido, ver OSNA, Gustavo; ISFER, Maya Roth. Coletivizagdo de direitos e relagdes
juridicas incindiveis: o caso da impugnacao de deliberacdo assemblear. Revista Semestral de Direito Empresarial,
v.7,n. 12, p. 186-218, p. 216.

67 MANTYSAARI, Petri. Comparative Corporate Governance: shareholders as a rule-maker. Berlin: Springer, 2005.
p. 175

% Recentemente se tentou utilizar esse modelo, sem éxito, para promover a¢des reparatorias relativas a valores
mobiliarios (securities litigation). Ver o julgado da High Court of Justice em Wirral Council v Reckitt Benckiser
Group plc and Indivior plc [2023] EWHC 3114 (Comm).
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activism, a maioria delas esta ligada ao direito de acesso a documentos.® Ademais, como os
acionistas minoritarios tém direitos mais reduzidos,’® é comum por parte dos majoritarios que nio
se faca uso de remédios juridicos, vez que podem facilmente se valer de sua influéncia em relagao
ao conselho.”! Exemplo disso, é o fato de que acionistas individuais ndo possuem legitimidade
para demandar em func¢do de dano a companhia, salvo se conseguirem obter maioria em
assembleia.”?> Some-se a isso a relutincia histérica a intervengdes judiciais, inclusive por parte dos
proprios juizes.”

Conforme esclarece Petri Méntysaari, os acionistas minoritarios podem se valer de trés
principais medidas judiciais: derivative action; unfair prejudice action; e action to enforce the
company’s constitution. Embora todas se caracterizem como ‘“agdes representativas”, a figura
tipica apenas pode ser utilizada no wiltimo caso.’

A derivative action é uma agdo representativa’> que confere legitimidade para que um sécio
proponha uma ac¢do em nome da companhia demandando pela tutela de direito desta contra um
administrador.”® Tratar-se-ia de caso de mera representacdo (ou legitimidade extraordinaria) no
direito brasileiro — a hipdtese € similar as previstas no art. 159, § 3° e 4°, Lei das S.A. A unfair
prejudice action ¢ distinta porque envolve uma a¢do em que um dos membros da companhia alega
que esta ou seus administradores agiram de modo contrario aos interesses dos socios em geral ou

de uma parte deles.”” E de se notar, porém, que a diferenga entre ambas, em linha com a ideia de

6 MANTYSAARI, Petri. Comparative Corporate Governance: shareholders as a rule-maker. Berlin: Springer, 2005.

p. 151.
0 Ibid, p. 160.

" Ibid, p. 159. Ha diferentes direitos conferidos aos acionistas em fungdo de sua participagio acionaria, ver Ibid, p.

228.
2 Ibid, p. 167.
7 Ibid, p. 166.

O precedente paradigmatico a respeito da tematica é Quin & Axtens Ltd v Salmon [1909] AC 442 (“Salmon”),
julgado pela House of Lords. A despeito do precedente fixado ha mais de um século, o tema continua sendo
objeto de polémica doutrindria. A respeito, resumindo as diversas posigdes, ver NWAFOR, Anthony O.
Revisiting the contractual effect of the company’s constitution in corporate operations.

Corporate Ownership & Control, v. 13, issue 4, Summer 2016, p. 649-657.

> ROTEM, Yaad. The Law Applicable to a derivative Action on Behalf of Foreign Corporation-Corporate Law

Conflit. Cornell International Law Journal, Spring 2013, v. 46, Issue 2, p. 321. Disponivel em:

http://www.lawschool.cornell.edu/research/ILJ/upload/Rotem-final.pdf. Acesso em: 20 out. 2014.

76 MANTYSAARI, Petri. Comparative Corporate Governance: shareholders as a rule-maker. Berlin: Springer, 2005.
p. 161.

77 Ibid, p. 180.
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atipicidade da agdo,”® foi desprezada por Arden LJ, em Clark v Cutland.” Embora as hipoteses
sejam mais restritivas quanto a tutela do acionista minoritario do que as existentes no direito
brasileiro, estas acdes indicam o sentido da representative action como método adequado para
disputas no ambito societario. Tal entendimento, alias, existe também no direito americano, no
qual a Rule 23(b)(1)(A) das Federal Rules of Civil Procedure, prevé hipotese em que acdes
individuais criariam o risco de decisdes inconsistentes criando padrdes de conduta incompativeis
para a parte adversa. Trata-se de situagdo em que ha incindibilidade da relagdo juridica material e
que, conforme Antonio Gidi, pode ser aplicada para os casos de invalidacdo de deliberagao

assemblear.®’

3.2 O regime juridico da representative action

Como visto, a representative action “tipica” nao ¢ o principal instrumento de protecao em
casos envolvendo o processo societdrio inglés devido a existéncia de outros instrumentos
especificos que possuem aspecto similar. Contudo, dada as caracteristicas do tratamento conferido
ao direito material por tal instrumento, ele ¢ em larga medida compativel com casos de
unitariedade.

De acordo com a CPR 19.6, “(1) quando mais de uma pessoa possui mesmo interesse em
uma causa (a) a acdo pode ter inicio; ou (b) o tribunal pode ordenar que a acao prossiga em conjunto
com ou contra mais pessoas que tenham os mesmos interesses, no papel de representantes de
quaisquer outras pessoas que compartilhem tal interesse”.®! “Assim”, explica Zuckerman, “o
procedimento representativo envolve uma tnica a¢ao sem componentes individualizados (pois o
processo assume que nenhum tratamento individual ou anélise separada de causas individuais das

pessoas representadas é necessario)”.¥? O resultado, que tratariamos no direito brasileiro sob a

8 Ver YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Atlas, 1998.
9

~

MANTYSAARI, Petri. Comparative Corporate Governance: shareholders as a rule-maker. Berlin: Springer, 2005.
p. 181. Ver também REISBERG, Arad. Derivative Actions and Corporate Governance. Oxford : Oxford
University Press. 2007. Cap. 8.

80 GIDI, Antonio. 4 Class Action Como Instrumento de Tutela Coletiva dos Direitos: as agdes coletivas em uma

perspectiva comparada. Sao Paulo: RT, 2007. p. 148.

81 ANDREWS, Neil. O moderno processo civil: formas judiciais e alternativas de resolucio de conflitos na Inglaterra.

2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 542

82 ZUCKERMAN, Adrian. Zuckerman on Civil Procedure : principles of practice. 3. ed. London : Sweet & Maxwell,
2013. p. 669. Traducdo livre do original: “Representative proceedings therefore entail a single action with no
individualised components (as the procedure assumes that no individual treatment or separate assessment of
represented persons’ claim is necessary)”. Esse aspecto foi utilizado para refutar o uso da representative action
para obtencdo de uma espécie de “condenacdo genérica” que seria sucedida por liquidagdes individuais a exemplo
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denominacdo mais ampla de efeitos da sentenca, seria obrigatoriamente o mesmo para todos os
titulares do direito material tutelado.®® Ademais, a decisdo seria vinculante para os representados
que, para executa-la caso necessario, precisariam de autorizagio judicial 34

Embora o pouco uso desse instrumento seja atribuido ao requisito de identidade de interesse
entre as partes,’ em Howells v Dominon Insurance Co Ltd ha um exemplo de julgado em que
houve o reconhecimento de tal requisito em um caso envolvendo uma relagao juridica incindivel.
Em Howells, membros de um clube de futebol que ndo possuia personalidade juridica propria,
demandaram de uma seguradora o cumprimento de obrigagdo contratual. A seguradora reconveio
alegando a invalida¢ao da apodlice por descumprimento de dever de revelagdo (non-disclosure). Na
obrigagdo, o clube (rectius todos os membros enquanto clube) era parte. A demanda foi julgada
improcedente e a reconvengdo, procedente. Com isso, o juiz invalidou a apdlice e determinou que
a seguradora fosse restituida em relagdo a todos os membros do clube (inclusive aqueles que
estavam sendo representados e ndo foram parte na demanda).5¢

Outras importantes caracteristicas da representative action dizem respeito ao tratamento
da parte representada. Em primeiro lugar, nio ha um direito automatico de exclusdo da demanda,’’
motivo pelo qual o procedimento nio pode ser considerado opt-out.®® O mesmo, alids, ocorre no
caso americano, quando devido a incindibilidade da pretensdo,* a a¢do coletiva é compulsoria
(mandatory class action).”®

No caso [Irish Rowan, por exemplo, foi negado aos réus a possibilidade de

desmembramento das agdes sob a alegacdo de que eles ndo possuiriam diferentes defesas (a

do que estabelece o art. 95, CDC. Ver Wirral Council v Reckitt Benckiser Group plc and Indivior plc [2023]
EWHC 3114 (Comm).

8 ZUCKERMAN, Adrian. Zuckerman on Civil Procedure : principles of practice. 3. ed. London : Sweet & Maxwell,
2013. p. 669.

84 Ibid, p. 668.
85 Idem.
8 Ibid, p. 668-669.

87 Re P D Teesport Ltd [2009] EWHC 1693 (Ch).

8 Em sentido diverso, porém contrariando precedente judicial, ver ANDREWS, Neil. O moderno processo civil:

formas judiciais e alternativas de resolucdo de conflitos na Inglaterra. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012. p. 542.

8 Quando por forca de lei ou necessidade pratica deve-se dar o mesmo tratamento para cada membro da “classe”.

Ver FRIEDENTHAL, Jack H.; KANE, Mary Kay; MILLER, Arthur R.. Civil Procedure. 4. ed. USA:
Thomson/West, 2005. p. 769. Hornbook Series.

% GIDI, Antonio. A Class Action Como Instrumento de Tutela Coletiva dos Direitos: as a¢des coletivas em uma

perspectiva comparada. Sao Paulo: RT, 2007. p. 291.

T 111
- Este obra esta licenciada com uma Licenga Creative
Commons Atribui¢do 4.0 Internacional (CC BY 4.0).

https://doi.org/10.51359/2448-2307.2024.262633



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.51359/2448-2307.2024.262633

Faculdade de Direito do Recife
Vol. 96 n. 01 — Anno CXXXIII

obrigacio sequer era incindivel).”! A importincia desse caso reside no reconhecimento
jurisprudencial de que portadores do mesmo interesse podem ocupar o polo passivo. Em todo caso,
sustenta Zuckerman que embora nao haja direito de op¢do quanto a se auto-excluir do
procedimento representativo, os representados podem solicitar sua exclusdo e esta sera analisada
casuisticamente como em Irish Rowan.”?

Ademais, qualquer parte do processo representativo (embora ndo os membros
representados) podem solicitar que a corte impeca uma pessoa de agir como representante (CPR
19.6(2) e 19.6(3)). A corte também tem poderes para decidir que o julgamento ndo ¢ vinculante
quanto as partes representadas (CPR 19.6(4)), o que poderia ser utilizado para situagdes de
inadequacdo da representacdo.”® Assim, a principal vantagem de um modelo representativo,
segundo Zuckerman, ¢é a possibilidade de que o juiz controle a representatividade adequada,’ vez
que em algumas circunstancias uma demanda individual pode ter o potencial de prejudicar outros
individuos.””> Apesar disso, nio h4 a necessidade de autorizacdo prévia, judicial ou das pessoas
representadas, para que o representante proponha a demanda.”®

Embora as formas de tutela tipicas previstas pelo legislador ndo sejam tdo relevantes no
direito brasileiro, o oposto ocorre no direito inglés — em que determinadas agdes, por exemplo,
podem ser limitadas ao ressarcimento. Este problema, porém, ndo se verifica em relagdo as
representative actions, na medida em que ha exemplos de tutela declaratoria, constitutiva e
condenatoria.’’

Por fim, merece destaque o tratamento das custas. Embora a CPR 19.6 ndo contenha
determinagdo especifica sobre o assunto, a regra geral € que as custas sejam pagas pela parte

vencida. Embora os representados, de um modo geral, ndo tenham que pagar as custas,”® a corte

oV Irish Shipping Ltd v Commercial Union Assurance Co Plc, The Irish Rowan [1989] 3 All ER 843.

92 ZUCKERMAN, Adrian. Zuckerman on Civil Procedure : principles of practice. 3. ed. London : Sweet & Maxwell,
2013. p. 668.

Ver, sobre o direito brasileiro, ARENHART, Sérgio. 4 tutela coletiva de interesses individuais: para além da
protegdo dos interesses individuais homogéneos. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 207.

%% Ver Milharbour Managemebt Ltd v Weston Homes Ltd [2011] EWHC 661 (TCC).

% ZUCKERMAN, Adrian. Zuckerman on Civil Procedure : principles of practice. 3. ed. London : Sweet & Maxwell,
2013. p. 674.

% Ibid, p, 668.

97 ANDREWS, Neil. O moderno processo civil: formas judiciais e alternativas de resolu¢io de conflitos na Inglaterra.
2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 543. O autor utiliza dois exemplos, um de tutela
condenatoria, outro de tutela constitutiva. Contudo, no segundo caso refere-se a tutela apenas como declaracao,
ressaltando sua utilidade nas representative actions.

% Mesmo quando sdo vencidas, como em Howells v Dominion Insurance Co Ltd [2005] EWHC 552, QB.
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possui um poder geral de ordenar que eles sejam responsabilizados a pagé-las ou a contribuir com

o representante.”’

3.3 Um modelo similar ao das representative actions como solucio possivel e desejavel para

a legislacio brasileira

A principal premissa que deve nortear a analise de solu¢des no ambito societario ¢ a
necessidade de que a temporalidade do processo ndo seja prejudicial para o curso das atividades
sociais. O pressuposto de adequacdo entre direito material e processo deve significar, no ambito
societario, a capacidade de concessdo de tutela tempestiva e que ndo comprometa, pela
morosidade, o bom desenvolvimento da atividade empresarial que deve ser tutelada. Assim, as
solugdes, mais do que juridicamente perfeitas, devem ser pragmaticamente adequadas: o
conceitualismo juridico deve ceder lugar a eficiéncia do sistema de solu¢io de conflitos,'® sob
pena de o direito ser responsavel por aniquilar o mesmo bem juridico que deveria proteger.

Outra premissa importante para um modelo adequado ¢ — especialmente no contexto de
relagdes de mercado — reconhecer que os incentivos economicos dos acionistas sao uma forga
motriz relevante na orientacao de seu comportamento. Ainda que nem sempre 0s acionistas ajam
dessa forma, a norma pode ser orientada por um tipo ideal de agente de mercado cuja conduta ¢
informada a partir de critérios econdmicos. %!

Essa premissa sustenta a op¢do de determinados sistemas, como o direito inglés, de atribuir
ao acionista ou socio a legitimidade para representar ora a companhia, ora os demais sOcios.
Embora essa op¢ao nao seja desconhecida do direito societario brasileiro (vide arts. 159 e 246, Lei
das S.A.), existe uma significativa diferenga entre ele e as solu¢des propostas pela doutrina patria
para a impugnagao de deliberagdes assembleares.

De um lado, porque ndo se concebe a possibilidade de que todos os s6cios ou acionistas
precisem ser citados na demanda judicial por for¢a de um litisconsércio necessario — solucao capaz
de gerar enorme tumulto processual e dar azo a inimeras nulidades. Essa questdo nao se confunde

com a relativa a necessidade de sdcios e acionistas serem cientificados a respeito da existéncia da

9 ZUCKERMAN, Adrian. Zuckerman on Civil Procedure : principles of practice. 3. ed. London : Sweet & Maxwell,
2013. p. 675.

190 Sobre o tema, ver MUNHOZ, Eduardo Secchhi. A importincia do sistema de solugdo de conflitos para o direito
societario: limites do instituto da arbitragem. /n: YARSELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J.
(Coord.). Processo societario. Sao Paulo: Quartier Latin, 2012.

191 yer CAMARGO GOMES, Adriano. A¢do de Reparacdo por Danos Concorrenciais. Sio Paulo: Quartier Latin,
2023, p. 501.
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demanda, que sera analisada na sequéncia. Ela diz apenas com a obrigatoriedade de que todos os
socios ou acionistas sejam chamados a participar do processo judicial, o que nao deve ser admitido.

De outro, porque reconhecer a legitimidade de acionista ou socio para representar os
demais na demanda desconstitutiva ¢ diferente de, sem fazé-lo, pretender resolver problemas
decorrentes da existéncia de multiplos legitimados por meio da coisa julgada. Partir do pressuposto
de que o litisconsoércio ¢ unitario e facultativo significa reconhecer a incindibilidade do objeto e a
pluralidade de legitimados — dai o risco de multiplos processos e decisdes a respeito do mesmo
tema a reclamar alguma solugdo. A utilizagdo apenas da coisa julgada, porém, ¢ duplamente
problematica — primeiro, porque ndo necessariamente resolve o problema de decisdes conflitantes
no curso do processo; segundo, porque ndo reconhece a importancia de controle sobre a qualidade
da atuacao do autor na defesa dos interesses dos demais socios. Em outras palavras, essa solugao
importa transformar, disfargadamente e sem o devido cuidado, um processo individual em
coletivo.

No entanto, como também demonstra a jurisprudéncia inglesa, ndo ¢é suficiente tratar as
discussdes judiciais a respeito de deliberagdes sociais como um caso tipico de processo coletivo,
sem considerar as particularidades do contexto societario. Essas particularidades dizem respeito a
diversos elementos, como legitimidade, controle de representatividade adequada, cientificagdao dos
interessados, intervengdo de terceiros, prazos para a propositura da demanda, eficacia da decisdao
e coisa julgada. Uma boa interacdo entre esses elementos ¢ fundamental para o estabelecimento de
uma solucdo adequada.

Sobre a legitimidade ativa, uma possivel solugdo € aceitar, tal qual na representative action
(e no atual sistema brasileiro), que qualquer interessado a pedir a invalidacao da deliberacao
assemblear possa fazé-lo. No entanto, isso poderia gerar diversos problemas praticos, como a
concomitincia de demandas que precisariam ser reunidas por conexdo, uma corrida para a
propositura da primeira demanda (caso este fosse o critério de prevengdo) ou a necessidade de um
exame sobre quem seria o representante mais adequado. Além de tempo, isso ampliaria os custos
incorridos (tanto pelos autores, como pelo réu, que teria que gerir mais de um processo).

Por isso, parece razoavel estabelecer alguma forma de legitimidade subsididria, cujo
critério poderia ser a participagdo aciondria, dando-se preferéncia aqueles com maior participagao.
Em alguma medida, com essa solucdo nao se estaria tdo distante de outras figuras previstas no
direito brasileiro, como as agdes sociais contra o administrador e a controladora, previstas nos arts.
159 e 246, Lei das S.A. O critério de participagdo societaria ¢ util para filtrar a propositura de

demandas e pode ser utilizado como critério para permitir que a demanda coletiva seja proposta
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por alguém com maior incentivo econdmico. Com isso, busca-se impedir que socio com
participacao consideravel na sociedade se veja obrigado, contra sua vontade, a ter seu interesse
representado por acionista com participagao simbolica. O interesse econdmico seria determinante,
por motivo Obvio, para assegurar os maiores esforcos em prol da causa. Eventuais acionistas ou
socios com participagdo menor do que o patamar estabelecido, por sua vez, poderiam ser
legitimados caso nenhuma demanda fosse proposta pelos que possuem maior participacao
societaria.

Sobre a legitimidade passiva, quem defende direito proprio na acdo de impugnagao de
deliberacio assemblear é a propria sociedade.!%? De todo modo, para aqueles que entendem que os
socios também deveriam ser parte no polo passivo, a solucao € reconhecer que a sociedade atuaria
“como representante dos interesses de todos os acionistas favoraveis a manutengao da deliberagao
tomada”.!%3

Em ambos os polos, deve-se considerar a possibilidade tanto de formagao de litisconsorcio,
quanto de intervencao de sdcios como assistentes dos autores ou da sociedade ré. Embora os sdcios
ndo sejam legitimados passivos, considerando que a sociedade pode atuar de modo insuficiente na
defesa do interesse vencedor na assembleia,'* é de se reconhecer a possibilidade de assisténcia no
polo passivo com a finalidade de assegurar uma representacdo adequada. Também nesse caso
poderia ser observado o critério da participacao acionaria.

Ademais, a partir do momento em que a deliberagao ¢ tomada, existe a hipotese de que ela
seja contestada ou descumprida pela propria sociedade. Embora nesse caso se deva prestigiar a
adogdo de solucdes interna corporis, € possivel, excepcionalmente, que os socios sejam obrigados
a ajuizar acdo mandamental contra a sociedade. A premissa € de que a intervencao judicial deve,
sempre que possivel, ser evitada. Nao sendo possivel, porém, também deveriam ser observados
nessa agdo mandamental os critérios para determinagdo de legitimidade estabelecidos para o caso
de impugnacao de deliberagdo assemblear.

A concessdao de poderes ao juiz para controlar a adequag¢do da representatividade ¢

102 Nesse sentido, TALAMINI, Eduardo. “Legitimidade, Interesse, Possibilidade Juridica e Coisa Julgada nas A¢oes
de Impugancao de Deliberagdes Societarias”. /n: YARSELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J.
(Coord.). Processo societario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012, p. 207; FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e
Novaes. Invalidade das deliberagoes de assembleia das S/A e outros escritos sobre o tema da invalidade das
deliberagoes sociais. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017. p. 201.

103 OSNA, Gustavo; ISFER, Maya Roth. Coletivizagdo de direitos e relagdes juridicas incindiveis: o caso da
impugnagdo de deliberagdo assemblear. Revista Semestral de Direito Empresarial, v. 7,n. 12, p. 186-218, p. 215,
2013.

104 ARENHART, Sérgio. 4 tutela coletiva de interesses individuais: para além da prote¢do dos interesses individuais
homogéneos. Sao Paulo: RT, 2013, p. 207.
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elemento caracteristico do direito inglés na representative action e poderia, eventualmente, ser
adotado também na a¢dio de impugnagio de deliberacdo assemblear.!’’ Nio obstante, para evitar
que as questdes sejam resolvidas de forma extemporanea, permitir a rediscussao da decisao em
acao posterior sob o fundamento de representacdo inadequada deveria ser considerada uma
hipétese absolutamente excepcional, sujeita ao regime da acdo rescisoria.'%

A ideia de concentrar as discussoes a0 maximo — ainda que se possa cogitar de um incidente
para tratar especificamente do problema da qualidade da representacao — tem relagao com diversos
aspectos do sistema societario. O primeiro diz respeito ao prazo para a propositura da demanda,
que deveria ser bastante curto, mas suficiente para que os colegitimados pudessem promover a
demanda ou abrir espago para que os demais o fizessem.

O segundo diz respeito a necessidade de que os sdcios, conquanto ndo sejam litisconsortes
necessarios € ndao devam poder intervir indiscriminadamente, sejam comunicados sobre a
existéncia de eventual acdo. A obrigagdo da comunicagdo, idealmente, deve ser atribuida a propria
sociedade, que ja conta com mecanismos institucionais para tanto. Esse mecanismo poderia ser o
mesmo utilizado para a propria convocagao de assembleia, se possivel por meio eletronico.

Observar um sistema de comunicagdo eficiente, ademais, pode facilitar uma melhor
articulacdo dos interesses envolvidos, permitindo que os representantes efetivamente recebam
contribui¢cdes dos membros do grupo que representam. O desenvolvimento de um sistema de
protecdo adequado aos acionistas ndo passa, apenas, pela possibilidade de interveng¢ao judicial. Em
verdade, embora esta deva servir como importante solugdo de ultima ratio, ¢ fundamental que o
sistema societario procure criar mecanismos de direito material e processual que alinhem os
incentivos entre os interessados e fomentem transparéncia e participagdo na vida societaria.

Quanto ao objeto do processo, de nada adiantariam os métodos sugeridos ou eventuais
outros que se concebam para acelerar o processo, se diversas demandas objetivamente distintas
pudessem ser propostas pelos colegitimados. Como os pedidos tendem a ser unicos para cada rol
de colegitimados (invalida¢ao ou ordem de cumprimento da deliberacdo), a multiplicidade de
demandas decorreria de diferentes causas de pedir. Especialmente no caso de impugnagdo de

deliberacdo assemblear ¢ possivel que existam diversos fundamentos para impugnacao, de modo

105 Nesse sentido, ARENHART, Sérgio. A tutela coletiva de interesses individuais: para além da protecdo dos
interesses individuais homogéneos. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 206; OSNA, Gustavo; ISFER, Maya Roth.
Coletivizacdo de direitos e relagdes juridicas incindiveis: o caso da impugnagao de deliberagdo assemblear. Revista
Semestral de Direito Empresarial,v.7,n. 12, p. 186218, p. 215, 2013.

106 Apresentando a possibilidade de demanda posterior, mas sem restringir o seu cabimento de forma tdo intensa, ver
ARENHART, Sérgio. 4 tutela coletiva de interesses individuais: para além da prote¢ao dos interesses individuais
homogéneos. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 207.
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que exigir uma concentragdo ¢ fundamental para que os demais objetivos sejam atingidos. Para
tanto, seria necessario utilizar expediente semelhante ao revogado art. 98, §4°, Lei 12.529/2011.1%
Isto €, as causas de pedir deveriam ser todas deduzidas em uma tnica demanda. Caso nao fossem,
a cientificacdo dos demais s6cios ou a citagao da sociedade poderia servir como data limite para a
apresentacdo de novas causas de pedir pelo autor e pelos demais colegitimados. Do contrario,
ressalvada a hipotese de dedugdo de fatos que sejam conhecidos posteriormente, as demais causas
de pedir seriam fulminadas pela preclusdo.!®

Outra questao essencial decorre de que como os efeitos da decisdo atingiriam a todos
indistintamente, deveria ser vedada a possibilidade de auto-exclusdo (opt-out) e a decisdo deveria
se tornar indiscutivel para todos os potenciais legitimados.!? Contudo, de modo a impedir conluio
ou falha na representagdo, caberia ao juiz analisar a possibilidade de que o sdcio insatisfeito com
a condugdo do feito possa promover um incidente a respeito ou intervir (observados os critérios
anteriormente expostos, como a necessidade de cientificagdo dos demais sdcios em curto prazo e
o estabelecimento de critérios de participagdo societaria para determinar os legitimados).

Por fim, ¢ de se notar que o modelo inglés também pode ser instrutivo em relagdo a seus
problemas. A flexibilidade concedida ao juiz para analisar a representatividade adequada e outros
aspectos da demanda, associada a excessiva generalidade das normas aplicaveis, pode gerar
dificuldades para o modelo proposto. No direito ingl€s, essa tem se tornado uma das caracteristicas
da representative actions, que foram tratadas de forma restritiva no caso Wirral Council v Reckitt
Benckiser Group plc and Indivior. Nesse caso, a High Court negou a possibilidade de se utilizar

um modelo bifasico similar ao da condenacdo genérica brasileira, ainda que nao houvesse tal

107 Art. 98. § 4°. Na ac¢do que tenha por objeto decisdo do CADE, o autor devera deduzir todas as questdes de fato e
de direito, sob pena de preclusdo consumativa, reputando-se deduzidas todas as alega¢des que poderia deduzir em
favor do acolhimento do pedido, ndo podendo o mesmo pedido ser deduzido sob diferentes causas de pedir em
acoes distintas, salvo em relagdo a fatos supervenientes.

108 Regra semelhante é a do art. 400 da Ley de Enjuiciamiento Civil Espanhola: “Articulo 400. Preclusion de la

alegacion de hechos y fundamentos juridicos. 1. Cuando lo que se pida en la demanda pueda fundarse en diferentes
hechos o en distintos fundamentos o titulos juridicos, habran de aducirse en ella cuantos resulten conocidos o
puedan invocarse al tiempo de interponerla, sin que sea admisible reservar su alegacion para un proceso ulterior.
La carga de la alegacion a que se refiere el parrafo anterior se entendera sin perjuicio de las alegaciones
complementarias o de hechos nuevos o de nueva noticia permitidas en esta Ley en momentos posteriores a la
demanda y a la contestacion. 2. De conformidad con lo dispuesto en al apartado anterior, a efectos de litispendencia
y de cosa juzgada, los hechos y los fundamentos juridicos aducidos en un litigio se consideraran los mismos que
los alegados en otro juicio anterior si hubiesen podido alegarse en éste”. Embora ndo seja um sistema de preclusdes
rigidas no curso do processo, o direito inglés tem na concentracdo das demandas uma de suas principais
caracteristicas.

199 Nesse sentido, indicando a inadequagdo de modelos de opt-out e opt-in, ver OSNA, Gustavo; ISFER, Maya Roth.
Coletivizacdo de direitos e relagdes juridicas incindiveis: o caso da impugnag¢ao de deliberacao
assemblear. Revista Semestral de Direito Empresarial, v. 7,n. 12, p. 186218, 2023.
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vedagdo em lei. Com efeito, na falta de uma disciplina clara, precisa e detalhada a respeito do
tema ha sempre o risco de que restrigdes sejam criadas pela doutrina e pela propria jurisprudéncia
— fenomeno bem conhecido no ambito tanto do processo coletivo quanto do processo societario
brasileiro. Assim, tdo importante quanto a concep¢ao de um novo modelo para as agdes de
invalidacdo de deliberagdo assemblear, ¢ estabelecer uma disciplina normativa minuciosa a

respeito.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Como mencionado na introdu¢do, o procedimento adotado neste trabalho partiu da
analise de entendimentos doutrinarios sobre a acdo de invalidacdo de decisdo assemblear,
demonstrando que mesmo com o bom manejo da técnica, nem sempre se tem obtido uma
solucdo satisfatoria (item 2). A partir desta constatagdo, procurou-se analisar as técnicas
existentes no direito inglés (especialmente a representative action) que permitiriam um
tratamento coletivo de demandas societarias, para, entdo, sugerir a ado¢do de um modelo de
processamento de demandas de invalidagdo de deliberagdo assemblear semelhante, mas
compativel com o ordenamento brasileiro (item 3).

Esse esforco parece ter sido suficiente para demonstrar que a acdo de invalidacao de
deliberacdo assemblear merece tratamento especial, seja pelas especificidades do direito
material, seja pela propria adequagdo do processo a racionalidade do direito societario. No
momento em que tramita na Camara dos Deputados o PL 2925/2023, que trata do private
enforcement no mercado de valores imobiliarios e que prevé mecanismos de tutela coletiva
diferenciados, ¢ oportuno também refletir de forma ampla sobre as técnicas processuais utilizadas
no sistema societario brasileiro de modo a aperfeigoa-lo.

A proposta apresentada, ¢ importante que se diga, envolve um esfor¢o inicial, sem
qualquer pretensao de resolver de forma pronta ou plena as controvérsias desse problema que
ha tanto tempo atormenta a doutrina nacional. O intuito €, na verdade, fomentar o debate tanto
sobre a necessidade de se estabelecer um regime de tutela coletiva para tratar da deliberagado
assemblear, quanto sobre a importancia de solugdes alternativas e criativas a luz das
necessidades do direito societario, que se distanciem de um conceitualismo juridico pouco util
e se preocupem em encontrar solugdes que sejam juridicamente adequadas, pragmadticas e
eficientes. Espera-se que nesse rumo se possa conferir a acdo de invalidagdo de deliberacao

assemblear a missao que lhe & propria: favorecer, ¢ nao prejudicar, o bom andamento da
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atividade societaria.
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