VESNISES

Do Testamento Contracto

e

O teslamento sera um contracto?

O C(imbali, nos seus “Studi di Diritto”, diz que
sim.

Si alguem dispoe por testamento de todo ou parte
de seu palrimonio para o tempo em que tiver cessado
de viver, observa clle, revela uma vontade clara, posi-
tiva; e, si a essa vontade, que ndo se annulla com a
morle, se vem juntar a vontade do herdeiro instituido,
gue aceila, temos os termos precisos do consentimento
¢ o conlracto ¢ perfeito, nada importando a differenca
de tempo para a unido dessas vontades, desde que o
accordo da vontade do herdeiro com a do defunto ¢
um facto irrefragavel e representa a causa unica ef-
ficiente para que o lestamento produza effeitos juri-
dicos.

De uma parte o testador niio tem obrigacio de
dispor de seus bens em favor do herdeiro instituido
e. de outra, este nao tem obrigacao de aceital-os. Am-
hos agem por acto de livre vontade. A lei s6 intervem
para assegurar a sinceridade e independencia do que-
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¢oes. Porem, agora, si a lei, ou, melhor, o costume
commercial e social mais adiantados aqui do que a
lei, s6 devessem sanccionar os compromissos depois
que tal pessoa designada os tivesse aceito e feito co-
nhecer sua aceitaco, a maior parte dos negocios seria
impossivel. Em casos que se vao multiplicando, somos
forcados, ainda que muito romanistas, a conceder for-
ca juridica a promessas ainda nao aceitas. Incessante-
mente se multiplicam os compromissos para com pes-
soas indeterminadas que nao poderiam aceitar o que
igsnoram: nes titules ao pertador, nos scguros de vida,
nos reclamos, nos prospecios, ete.

Todas essas innovacoes suscitadas pelas idéas ge-
niaes do seculo fendem a relegar para segundo plano
o contracto que, na epoca romana classica, occupa-
va o primeiro logar™.

Depois, o ponto de vista do Cimbali, que ¢ o mes-
mo de Pianiol, em seu “Droit Civil”, vol. 2., 83, ¢ atra-
zado ¢ erroneo. As obrigacdes nao nascem somente dos
conlractos e dos aclos illicitos, principalmente nag se
podendo mais adoptar aquelles velhos grupos de qua-
si contractos e quasi deliclos, que nada significam,
porque, ou ha accordo de vontade e delle provéem o
contracto ou niao ha e nada existe; do mesmo modo
que ou ha violacio de um dever legal e della se origina
a obrigacao de indemnisar o damno ou nada existe.
O quasi contracto nao chegou a ser contracto, nao
rouniu os consentimentos das partes, sobre um certo
objecto, nio produz obrigacao alguma. O quasi deli-
clo nio chegou a ser delicto, porque nao teve os re-
quisifus que o varacterizam ¢ nao produz tambem
chrigacao alguma.

E. alem dos contractos e dos actos illicitos, a obri-
gacao pode emanar egualmente da vontade de uma so
pessoa, maior, capaz, e que publicamente declare que-
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rer tomar a si uma obrigacdo. Esta maneira de pen-
sar, esbocada ja na velha Roma, com os votos aos deu-
ses ¢ promessas as cidades, se foi aperfeicoando na
Allemanha, de onde passou para a Franca, para a
Italia, para a Suissa, e é doutrina hoje vencedora em
toda parte, segundo, por exemplo, nos affirma o Clovis,
Cod. Civ., vol. 5.2, Obs. do art.” 1505, fundando-se em
principios superiores de Moral e de Justica.

Ja Tollier havia escripto, no seu “Droit Civil”, vol.
A, 6: — *“aquelle que promette com rcflexiio deve ser
fiel ao scu compromisso, salvo motivo justo. . Frus-
trando sem razido a esperanca que deu, elle engana a
pessoa que contou e devia contar com a sua palavra;
e, si as leis nio armam o Poder Publico contra elle,
ellas o abandonam ao {ribunal severo da opinido e o
notam de improbidade”.

O Clovis tambem explica que a mesma energia de
ordem superior que mantem a irrevogabilidade dos
coniractos, tambem exige a seriedade na promessa an-
tes de conjugada com a accitaciio, porque entdo ja se
suscitaram inferesses valiosos, que nio podem ser
desattendidos pela sociedade organisada.

Esses votos foram satisfeilos ¢ hoje os Codigos da
Allemanha, da Suissa e do Brasil, alem de outras leis,
consideram como fonte de obrigacdes a declaragio da
vontade unilateral.

Planiol, Cimbali ¢ outros pensam que, emquanto
cssa vontade unilateral ndo encontrar outra que a elle
sc venha junlar, o laco obrigacional nio se forma.

O primeiro accentua que —“a vontade individual
¢ scherana sobre si mesma; porem, sem effeito sobre
lerceiro, nio se podendo alguem tornar credor de ou-
tro sem sua vontade”.

Mas, alem de se ndo poder dar a certas obrigacoes,
que nio procedem de contracto ou de acto illicito, ou-
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tra causa que ndc seja a declara¢ido da vontade unila-
teral, accresce que as razoes desses juristas contra a
vontade unilateral sdo improcedentes, importando
mesmo numa lamentavel confusio de idéas.

A vontade individual, reconhecem todos, é sobera-
na sobre si mesma.

E, porque, entio, nao pode ella crear obrigacoes
para si mesma?

Ninguem sc pode tornar credor sem sua vontade;
cerlo. Porem, na obrigagdo unilateral ninguem se tor-
na credor conira sua vontade ¢ s6 aceitando a propos-
ta e desempenhando o servico ¢ que alguem adquire o
dircito de exigir o cumprimento da promessa.

Mas, note-se bem, e ahi é que estd o erro da velhq
escola, a accitagao so ¢ necessaria para quec o SCrvigo
se faca ¢ a obrigacao do promitiente se cumpra.

Para fazer nascer a obrigacdo nao se precisa de
aceitacao alguma.

A obrigagiio comega a existir desde que o indivi-
duo maior, livre, capaz, publica sug declaracdo de
querer obrigar-se para com quem quer que lhe preste
um Servico..

Nem ha necessidade de formar ahi lago obrigacio-
nal, porque, nao se trata de contracto, em que as duas
vonlades se devam accordar e enlacar.

A simples promessa publicada crea a obrigacio

por si mesma.

i, assim deve mesmo ser, numa sociedade adean-
tada, porque, csta promessa desperta esperancas, pode
levar a grandes trabalhos, crear importantes interes-
ses e, nao sendo satisfeita, produzir enormes prejuizos.

Ora, a lei ndo pode tolerar que, 4 sua sombra, se
passcm factos desta ordem, sem uma repressio.

Tanlo ¢ verdade que a declaracao unilateral da von-

tade pode, so por si, fazer nascer uma obrigagdo, ¢ que,
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E, si ¢ herdeiro ¢ chamado a declarar que aceita,
nao ¢ mais para fazer nascer a obrigacao, que esta
imposia no testamento, porem, para receber a respe-
ctiva prestacae, que elle pode recusar.

- E, porque razao, entao, pergunta-se, s6 mencio-
nou o Codigo entire os aclos decorrentes da vontade uni-
lateral os titulos ao portador e as promessas de recom-
pensa?”

O Clovis explica que a estipulacao em favor de
ierceiro e, portanto, certas formas de seguro que sio
modalidades daquella, ndo figuram na enumeracao do
Codigo porque —*“sao relagcoes conlractuaes duplas,
em que a obrigagao deriva da convencao que o estipu-
lante fez com o promittente, quer com relacio a si
mesmo, guer com relacao ao beneficiario” — Em
caso do terceiro beneficiario, esle, mwitas vezes, nio
¢ chamado a contractar, ¢ adquire todavia o direito de
exigiv depois o beneficio que lhe fora promettido.

£ os oulros actos: a gestdo de negocios, as fun-
dacoes e 0s testamentos?

A gestao de negocios, pelo proprio Codign, art.?
1331, ¢ o acto pelo qual alguem, sem autorizacdo do in-
teressado, intervem no negocio alheio, devendo entio
dirigil-o, segundo o interesse e a vontade presumivel
do seu dono e ficando responsavel a este e as pessoas
com quem contractar. Mas, a gestao de negocios nag ¢é
um conlracto, exactamente porque, longe de ser o
resultado de um accordo de vontades, so6 depende da
vontade do agente.

Tambem nao ¢ acto illicito, porque nao ¢, nos ter-
mos do art.’ 159, nenhuma accio ou omissdo volunta-
via ou involuntaria, negligencial ou imprudente, que
viole direito ou cause prejuizo a oufrem; mas, ao con-
{rario, acto licito, permittido pela lei e, as vezes, de
grande favor ¢ utilidade para outrem.
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Sé resta, portanto, que a gestdo de negocios seja
um acto de vontade unilateral, em quc 0 gestor, es-
pontanea e publicamente, toma a si tratar de negocios
alheios, sem consentimento do dono e, por isso, con-
trae para com elle obrigagdes. :

Quanto as fundacoes, estas sdo instituicoes em que
uma pessoa, por escriptura publica ou testamento, faz
dotacao especial de bens livres, especificando o fim a
que os destina e declarando, si quizer, a maneira de
adminisiral-os. Nao requerem ellas aceita¢io de nin-
guem e, uma vez realizadas, desempenham sua missao
acolhendo os orphaos, os mendigos, os doentes, etc.
Sao, portanto, actos de vontade unilateral creando s0
por si obrigacoes.

Enfim, os testamentos, cstao no mesmo caso. Pro-
duzem todo cffeito juridico, sO porque assim o quereni
¢ assim o dispoem os testadores.

De modo que o Codigo peccou contra seu proprio
systema, aceitando obrigagdes decorrentes somente da
vontade unilateral, mas enumerando apenas duas, dei-
xando oulras fora do quadro.

Onde ha a mesma razio, porem, deve haver a mes-
ma disposicdo. E, assim, ao lado dos titulos ao porta-
dor ¢ das promessas de recompensa, devem figurar co-
mo obrigacées da vontade unilateral: as estipulagoes
em favor de terceiro, as fundagoes, a gestdo de nego-
vios e os testamentos.

1\ hril, 1929.

Dr. Hersilio de Souza



