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flectia sobre o principio de promptidao dos feitos. E
d’ahi, varias disposicoes, todas no sentido de tornar a
validade das provas dependente do seu processo den-
tro da dilagao.

Neste caso se acham o art. 247 e seu paragrapho
unico, estabelecendo que todas as provas devem ser
produzidas dentro da dilag¢ao legal, excepto as que nao
puderem ser concluidas pela demora natural do seu
processo; o art. 248, fulminando de nullidade as pro-
vas produzidas fora da dilacdao; o art. 286, em relacao
ao depoimento pessoal, tornando-o inadmissivel fora
do praso probatorio, salvo por motivo estranho a
vontade do requerente (§ unico), ou si decretado
ex officio (art. 287); o art. 297, em relacao a prova
testemunhal, tambem adstricta a dilacao, com restric-
¢oes apenas dos depoimentos ad perpeluam rei memo-
riam; e finalmente os arts. 333, § 1.° e 354, relativos &
prova pericial — vistoria ou arbitramento — prova,
do mesmo modo, subordinada a dilacao legal, excepto
quando decretada ex officio ou produzida ad perpe-
tuam rei memoriam.

Evidente ¢, pois, que mais longe nao poderia ir

o Codigo em sua inteng¢io de restringir o processo das

provas ao praso legal, tornando-o uma realidade, e nao
apenas o momento habil para requerimento de dili-
gencias.

Mas, nao ¢é assim que se vem observando. O com-
modismo dos advogados e juizes ndo se deixou vencer
por disposigoes tao repetidas e claras. Em busca de
um novo abrigo, foi encontral-o no art. 249 que diz :

“Todas as diligencias probatorias devem
ser requeridas até a primeira audiencia se-
guinte & assignacio do praso, sob pena de fi-
carem rigorosamente adstrictas &4 dilagcdo, sem
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lei veiu ao encontro da necessidade de certos meios de
prova — como a pericial, na maioria dos casos, e a
tostemunhal, conforme o nmumero de testemunhas —
¢cujo processo, pela demora natural dos scus actos,
excedesse a dilacao.

Emfim, o legislador, premido pelas circumstancias,
teve que attender no art. 247, § unico 4s provas com-

plexas ou de processo demorado, excluindo-as dos ef-

feitos do encerramento do praso. Mas, por isso mesmo
que assim dispoz, procurou fugir &4 cohsequencia de
requerimentos tardios ou de ultima hora, determinan-
do, no art. 219, o tempo dentro do gual deveriam ser
requeridas as provas, para que pudeSsem proseguir
extra-dilacao. ;

Duma intelligencia harmonica dos dispositivos le-
gaes relalives ao assumpto, o que logicamente resulta
¢ o seguinte: as provas, para que validas sejam, devem
ser produzidas dentro da dilacao; aquellas, porem, que
pela demora natural do seu processo nao puderem ser
concluidas dentro da dilacao, proseguirao, nao obstan-
¢ o encerramento do prazo; para que, porem, isso se
dé, faz-se mister que sejam requeridas at¢ a primeira
audiencia seguinte a assignacdo do prazo.

Ora, entre esse modo de entender as referidas dis-
posicoes e o que se esta a praticar no foro, a differen-
ca ¢ sensivel. Continuar diligencias que, pela demora
natural do seu processo, nao puderam ser concluidas,
dentro da dilacdo, nio é processal-as ab initio fora do
praso. E o absurdo sobe de monta, quando ¢ certo que
se procura estender a corruptela a quaesquer meios de
prova, inclusive ao depoimento pessoal, ao depoimen-
to de testemurhas em pequeno numero, e outras que
se.limitam ou podem limitar-se a uma ou mais diligen-
cias praticaveis dentro do termo probatorio.

Si a lei estivesse sendo rigorosamente cumprida, lon-
ge de provas sem praso, ou anles, provas que se iniciam e







