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A samente o § 1.° do art.” 103 da Lei n. 205’4 de 1"
R ~de Dezembro de 1908: :

SR AT 103 S
B : § 1. — Na fallencm das soczedades '
! e nome co]le(,tlvo e e commandita sim-
3 ' ples ou por accoes, « concordata poderd
3 ser proposta por win ow mais socios soli-
darios. i
o : Cada socio terd o direito de diseutir
KL a proposta do outro e apresentar substl-
e _ i tutiva.”
¥ » .

Mas quando desse § nio resultasse clarissima-
mente o asserto acima, nenhuma duvida niais dei-
B . xaria, a respeito, a sua comblnaqao com o § unico

: do art.’114 da m@m Lei n.” 2024, que assim dis-
poe : ,

“Art.° 114 — . : St

§ Unico — Qnando a coneordata tlver |
sido formada com algum socio solidario
4 da sociedade fallida, ficam desonerados
. de quaesquer responsabilidades os outros

socios solidarios, cessando os effeitos da -
sua fallencia.”

Alids o principio nio ¢ novo em direito hrasi-
leiro, jzi tendo sido até mais extenso. O art.° 76 do

Dec.® n.° 917 de 24 de Outubro de 1890, que substi-

. tuin em nossa legislacio a parte III do Codigo de

A 1850, ¢ o art.® 183 da Lei n.° 859 de 16 de Agosto gn
e ! de 1902 que substituiu o referide Dee.” , J& o consi- Nt
NV gunavam, e sem distinguir quanto & qualidade dos
a‘ *:‘I,&"‘.:
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por prescripcao, este é um principio incontestavel
de Direito, estabelecido desde a epocha romana e
expressamente acceito pelo Art.° 698 de nosso Co-
- digo Civil, de 1916, :
f Mas, no caso da consulta, ’fem sido estabeleci-
da uma servidao de passagem pelo predio de A.,
cm heneficio do predio-de B.?
- Dos proprios termos da consulta, bem que nao
; tenha sido expressamente dito, se verifica que A.,
. proprietario do predio em que tinha seu estabe]ecl-
' mento occupava tambem o predio de B., tendo a
r este pedido licenca para demolir a escada que leva-
!__ va aos andares superiores do predio occupado, com
[ ‘ a obrigado de repor tudo ao estado anterior, quan-
' do lhe fosse exigido, ou a pagar uma certa impor-
tancia.
E’ claro que A. nac pagaria para consentir que
sen predio ficasse serviente do de B., que se torna-
- ria dominante; portanto, A, somente pagama si
nao quizesse fazer os servicos de reposicio a sua
custa, donde se conclie que pagaria para que B
mesmo os fizesse, extinguindo-se a passagem.
E’ claro ainda que A. pediu essa licenca para
sua utilidade e nio para a de B., nio tendo nunea
pensado em tornar o seu predio serwente do de B,

; nem este, dando a permissio para demolir a esca-
pleheey da de sen predio, cogitou de adquirir uma servidio
: em favor do mesmo seu predio.

Si tivesse havido tal intencao, certamente nio

; seria A, quem tivesse pedido tal permissiao; pelo

& i contrario, seria B. quem pediria a A., para que

? se sujeitasse a soffrer uma servidao de passagem

por seu predio, nao podendo portanto aquelle, que

e se sujeitava a ser o serviente, ser quem se obrigas-

- sge a repor tudo em seu estado anterior ou a pagar
qualquer quantia, fosse a que titulo fosse.
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Alids, seria o eumulo do absurdo permittir a
lei que o estrangeiro se habilitasse para o exercicio
da advocacia no Brasil e lhe prohibisse o exercicio

da mesma profissao. : g
p wxn Q\;}

d XV
CONSULTA e

“A., proprictario de wm predio em
. que tem seu estabelecimento commer-
cial, péde a B., proprictario wvist-
nho, licenca para demolir a escada que
di accesso ao 1.° andar do predio deste,
dando-lhe passagem pelo 1. andar. do pre-
dio de sua propriedade e obrigando-se a re-
por as cousas ao seu prowitivo estado ow
dar-the wma certa importancia. B., nenhu-
ma exigencie fez a A., que demoliu a escade
¢ deu entrada para os andares superiores
do predio de B., em cujo goso se ache Jy
desde Janeiro de 1880, .
PERGUNTA-SE : : ol
Ewm face dos principios  do  Direito : |
que,Mesde os romanos, vigoram na espe- '

cie e do Art."” 698, § Unico do ('odwo G4 : ﬁﬁ' J
vil, os suecessores de A. podem privar a Y A.'r
B, do uso dessa passagem  ou pelo con- 5
frarm pelo lapso de tempo, adquiriu este L
serv m‘uo 7 . _ ﬁﬁ'} i
RESPOSTA AN
| J i o

s
- Tl N

Que a servidio tambem se constittie e adquire
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_ Nio houve, pois, entre A. e B., um contracto
estabelecendo nma servidio em favor do predio de
B.; tera, porém, sido constituida uma servidio por
usucapiao ? :

E’ claro que nao. Tratava-se da commodida-
de ou da utilidade do predio que se quer dizer o
serviente e nao da do que se quer dizer o dominan-
te, tendo sido pedida a licenca por A., e dada por
B., que se quer considerar o dominante, para que
A . tivesse essa utilidade.

K’ mais claro ainda que nio, perque nos ter-
mos dg Art.” 551 do Codigo Civil, ao qual faz re-
missdo o Art.” 698, se exige justo titulo e hda fé
para a constituicao das serviddes por prescripeio
de 20 ou de 10 annos, dispensando o § Unico do
Art.” 698 o justo fitulo, mas nio a boa fé, para
que o usucapiio das dervidoes se dé em 30 annos.

Ora, B. nio apresenta um justo titulo, pois
que confirma ter dado licenca a A., para abrir es-
sa passagem, com a obrigacio de repor tudo ao es-
tado anterior, ou pagar uma certa importancia,
donde se conclié que a utilidade era de A. e nio
de Bj e, portanto, que em qualquer tempo poderia
A, .em beneficio de quem foi estabelecida a pas-
sagem, renunciar ao seu direito ob 1do, isto é, de
occupar o predio de B., sem passagem directa do
MESMo para os andares superiores, para os quaes,
para sua utilidade, emquanto occupava o predio de
B., dava passagem pelo seu proprio predio.

- Nem pdéde allegar B. o requisito da boa fé,
porque nao ignorava ter dado licenca para demolir
a. escada, ndo em seu beneficio, mas no de A.

Em men parecer, pois, no caso da consulta,
nao pode allegar B. servidio contractual,
porque mnao houve wvontracto, nem seria pos-
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sivel ecomprehendel-a dando o consentimento
0o dominante e mao o serviente; tampouco %

pode allegar tel-a adquirido por usueapiio, !
- porque nao tem justo titulo nem hoa fé, mas pelo .

contrario a sua posse de servidio seria precaria e,

A | e‘videntemenfe, de ma fé, niao dando nunca logar
4 preseripcio. : e
E . Poderio, porem allegar USUCAPIAO os ?

- sueccessores de B. ? .

' . A posse dessa passagem nido tem justo titulo, 43

§ nem bhoa fé do antecessor; nao os tem tambem dos

+ suecessores, porque nao ignoravam, antes affir-

y mam qual a origem da mesma passagem, aberta

nao em favor do predio que lhes pertence, ex de

e B., mas para a utilidade do proprietario visinho, (

e _de A., que tambem o occupava.

Nio podem, portanto, *allegar o decurso do

tempo, os 30 annos necessarios, para que a servi- . i
, ddo se constituisse sem justo titulo, de accordo com h
I 0 8 Unico do Art.” 698 do Codigo Civil, visto como

; o caracteristico da boa fé, este nao é dispensado
pelo Art.” 551 do mesmo (odigo.”
- E’ como penso, salvo melhor juizo.

S
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“Poderd o condemnado foragido re- | 298

- querer a revisio do processo?” : )
RESPONDO : . i

Néo sei de motivo glgum que i mpeca ao eon- Sk
demnado foragido, o poder pedir a revisio do pro- Vi o

Cess0 erime em que foi condemnada. As unieas , =
exigencias da lei sio; | : ikl
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@) que tenha havido condemmnacio,

b) que a peticao tenha sido assignada
pelo condemmado, ou por pessoa a seéu rogo
quando nao saiba ler e escrever, ou por pro-
curador bastante, ou por qualquer do povo, ou
pelo representante do Ministerio Publico.

O Supremo Tribunal tem sobre isto jurispru-
dencia assentada, que Joao Mendes Junior, em seu
PROCESSO CRIMINAL BRASILEIRO, com-
pendion, a pag. 506, vol. 11, 3.* ediciio, na seguin- "
te regra : : :
: “6." NAO E’ CONDICAO exigida

-para a interposicio do recurso de revisao
que a sentenca esteja em execucao, OU a
prisio do condemmado.”

E a paginas 505, faz o mesmo Joao Mendes
Junior remissao a monographia exhaustiva que
sobre o assumpto publicon o Dr. Joao Vieira de
Araujo, opinando que

“O CONDEMNADO QUE NAO ESTA °
PRESO, PODE REQUERER A REVI-
SAO DO PROCESSO EM*® QUE FOI
CONDEMNADO.”

O meu parecer é, portanto, mno sentido desta

affirmativa.
»hE

XVII

“N. promoveu um arbitramento pa-
ra avaliacio dos servicos prestados, fa-
zendo citar B., o devedor,

.
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= : Feito o arbitramento e entregue o

L processado ao requerente, foi intentada
a accdo para a cobranca da divida, com
a citagdo pessoal do devedor, servindo de
base ao pleito o mencionado arbitramento.

Verificou-se entdo que, no correr do

arbitramento, ¢ antes da citacao inicial

" - para a accdo, decorrera o prazo para o .
B, - exereicio da demanda, donde o Réo ulle- !

& gy i preseripédo da obrigacio.

‘. PERGUNTA-SE

_ , PRIMEIRO. A eitacdo  pessoal  para

- wim arbitramento  interrompe a prescri- : '

' pedo ou essa interrupedo  pela - eitacdo

b pessoal so se verifica pela citacio do de-

- ] vedor para inicio da demanda, isto 6, pa-

- ra a propositura da accdo?

L SEGUNDO. A ennumeracio das cau- _

" sas interruptivas da prescripcdio no art.” - 1
R ' 172 do Codigo Civil ¢ taxativa ou exempli-

- . ficativa podendo, nessa ultima hypothese,

g ser ampliada?” |

b RESPONDO, A0S DOUS QUESITOS ACT- |
. MA DA WONSULTA, PELA FORMA SE- 7
GUINTE "4 it :’

'

AO PRIMEIRO. A citacio que finterrompe a
R - preseripg¢io, ‘nos termos do art.® 172, n.° 1, do f
Codigo Civil, ¢ a feita na propria pessoa do deve- 270 e
dor para a propositura da accio. Rt }-
O Supremo Tribunal Federal assim, ja

B decidiu diversas vezes, unanimemente, e, en- !
1 tre outros accordios, nos @e 28 de Maio ¢
g © de 1926, proferidos mna Ca testemunhavel |

. n' 1872 (“Jornal do Commercio” I - '
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na juridica das duplicatas, mas somenie
no que lhe for applicavel, qual deve ser o
eriterio decisivo dessa applicacdo?
~ 3.°) A duplicata ow Conta Assi-
gnada ¢ win-titulo formal e autonomo cn-
mo a cambial ? s
4.°) O endosso numa duplicata tem 05
o effeito de transformar esse titulo em uma
cambial, submettendo-a, portanto, dahi
por diante, a disciplina exclusiva da let
'.’ - - 2044;  ou sendo ella wm titulo emittido
obrigatoriamente com a clausula “d or-
dem”, susceptivel ipso facto de endosso,
com o dito endosso continia disciplinada
pelo deereto 16275-A 2
5.°) Consequentemente, o protesto
de uma duplicata endossada deve reger-se
pela lei cambial ou pela lei de duplicata?
6.%)  Pelo Decreto n.” 16275-A, art.’
9, pode ser protestada por falta de paga-
“mento uma duplicata que nio esteja devi-
damente assignada? -
: 1.%) O protesto por falta de assigna-
tura garante o direito de regresso?
¥8.°) Deve ser considerada nio eseri-

pta na duplicate  qualquer clausula oy A

condicio, além daquellas obrigatoriamen- 5.2

te exigidas pelo art.” 3° desse Decreto?

No caso negativo, o endossatario desse '

titulo  fica obrigado a respeitar .essq f ¥

clausula desde que seja licita?” | : ;, i
RESPOSTA e ‘

RESPONDO aos oito (uesitos de umg consul- Bk,
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mato de carta, dactylographada, ma qual com a
minha assignatura declarei responder em separa-
| A do, pela forma seguinte:

l ta, que me foi feita em meia folha de papel, for-

- A0 PRIMEIRO QUESITO N -

! O titulo que em nosso direito actudl se denomi-
na de DUPLICATA ¢é uma verdadeira aberracao,
comecando por nio ser a REPRODUCCAO INsw
TEGRAL de um ORIGINATL, para que a sua de-
nominacao se justificasse na linguistica.

Creou-0, NAO uma lei; mas um simples RE-
GULAMENTO PARA A FISCALISACAO DO
IMPOSTO DO SELLO sobre as vendas mercan-
tis, o que, 86 por si, torna muito discutivel a cons- «
2 titucionalidade de sua creacao e de muitos dos 1
¥ preceitos do mesmo REGULAMENTO, ereando, g

‘

modificando, revogando dispositivos de leis ema-
nadas do CONGRESSO NACIONAL, unico po-
der competente para crear, modificar, revogar di-
reito substantivo, tal o DIREITO COMMERCTIAT..
| il . Mas admittindo-se a constitucionalidade de to-

; dos os digpositivos do referido REGULAMIEN=
IB . TO; admittindo-ge tambem que o poder ewr-utivo
! - nao se exceden na expedicao do Decreto n.
!
F

16.275-A, de 22 de Dezembro de 1923, é CLARIS—
SIMO que se trata, na hypothese, de um titulo de
(o natureza toda especial, pelo que naqu1110 em que
! nio for omisso o mencionado Decreto, nao podera G
' ~ ser* invocado principio algum da Lei cambiaria, -
° 2044, de 31 de Dezembro de 1908, Alias, o mes- 3

) mo Rpgulamenta ou Decreto manda recorrer a lei
cambial citada, SOMENTE nos easos de omissao,
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condicionando ainda esta remissao aos casos em
que dita lei cambiaria possa ser applicavel.

i - Tal é a disposicio expressa do art.® 42 do men- o
cionado Decreto n.° 16275-A, de 22 de Dezembro i
de 1923.
: o A0 SEGUNDO QUESITO :
r e

E’ necessario estudar cada caso conereto que
appareca e verificar:

‘ a) si a respeito da hypothese o Decre-
to n.° 16275-A é omisso ou nao; - I
h) i ha paridade entre o mesmo caso e peS
gualquer outro referente a uma cambial.

Si o Decreto n.° 16275-A nio é omisso, nio
- podera ser applicada a lei de cambiaes; e da mes- y
ma maneira si, sendo omisso o citado Decreto, nao
Louver paridade entre o caso conereto de uma du-
plicata e qualquer caso possivel de cambial.
'y Portanto, para que possa ser applicado a uma
duplicata qualquer principio da Lei n.° 2024, é ne-
cessario que o Decreto n.” 16275-A seja omisso a
respeito da hypothese e que esta seja identica a

-

¥ uwm caso de eambial.
A0 TERCEIRO QUESITO e

NAO. A duplicata é eondicionada pela exis-
tencia de um contracto de contpra e venda, do qual gL
se niao desliga nem se separa; tem por fim facili- =~ |
tar a cobranca do imposto do sello sobre as vehdas i3
mercantis, a prazo; serve tambem para prova do

e contracto de compra e venda; substituiu, quanto £ nloN
3 as vendas em grosso, a factura por -dup]icado? do o i
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Il nem todos os seus dispositivos poderido ser appli-
B cados as duplicatas.

A0 QUINTO QUESITO y {L

Pelo Decreto n.° 16.275-A, de 22 de Dezembro _
b de 1923, que creou a duplicata e que.NAO E’
el OMISSO em materia de endosso. B

A0 SEXTO QUESITO

. NAO. 'O art.” 9.° do Decrete 11.% 16275-A ' (6
CLARISSIMO a respeito. K o § Unico desse arti-
go, obrigando o portador a communicar ao vende-
dor si a Duplicata foi ASSIGNADA ou PROTES-
TADA por falta de assignatura, nao permittiria
duvida alguma, si isto ja nio fosse claro do artigo
_ 1esnio.
Aceresee que o art.” 17 do mesmo Decreto da
accilo executiva para cobrar o valor da duplicata,
somente contra o CO-OBRIGADO QUE HOU-
VER ASSIGNADO o titulo, pelo que evidente-
mente esse titulo nae péde ser ecobrado de quem o
niao assignou. LOGO, si nio pdde ser cobrado de
quem o nio assignou, nio pdde contra o mesmo ser \
protestado por falta de pagamento, visto que o nio A
tendo assignado, mnio se obrigou pelo sen paga-
mento. %

Contra aquelle que deixou de ASSIGNAR a . *
duplicata, o protesto a tirar é o por falta de AS- by
SIGNATURA, obrigatoriamente, para os effeitos !
da fiscalisacio do imposto do sello, e ‘dentro dos

prazos estabelecidos pelo art.° 6.° do citado Decre-.
o’ 16275-A " 7 ;







