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Problema dos mais fundamentais, no estudo do di-
reito privado, tem sido o da unidade de suas regras.

Foi assunto, se dird, que teve 0 repercussdo que jo
devera ter. Entretanto, se tempos atras, trouxe debaotes
doutrindrios, capazes de dividir em duas grandes escolas
os juristas de épocas remotas, hoje ndo deixa de ser opcr-
tuno o seu exame, principalmente quando, entre nés, ele
surge com a nova codificaca que se pretende fazer os
textos de nossas leis,

Cimbali e Montanelli foram os primeiros a propug-
nar pela unidade das regras que compdem os dois ramcs
do direito privado — o civil e 0o comercial — acompa-
nhando-os, mais tarde, outros vultos notaveis, dentre cs
quais Vivante. Souberam eles colocar o problema em pré
da unificacdo de tal forma, que parecia assegurada a vic-
toria dessa idéia, apesar dos esforcos inauditos de Vidari e
tantos outros juristas de nomeada, ao defenderem ponto
de vista diverso.

A tendéncia, pois, era para que as legislagBes procu-
rassem acompanhar a inovagdo. E assim foi promulgade o
Cédigo Suico das Obrigacdes. Voltava-se, desse modag,
aos primitivos tempos do direito romano, em que ndo erom
distintos 0s ramos do direito, havendo apenas certas nor-
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mas, bastantes para orientar quaisquer cidaddos romanos.
Sempre @ mesma coisa: inovacdes que rememoram tem-
pos passados. Novidades que sdo velharias. Criagdes ti-
das como revoluciondrias que somente espelham um pas-
sado longinquo.

O mundo girando sempre, sem cessar... e os ho-
mens sempre em busca de outros principios que melhor
fixern os seus direitos, acomodando-os 4s novas necessi-
dades, embora sejam estas sombras das antecessoras e a-
queles reprodugdes aproximadas dos anteriores. Por mais
que se queira evitar, a sobriedade, a justeza e a perfeigdo
das regras dos romanos dominaram e hdo de sempre do-
minar o espirito dos juristas, por mais modernos que se-
jam.

Nesse ambiente, entretanto, ao se elaborar o nosso
cédigo civil, Clovis Bevilaqua soube se furtar a tais inova-
¢bes, mantendo a dualidade do direito privado, civil e co-
mercial. embora reconhecesse serem idénticas as relacdes
juridicas de ambos, por isso que no momento apresenta-
vam caracteres suficientemente distintos, capazes de ex-
plicar a organizagdo de cédigos diferentes. E Clovis ia
ainda mais longe, pois, na resposta ds criticas feitas por
Coelho Rodrigues, jG previa que novos direitos se desagre-
gassem do direito privado. "Acredito, dizia ele, que o di-
reito civil, em seus tragos gerais, se hd de manter indefi-
nidamente, regulando as relacdes de familia, a proprieda-
de, as obrigacdes e a sucessGo hereditdria, vicejando ao
seu lado o direito comercial, do qual se hé de desagregar
o industrial, ou para constituir, por si s6, para aliar-se du-
radora ou para achar-se duradoura ou transitoriamente as
outras formas dos chamados direitos intelectuais”.

Mas nem por isso se conclue ter Clovis abandonado
os tradicionais principios do direito romano, pois estes
permanecem quase intdctos em inumeros textos de seu
projécto. E, que a explicagdo para ndo haver em Roma
distingdo entre os dois ramos do direito privado. se desta-
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ca quando se sabe ser o comércio desprezado pelos roma-
nos, que o reputavam profissGo degradante. Por isso, néo
se tinha como necessdrias normas especiais que regulas-
sem essa atividade, conquanto, dentro do préprio Corpus
luris, se encontrassem alguns textos referentes ao direito
maritimo (Actio exercitoria, foenus nauticum, etc.), tan-
to que Desjardins chegou a afirmar existir dentro do Cor-
pus luris, um Corpus luris Maritimi Romani.

Nem mesmo o Cédigo Suico das Obrigagdes impres-
sionou a Clovis Bevilaqua, pois ele proprio reconhecera o
intuito principal daquela codificagdo. “O intuito prepon-
derante do legislador helvético, dizia ele, ndo foi o de u-
‘nificar conceitualmente os dois ramos do direito privado
e sim puramente o publico, para tornar o direito privado
objecto da competéncia federal”. Dai, nem chegar a ad-
mitir a unificagGo apenas das obrigacdes. “Ndo porque
houvesse teorias diversas para as obrigacdes do direito ci-
vil e do direito comercial, mas porque havia adaptacdes e
aplicacdes a serem feitas, resultantes da atividade mer-
cantil”. Foi, pois, Clovis, da autonomia do direito comer-
cial. Toda a teoria dos unificadores, entre nés, foi amor-
tecida com a promulgacdo do Cédigo Civil Brasileiro. E
que Clovis, ao ter que elaborar o seu seu projecto, verifi-
cou, de inicio .as dificuldades que surgiriam se escolhesse
~aquela teoria. Doutrinariamente a defesa daqueles prin-
cipios poderia, talvez, entusiasmar os juristas, mas na
ocasido de transformd-los em dispositivos - legais, os ani-
mos, para tanto, se arrefeceriam. O que, muita vez, se
pretende como Mestre, nem sempre se adaptard ao espiri-
to, quando se tiver a fungdo de legislador. Tal sucedeu a
Vivante que, campedo impoluto da unidade do direito pri-
vado, cuja obra constitue verdadeiramente g profissdo de
fé de quantos o seguram. ndo teve duvidas em se conver-
ter & qualidade, quando encarregado da elaboracéo da re-
forma do cddigo comercial italiano. E nem péderd ser ou-
tra a atitude, uma vez que “a fusdo dos dois grandes ro-
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mos do direito privado, como salientou JoGo Mangabeiro,
ndo depende de vontade do legislador, nem das ligdes do
professor. Ela sé poderd resultar da unificacdo das rela-
¢Ges privadas no campo econdmico. Enquanto ai divergi-
rem os principios e processo que regem a producdo € @
circulacdo da rigqueza, a dualidade se manterd no dominio
do direitc”. E que, como esclarece ainda esse jurista pa-
trio, enquanto vivermos sob o regime capitalistico, as re-
lacGes econdémico-juridicas da vida civil se distinguirdo
das do comércio: um direito ndo se fundira com outro. E
a existéncia de um cédigo comercial auténomo serd uma
necessidade intelectual”.

Enquanto, pois, houver influéncia preponderante de
uma classe social — como a dos comerciantes, organiza-
da e poderosa — tal influéncia ndo desaparecerd com a
simples fusdo dos dois ramos do direito. O direito comer-
cial permaneceré um direito auténomo, afirmou Rocco,
ainda que suas normas estejam contidas num cédigo uni-
¢o, conjuntamente com as do direito civil das obrigagdes.

Foi, alids, o que sucedeu na Suica. O direito comer-
cial. com o seu cardacter especial, atestou Wicland, revive
dentro da lei suica das obrigacdes. O mesmo se poderg di-
zer, talvez, do exame do recente cédigo civil italiano, de
1 942, obra realizada em pleno dominio do corporativis-
mo fascista.

Clovis Bevilaqua soube, portanto, firmar conceito
para a autonomia do direito comercial. A ele se deve até
agora ndo ter sido o direito comercial absolvido pelos

principios do direito civil, como pretendem alguns auto-
res.

Possivelmente a estrutura juridico-econémica do di-
reito sofrerd severas e fundamentais alteracées, désde que -
novos conceitos de organizacdo social deverdo, de certo,
dominar os dias futuros. Se permanecera tal como agora,
o direito comercial, ou se ele desapareceré de uma vez,
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ainda é cedo para que se pretenda opinar. Aguardemos
por enquanto. '

No momento atual, porém, a autonomia do direito
comercial, admitida por Clovis Bevilaqua, deve perdurar,
ndo sendo ainda aconselhavel se unifiquem as normas do
direito privado, com a exclusdo de um cdédigo comercial.
Que se unifique o direito obrigacional. é de se admitis,
mas que se respeite tambem a existéncia de um cddigo
comercial. Alias esse foi o critério adotado entre nds, pe-
la comissdo elaborada do ante-projécto do Cédigo de Obri-
gagoes, pois, como tcentuou um de seus membros, o pro-
fessor Hohnemann Guimardes, “o direito comercial ndao
desaparecera o Coédigo Comercial”.



