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Hd no Cédigo Civil um capitulo que inconveniente-
mente se intitula : Das serviddes prediais.

E o art. 695, que é o primeiro do capitulo, dd-nos de
tais servidées, sem diretamente defini-las, a seguinte des-
cricao :

“|mpde-se a serviddo predial a um prédio em favor
de outro pertencente a dono diverso. Por ela perde o pro-
prietdrio do prédio serviente o exercicio de alguns de seus
direitos dominicais, ou fica obrigado a tolerar que déle se
utilize, para certo fim, o dono do prédio dominante”.

Para que dizer serviddo predial ? Melhor fora, a exem-
plo de Coelho da Rocha, Instituicdes de direito civil, vol.
2.° § 587, de Lafayette, Direito das cousas, vol. 1.°, §
114, e do préprio Cédigo, no art. 674, falar somente em
serviddo, omitindo o qualificativo predial que evoca a er-
ronea designacdo do usufruto, do uso e da habitacdo como
servidoes pessoais.

Assim é que o dr. Clovis Bevilaqua, comentando o
citado art. 695, diz que a servidao ¢ uma restrigdo a fa-
culdade de uso e gozo do proprietdrio; se a restri¢do re-
cdi sbbre um prédio para favorecer um outro, a serviddo
é predial, si se destina a proporciqnﬂr vuntagensl a alguem,
denomina-se pessoal. E acrescenta na primeira observa-
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¢do ao art. 713 : "O usufruto, o uso e a habitacdo sao
as serviddes pessoais, que o codigo civil regula”

Mas o Cédigo, que separada e nomeadamente dis-
pde sobre o usufruto, o uso e a habitacdo, ndo lhes cha-
mou em parte alguma serviddes pessoais. Realmente nada

acenselhava a vigorizar em nosso direito uma ‘designacdo
inutil e, sobre inGtil, defeituosa .

Trata-se bem o sei, de uma classificacao tradicional,

fundada em textos do Corpus juris, acolhida pelos antigos
escritores e ainda divulgada entre os modernos, mas, ape-
sar de tudo, viciosa, como adiante se verd.

O dr. Lacerda de Almeida, que no seu Direito das
cousas muito discrepa de Lafayette, adota a classificacdo
tradicional das servidées em prediais e pessoais, ndo se li-
mitando, como outros, a simplesmente indicd-la.

No vol. 1.° do referido tratado, pag. 337, procura-
ra o dr. Lacerda justificar a mesma classificacdo com a
irrelevante consideragGo de ordem histérica, que Elvers |he
sugeriu, de que “tanta analogia houve a principio entre
o usufruto e vdrias serviddes reais quando o objeto destas
compreendia mais de -um direito, que distingui-las ndo
houve sendo pela vitaliciedade de umas e perpetuidade de
outras.” E assim termina a nota 4 :

‘Que a inclusGo do usufruto, uso e habitacdo entre
as serviddes ndo colide com as idéias correntes na doutri-
na moderna pode-se verificar do Cédigo Alemdo, que con-
sidera-os tais, (Liv. IlI, tit. V, sec. 1) e seus Comenta-
dores, Cosack Lehrb. |1, § 216 e até dos escritores de Di-
reito Francés e ltaliano, Demalombe, Distinet. des Biens
— Il, n. 211 e Chironi, Istitut. § 162".

Qeuro por enquanto silenciar sébre o elemento his-
térico para logo observar que as idéias correntes, a que
<e refere nosso conceituado jurista, sdo a continuagdo de
inveterado érro, a confusdo que ainda se encontra no in-
vocado Cédigo e nos mencionados escritores, especialmen-
te em Dermolombe.
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O Cédigo Napoledo ndo fala nem em servidses pre-
diais, nem em serviddes pessoais. Diz-se que evitou esta
ultima expressGo para ndao ferir a susceptibilidade da gen-
te inculta que, desconhecendo a significacdo juridica de
serviddo pessoal, poderia imagind-la recordacdo do feu-
dalismo.

Assim, por mera preocupacao politica, que hoje se
afigura um tanto frivola, chegaram os redatores do Cédi-
go Napoledo a uma solucdo exata, distinguindo especifi-
camente as serviddes, o usufruto, o uso e a habitacdo. De-
pois vieram os expositores e, com éles, desde os mais dis-
tantes até aos mais recentes, reviveu na doutrina france-
sa a classificacdo de servidoes prediais e serviddes pes-
SOQis.

Demolombe mesmo, um dos melhores civilistas da
Franga, no periodo florente e ndo remoto que passou,
apresenta ainda a 'seguinte classificacdo, no lugar acima
indicado :

1.° — Servid@o «de pesséa a pesséa, que & a escra-
vidao.

2.° — Servidao de cousa a cousa, que é predial .

3.9 — Servidao de cousa & pessda que é a pessoal ou

mista, que compreende o usufruto, o uso e a habitacdo, e
serviddo de pess6a a cousa, instituicdo feudal atualmente
proibida.

E a fiel reproducdo da classificacdo de Acecursius que
vejo exposta nos Commentarii de jure civile de Donellus,
vol. 5.9 pdgs. 240 e 241 da edicdo de Bucher, e aspera-
mente criticada pela desarrazoada inclusdo da escravidao,
cousa de outro género, na vitiosa et fugienda divisio .

Refiro-me particularmente a Demolombe porque & o -
mais notavel dos escritores invocados pelo dr. Lacerda de
Almeida.

O outro Cosack, mais conhecida como comercialista,
estd com o Codigo Civil de sua patria,. imperfeito neste
ponto .



Quanto aos italianos, entre 0$ quais ja se encontram
alguns mais esclarecidos, direi pouco depois.

E entretanto bem de ver que questdo desta natureza
nao se decide com o exemplo de um cédigo e o ditado de
escritores.

Tentarei, por isso, com o0s principios e o confronto

dos institutos, demonstrar que o usufruto ndo é absoluta-
mente serviddo, e a conclusdo a que chegar se extenderd
naturalmente ao uso e a habitagcdo, que sao da mesma es-
pécie.

Serviddo é o onus real que grava um prédio, o ser-
viente, em beneficio de outro, o dominante, pertencente a
dono diverso.

A éste onus que grava o prédio serviente correspon-
de naturalmente um direito real acessorio do prédio do-
minante, e a que também, se dd a mesma denominagdo
de servidao.

Os contrapostos sentidos de um termo ocorrem igual-
mente no usufruto e em todos os outrds direitos reais na
cousa alheia, e até na obrigagdo, que ora indica o proprio
crédito, era o encargo do devedor.

O objeto da serviddo é invariavelmente um imovel e
ela,. como onus ou direito, participa necessariamente de
sua natureza.

O usufruto, porém, pode recair sébre bens moveis ou
imoveis, e serd consideradec movel ou imovel, conforme o
objeto que tiver. _

Eis ai j@ uma grande diferenca, que se baseia em
principio elementar, consignado nos arts. 44 e 48 do Co-
digo Civil . ‘ :

- Outra diferenca, ndo menos importante, é que na
serviddo o prédio serviente fica em poder de seu propri:afc'l-
rio, enquanto que, tratando-se de usufryto, o prédio sobre
o qual éste recAi passa para a posse direta do usufrutua-

rio. .
A serviddo é permanente, mas © usufruto é sempre
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tempordrio €, no maximo, terd a duracao da vida do usu-
trutudrio conforme o art. 739 do nosse Cddigo, o direito
romano e as legislacdes estrangeiras.

O usufruto ndo é, pois, um direito- que, incorporadn
no patriménio do usufrutudrio, se transmite a seus her-
deiros.

Quando, porém, falece o proprietario dao, prédio do-
minante, a servidao, como acessorio, passa com este aos
herdeiros.

No usufruto que fosse estabelecido com a clausula
de passar a alguma pessoa, depois de certo tempo, ou por
morte do usufrutuario, ndo haveria continuacdo do mesmo
usufruto, mas a constituicdo de outro que comecaria no
fim do primeiro. '

Seriam usufrutos distintos, como o reconhecem Mour-
lon, Repeticdes sobre o Coédigo il iells o b= e Laleliss
Aubry et Rau, Curso de direito civil francés, vol. 2.9, §
228, nota 1; Demolombe, Curso de Cédigo Napoledo, vol..
10.°, n. 201; Laurent, Principios de direito civil, vol. 7.°,
n. 51; Glueck, Comentario das. Pandectas, vol. 9.°, pag.
314 e Waechter, Pandectas, vol. 2.°, § 153.

Esta hipotese, que em feoria se explica, é perfeita-
mente aceitdvel em nosso direito positivo.

Sé no-caso especial do seguinte art. 740, nao termi-
na o usufruto com a morte do usufrutuario.

"Constituido o usufruto em favor de dois ou mais in-
dividuos, extinguir-se-a parte a parte em relacdo a cada
um dos que falecerem, salvo se por estipulacdo expressq,
o quinhdo désses couber aos sobreviventes. "

Mas prosseguindo no confronto, a serviddo é indivisi-
vel, como sempre se entendeu e o declara o art. 707 do
Cédigo Civil, ao passo que o usufruto é incontestavelmen-
te divisivel, o que é também confirmado pelo transcrito
art. 740 e 1.716 que cogita do direito de acrescer entre
legatarios de usufruto conjuntamente  nomeados .

L
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Sébre os efeitos . da indivisibilidade das serviddes :
Lafayette, cit. Direito das cousas, vol. 1.2, § 117 e Van-
gerow, Pandectas, vol. 1.°, § 340, nota 2.

Sobre a divisibilidade do usufruto e sua analogia com
a do dominio :. Gustav Ruemelin, A divisdo dos direitos, §
16; Scheurl, Divisibilidade de direitos, pPag. 44; e Schoene-
mann, Servidoes, § 22.

Com pretericdo de outras diferencas que poderia ale-
gar, mencionarei ainda uma de relevante significacdo.
Originariamente sé os imoveis e as cousas moveis inconsu-
miveis eram objeto de usufruto.

O usufrutudrio recebia tais bens e tinha, como hoje,
também tem, um direito real em coisas alheias, que de-
viam ser restituidas ao dono depois de findo o usufrutudrio.
Dai ‘decorria necessariamente para o usufrutudrio a obri-
gacdo de sonservd-las, de néo as transformar, deteriorar ou

destruir, como claramente se deduz da L. 1, D. 7, 1, Usu-

f

frutus est alienis rebus utendi truendi salva rerum substan-
tia .

Mas o instituido evoluiy . Por um senatus-consulto,
de data e nome ignorados, foi ampliado o usufruto a todas
as cousas do pgatriménio e, consequentemente as consu-
miveis, conforme q informagdo de Ulpianus na L. |
BT

Modificagéo de alguma semelhanca ocorreu também
no contrato de penhor, que tendo a principio por objeto
cousas corpéreas ou materiais, foi depois extendido as in-
corpdreas, isto é, qos direitos, inclusive o proprio direito de
penhor, do que resulta o subpignus e a obrigacdo, no pig-
nus nominis. Veja-se Windscheid, Tratado das Pandectas,
vol. 1.°, 8§ 139 e, quanto ao direito moderno, Loynes, no
vol. 24, n. 34, do Tratado do direito civil de Baudry-La-
cantinerie ,

No usufruto de cousas consumiveis, em que era in-
exequivel o dever de conservd-las, passavam elas a per-
tencer ao usufrutudrio ficando éste obrigado a entregar,
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findo seu direito, @ mesma quantidade de cousas de igual
género e qualidade, o que ainda esta de acordo com as le-
gislacoes atuais. :

Digo usufruto de cousas consumiveis, empregando o
termo de Ulpianus, de Paulos, de Julianus e de Papinia-
mus, proeminentes representantes da jurisprudéncia clas-
sica e repetindo a expressdo do art. 726 do Cddigo Civil :
“As cousas que se consomem pelo uso, cdem para logo no
dominio do usufrutudrio, ficando, porém, éste obrigado a
restituir, findo o usufruto, o equivalente em género, qua-
lidade e quantidade ou, ndo sendo possivel, o seu valor,
pelo preco corrente ao tempo da restituicao” .

Mas o conhecido Galus, classico também e que ndo
tinha o jus respondendi talvez pelo sé6 motivo de ser juris-
ta provinciano, entendeu que o caso ndo era de usufruto,
sendo que de quasi-usufruto, conforme a L. 2 do cit. titulo
do Digesto, extraida de seus comentarios ad edictum pro-
vinciale .

Tenho lembranca de ter lido em algum livro que, on-
de falte a idéia, mete-se uma palavra.

E 0 que sucede com o importuno quasi que se nos de-
para em quasi-contrato, quasi-delito, quasi-posse, quasi-
usufruto e em muitas outras denominacdes.

O quasi quer dizer que o fato ndo é mas produz efei-
to como se fosse contrato, delito, posse e usufruto.

A idéia, ou nogdo exata de que é fica assim no vago,
sem determinacdo. A doutrina de Galus foi entretanto per-
filhada pelas Institutas de Justiniano, no L. 2.°, T. 4.°,
§ 2.°, onde se insiste em que, sendo impossivel o usufru-
to sébre cousas consumiveis, a sua aplicacdo a semelhan-
tes cousas constitue um quasi-usufruto.

Influidos por éstes exemplos, distinguem os antigos e
os modernos escritores, romanistas e civilistas, o usufruto
e o quasi-usufruto que também denominam usufruto im-
proprio.

Nosso Cédigo Civil, como ja vimos, ndo fez tal dis-
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tincdo que, mesmo sob o ponto de vista tedrico, nac me
parece razoavel.

Penso que o caracteristico do usufruto nao pode ser
buscado nas qualidades naturais das cousas.

Ele é o direito a fruicdo de um valor alheio que pode
ser representada por outras de qualquer natureza e ate
pela obrigagdo, ativa ou passivamente considerada, como
crédito ou como débito.

O usufruto deve  ser encarado pelo seu fim econd-
mico. ' :

Tratando-se de cousas consumiveis elas passam ime-
diatamente a pertencer ao usufrutudrio, mas, simultanea-
mente e em subrogacao, surge um débito em seu putrimé—
nio em beneficio do ex-proprietdrio, convertido em credor.

O usufrutuario de cousas consumiveis é debiter g€~
neris .

Mas, em completa divergéncia, escreve o dr. Clovis
Bevilaqua, na observaccdo 1 ao art. 727 : “No usufruto
impréprio, o dominio do usufrutudrio é resoluvel, e o Pro-
prietdrio tem, apenas, um direito pessoal de lhe exigir, @
restituicdo do bem, quando se extinguir o usufruto. NG°
hd, nesta espécie a dualidade simultanea de sujeitos de di-
reito, o usufrutudrio e o proprietario. H4 um so sujeito,
que é o usufrutudrio, com direitos de dono”.

Nunca tive noticia déste singularissimo dominio reso-
luvel do usufrutudrio. Com esquecimento tdo profundo de
nocdes fundamentais, tal confusdo e igual processo, S€
admitird, paralelamente, um dominio resoluvel do mutud-
rio que, adquirindo a propriedade das cousas mutuadas,
tem também de entregar, no vencimento do contrato, OU-
tras do mesmo género, qualidade e quantidade.

Saltando ruas graves contradicbes que o pequeno
trecho encerra, quero apenas advertir em conclusdo, que €
inconcebivel um usufruto sem outro direito, com o UNIco

direito dousufrutudrio, ou, como disse o dr. Clovis, com
um s6 sujeito de direito.
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O usufruto qualquer que seja o seu objeto, constitue
sempre restricoes de direito alheio, havendo por conse-
‘quéncia dois direitos, e correspondentemente dois sujei-
tos.

O chamado quasi-usufruto ou usufruto imperfeito ja
representa considerdvel progresso, mas o ponto culminari-
te da evolucao sé foi atingido com o usufruto das obriga-
¢oes, que pode recair sobre o débito do préprio usufrutud-
rio, que neste caso ndo pagard juros, ou sobre a divida de
um terceiro, de quem juros receberd. ;

Elvers mesmo, convicto defensor das serviddes pes-
soais, declara, na pdg. 597 da Teoria romana -das servi-
ddes, que é palpavel quanto no usufruto da obrigacao o
conceito de usufruto foi além de seus origindrios limites,
por nao existir no caso .um direito real, nem ser necessd-
ria, devemos acrescentar, a transferéncia de cousas.

Esta divergéncia e as demais anteriormente particu- -
larizadas, demonstram com clareza que o usufruto é ins-
tituto diverso, ndo classificdvel como servidéo.

Quando estabelecido sébre umprédio é onus real que
grava o imovel, como também o é a servidao, a enfiteuse,
a renda e outros direitos enumerados no art. 674 do Co-
digo Civil. '

A renda consistente em prestacoes periédicas em be-
neficio de uma ou mais pessbas, é cbrigacional, mas cons-
titue onus real quando vinculada a um imovel, nos ter-
mos do art. 1.431. :

Pelo seu fim e temporalidade assemelha-se ao usu-
fruto, e pela garantia imobilidria ao crédito hipotecdrio.

Contra os argumentos que venho desenvolvendo ndao
prevalece o exemplo do Cddigo alemdo e a autoridade de
escritores, invocados pelo conceituado dr. Lacerda de Al-
meida .

O citado Cosack, bem como outros juristas de maior
renome, dentre os quais indicarei Crome, Endemann e
Wolff, reproduzem a classificacdo do referido Cdodigo ale-
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md&o, mas um deles, Dernburg, que a todos sobreleva, opde
objecdes e observa no val. 3.9 § 160 do Direito Civil, seu
ultimo tratado, que o usufruto tem apenas de comum com
as servidoes "o ser direito de natureza real com a utiliza-
cdo das qualidades fisicas de uma cousa” .

; .Us franceses, como acima foi €xposto, professam tam-
bém a rotineira classificacdo, que ndo tem nenhum fun-
damento no cddigo Napoledo. Informa todavia Planiol no
vol. 1.°, n.° 2.746 de sey vulgarizado Tratado elementar
de Direito Civil, que se nota no uso mais recente uma ten-
déncia “a reservar o nome de servidoes para as servidoes
propriamente ditas” .

O Cédigo Civil italiano ndo falq absolutamente em
servidSes pessoais, mas também tem, como o nosso, um
capitulo que se intitulg : Das servidoes prediais.

Contagiados pelo exemplo dos escritores franceses, e

induzidos por éste titulo pleondstico e inconveniente, tras-
ladaram os italianos PAra o novo direito a erronea diviséo
de servidoes prediais e servidoes P€ssoais, ainda aceita por
Chironi, Gianturno, Mazzoni, Ricci, Simoncelli e outros.
Mas desde a Gltima década do século “passado, tem-
se operado na literatura italiang
mesma divisao, resultante
na opinido de Venezian, e n
bidare la nazione di
ristiche” . :

intensa reacdo contra a
de forcada generalizagcao que
o dizer de Ferrini, vem “intor-
servith e di oscurarne |e vere caratte-

Entre os que abandonando q rotina, sequem a verda-
deira teoria que também aqui

com distingdo ser nomeados
Ruggiero .

Procuro sustentar, devem
Venezian, Ferrini, Brugi e

A consideracdo de ordem histérica, q que se referiu
o ilustrado dr. Lacerda de Almeida, acostado ¢ Elvers, é
de todo o ponto irrelevante .

Realmentee, ndo nos interessa se g principio a analo-
gia entre o usufruto e as serviddes erq tdo grande que sé
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se distinguiam pela duragdo, éle vitalicio, e elas perpe-

Sl CIcsh

Demais, Elvers, cujo pensamento nao foi integralmen-
te reproduzido, envereda, no § 3.° de seu citado livro, pe-
lo-terrenc das hipéteses, onde cada um pode dar largas @
sua fantasia. .

E o usufruto é mesmo de origem romana ?

Um erudito escritor, Moritz Voigt, j afirmou e ain-
da afirma no vol. 1.°, pdg. 445, da sua Histéria do direito
romano, que o usufruto foi recebido do direito helenico
no ultimo quartel do século sexto, da fundacdo de Roma.

Declino de pronunciar-me a tal respeito, pois- que
apenas sei, por ter lido no vol. 1.°, pag. 174, da Histéria
do Direito Ateniense, de Beauchet, que o pai de Demoste-
nes constituiu, por testamento, usufruto em favor de um
amigo, sobre bens do celebrado orador, até que éste atin-
gisse a maioridade, antes portanto da época a que se faz
remontar o usufruto em Roma.

Comp. Karlowa, Histéria do Direito Romano, vol. 2.°,
§ 49,

O que nos interessa nao é a feicdo indefinida que se
atribuiu ao usufruto, em seu principio, mas os caracteris-
ticos atuais, que ainda representam a culminancia evolu-
tiva do instituto no direito romano.

E assim deveras extranhavel que na codificacde de
Justiniano se qualifique algumas vezes de serviddo o usu-
fruto, falseando déste modo a verdadeira nocdo de ser-

vidao .
Para exemplo indicarei a L. 1, D. 8, 1, que é a mais.

completa : Servitutes aut personurum sunt, ut usus et usus-

fructus, aut rerum, ut servitutes rustlcorum pruedmrum et
urbanorum,

E embora as concepcdes cientificas ndo estejam su-
bordinadas a autoridade legislativa, certo é que a classifi-
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cacdo de servidoes pesscais e servidGes prediais passou
para os tratados e compéndios de direito romano, e dai pg-
ra alguns codigoos modernos, como o austriaco e o suico,
além do alemado.

Com o amparo do Corpus juris e o0 escudo da tradicao,
ela penetrou mesmo, como j4 vimos, na literatura civilista
de paises que lhe ndo deram guarida na legislagdo .

Resgatando porém a falta de seus antecessores, tém
0s romanistas, com as Ultimas perquisicées, estudo minu-
cioso e comparativo dos textos, chegado & concluséo que @
nogdo de serviddo pessoal erg completamente estranha ao
direito cldssico, isto é, ao direito do tempo em que viviam
os juristas cujos escritos foram recopilados no Digesto.

A propésito escreve Ferrini no Tratado das servidoes
legais, vol. 1.°, .o 12, tiragem de 1923 : “J4 expus a

idéia, que os textos, em que se fala

de servitutes persona-
les

em oposicdoc as servitutes praediorum, fossem altera-
dos, de modo que néo teremos neles uma doutrina dos ju-
risconsultos romanos, mas uma

infeliz generalizacdo es-
coldstica dos bizantinos .

Recentemente a questdo foi sub-
metida pelo dr. Carlo Longo a um profundo e completo

exame, o qual produziu resultados que confirmam plena-
mente esta tése”

Ferrini entra logo depois na

andlise de numerosos
fragmentos,

justificanido suas assercées, corroboradas em
Perozzi, Instituicées de direito romano, vol. 1.9, p4dg. 793,

da edicao de 1928, e em Arrongio-Ruiz, que na pag. 255
das Instituicoes, edicdo de 1927, assim também se mani-
festa : “Um dos nossos mais insignes civilistas, Venezian,

oobservou que a larga acepcdo da palavra serviddo reuné
institutos diversissimos tanto na estruturg

mo na regulamentagdo jurfdicq;

econémica €o-
e sucessivamente Longo
demonstrou que esta terminologia cientificamente viciosﬂ_
ndo € dos juristas romanos, mas dos justinianeos” .

Sohm, que em seu tdo reeditado compéndio adotou @
classificacdo de Justiniano, sem contra ela nada ponderar
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pelo menos até 1908, reconhece na 16.° edicéo de 1919,
'Pag. 438, nota 1, embora conserve a mesma classificacao,
que para os juristas cldassicos s6 eram servidées as fundid-
rias ou prediais.

Se assim é, como parece, estavam éles com a verda-
deira doutring, porque, qualificar de serviddes todos os di-
reitos de utilizacéo de cousa alheia, importa retirar da pa-
lavra serviddo seu valor técnico, desde que deixa de indi-
car uma classe especial dos mesmos direitos, sendo isto,
alem do mais, contrdrio a alguns textos, nos quais hd re-
feréncia ao usufruto como diverso da serviddo.

Na L. 86, § 4, D! 30, chama-se tambem servidao a
superficie, que éo direito real aliendvel e transmissivel por
sucessao, de ter por longo tempo, ou perpetuamente, edi-
ficio em solo alheio. Vejam-se Girard, Manual de direito
romano, 5.9 edicdo, pag. 364 e Czyhlarz, Instituicoes,
8 67.

Segundo o pensamento geral, ela se distingue da ser-
viddo; dai o suspeitarem alguns que houve no caso altera-
¢do ou interpolacdo .

A superficie é, pela semelhanca, uma como que irma
gémea da enfiteuse, e ndo sej porque nao deram igual-
mente a esta a qualificacdo de serviddo. Mas & enfiteu-
se e a superficie estava conjuntamente reservada uma
qualidade superior, a de dominio util, invencdo medieval
que, vindo dos glossadores, ainda figura em grande parte
da literatura, e foi-acolhida em nosso Caodigo Civil, apesar
de constituir completa anomalia, como demonstrarei em
Meu escrito : Enfiteuse e resgate .

E termino reafirmando que serviddo predial é expres-
sdo invonveniente porque desperta a erronea idéia de ser-
viddo pessoal, e é também pleondstica porque, recaindo a
serviddo unicamente sobre prédio, o qualificativo - predial
e excrescéncia. .

Dizendo-se simplesmente serviddao, tem-se dito, com
acérto e concisdo, tudo o que é preciso.



