Infervencio ara assegurar a execucdo das leis
federais. Competencia do Presidente da Republica

Exposicao de motivos com que o Prof.
Agamemnon Magalhdes, entdo Ministro da
Justica, levou a assinatura do Presidenie da
Republica o Dec. n. 1.498, de 15 de marco
de 1937. |

Exmo. Sr. Presidente da Republica:

A Constituicdo de 16 de julho no art. 12, § 6.2, le-
tra b, atribue competencia ao Presidente da Republica
para decretar a intervencdo com o fim de aessegurar a
erecucdo das leis federais, submetendo seu ato 4 apro-
vacdo imediata do Poder Legislativo.

A iniciativa da intervencdo do Presidente da Repu-
blica nessa hipotese nao estd condicionada, como no pri-
meiro caso don. 5 e nos dos ns. 3 e 4, nem 4 lei, nem &
prévia autorizacdo do Senado, ou solicitacdc dos Poderes
Legislativo ou Executivo locais. E’ o que se conclue da
inteligencia do texto constitucional vigente e da sua
elaboracao legislativa. O ante-projeto de Constituicao
organizado pela Comissao nomeada pelo chefe do Go-
verno Provisorio, conferia, independentemente de pro-
vocacdo, ou de lei, a iniciativa do Presidente da Republi-
ca para dar cumprimento as leis federais, subordinan-
do-a, entretanto, & prévia aquiescencia do Conselho Su-
premo. (Art. 13, letra R, § 4.°, do ante-projeto). A Co-
missdo Constitucional da Assembléa Comnstituinte, no-
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meada para emitir parecer sobre aquele ante-projeto e
sobre as emendas ao mesmo oferecidas no plenario, su-
bdividiu-se em comités que apresentaram pareceres so-
bre as partes ou titulos, que lhes foram distribuidos.

Os relatores da parte do ante-projeto, referente 4s
disposi¢cGes preliminares, ofereceram um substitutivo,
dando, no art. 13, § 1.9, competencia privativa ao Poder
Legislativo para decretar a intervencdo com o fim de as-
segurar a execucao das leis federais.

Joao Mangabeira, membro da Comissdo Organi-
zadora do Ante-projeto fez a este art. 13 do substituti-
vo critica veemente. Disse ele: “O ante-projeto conferia
20 Presidente a competencia de intervir nos Estados pa-
ra “dar cumprimento ds leis federais”. O texto agora
apresentado atribue, essa competencia ao Poder Legisla-
tivo. Néo deve ser; e, em um momento dado, ndo pode-
rd ser. Mais de uma intervencio presidencial se tem fei-
to nos Estados Unidos para assegurar a execucao de uma
lei federal, contra a qual se insurgem habitantes de de-
terminado Estado. Em 1794 intervinha Washington na
Pensilvania, para assegurar a arrecadacao do imposto,
contra o qual se levantou a reacéo, ali conhecida por
Wisky Rebellion. Cem anos depois, Cleveland, apezar
dos protestos do governador Altgeld, intervinha no Tlli-
nois, para assegurar em Chicago a execucdo da lei sobre
transporte de malas postais, deante da resistencia popu-
lar, denominada na historia americana Pullman Strike.
Imagine-se que na ausencia da assembléa, cuja inter-
cessdo dura seis méses, a0 comecar o ano, nio possam
os funcionérios federais fazer o lancamento, a fiscaliza-
céo ou a arrecadacéio de um imposto; figure-se como ja
aconteceu na America do Norte, que o servico de Cor-
reios fique perturbado ou paralisado em determinada, re-
gido. Aconteca o mesmo com o servigo de transporte ou
o portuario. Ha de o Presidente da Republica assistir
inerte a desorganizacdo dos servicos publicos, ndo 1lhe
restando sendo convocar extraordinariamente o Poder
Legislativo. Até que este se reuna e vote a intervenio,
pelo menos 30 dias serdo passados sobre g perturbacéo
ou a ruina de tais servicos, sem que a lei federal que os
criou e os regula, possa ter execucdo. Ndo pdde ser.
Aqui, como nos Estados Unidos, como em toda parte, é
ao poder Executivo que deve caber q competencia para
esse intervencdo. O dever de intervir pare assegurar a
evecugdo das leis federdis cabe ao Poder Erxecutivo por
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defini¢cdo, porque € um orgao cuja funcdo € executa-las.
(Jodo Mangabeira “Em torno da Constitui¢do”, paginas
42 ¢ 43).

A ()Z'cymisséio Constitucional, coordenando os parece-
res parciais dos relatores, apresentou entdo um substi-
tutivo geral ao ante-projeto, permitindo em seu art. 12,
n. 5, a intervengdo para assegurar a observancia dos
preceitos constitucionais e a execugao das leis federais.
Mas, nos §§ 1.° e 2.° do mesmo art. 12, ndo distinguia
os dois casos do n. 5 sob o aspecto da competencia do
orgdo interventor, Poder Legislativo ou Executivo, com-
quanto, no 6.9, letra b, désse iniciativa ao Presidente da
Republica para intervir com o fim de assegurar a exe-
cucdo das leis federais. O Comité composto dos De-
putados Cincinato Braga, Sampaio Corréa ¢ Pereira Ly-
ra, incumbidos de relatarem, como membros da Comis-
sio Constitucional, as emendas oferecidas a esse substi-
tutivo e referentes ao titulo — Organizacdo Federal, —
propoz, no tocante ao art. 12, “um texto resultante da
possivel conciliag@o do substitutivo com as emendas apre-
sentedas”. Esse texto, que € o atual da Constituicdo, com
algumas modificagées, sobretudo de redagio, permitia
no n. b a intervencao para assegurar a observancia dos
principios constitucionais e a execucgdo das leis federais,
distinguindo, porém, no § 2, o primeiro caso do n. 5,
isto €, observancia dos principios constitucionais, e de-
terminando que a intervencao nesta hipotese, s6 se efe-
tivaria depois que a Corte Suprema, mediante provoca-
cao do Procurador Geral da Republica, tomasse conheci-
mento da lei local arguida de infringente da Constitui-
¢éo e lhe declarasse a inconstitucionalidade.

Foram, dessarte, precisamente definidas as duas hi-
potheses de intervencéao previstas, no n. 5 do art. -2, exi-
gindo-se, no § 2.°, quando 4 primeira, uma lei que a au-
torizasse, ficando a segunda “para assegurar a execucdo
das leis federais — claramente enquadrada dentro da
competencia do Presidente da Republica, de acordo com
o § 6.9, letra b.

A Constitui¢@o de 1891, no art. 6.2, n. 4, tambem
autorizava a intervengdio “para assegurar a execucdo
das leis e sentencas federais”. Esse dispositivo suscitou,
a proposito da interven¢do de 1920, na Baia, viva con-
troversia em que se empenharam Rui Barbosa e Epi-
tacio Pessba, as duas maiores culminancias do pensa-
mento juridico brasileiro naquela época Riii Barbosa,

24
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como se 1& no seu Manifesto 4 Nacgdo, publicado, sob o
titulo “O ART. 6.° DA CONSTITUICAO”, distinguiu ali
duas hipoteses claramente definidas de intervencao. Di-
zia ele:

“Na oracao de assegurar, em que con-
siste a clausula do n| 4.°, a acdo desse verbo
tempor objéto “a execucdo das leis e senten-
cas federais”.

“A execucdo, que esse texto constitucional
incumbe ao Governo Federal de assegurar,
restringe-se mediante o complemento deter-
minativo, que a limita a ser “das leis e senten-
cas federais”.

A copulativa, que se mete entre leis e
sentencas, abrange no alcance do vocabulo
execugdo, acusativo do verbo assegurar, dois
substantivos correspondentes cada qual &4 sua
idéa: leis e sentencas.

Leis ndo sdo sentencas. Sentencas nao
sdo leis- A lei € o ato do legislador. A senten-
¢a, 0 do juiz.

Logo, no caso continuado leis e senten-
cas, nao ha equivalencia, nao ha sinonimia
entre os dois termos: porquanto nenhum se
poderia substituir pelo outro, nenhum con-
tém o outro.

O que ali existe, pois, € uma enumera-
¢cdo a mencao sucessiva de dois objétos, cuja
execucdo o legislador constituinte recomen-
da, individuada e distintamente, ao Governo
Federal.

Assim que lhe compete a ele assegurar,
por meio de intervencao:

as leis federdis;

e

as sentencas federdis.

Nao é s6 assegurar a execucao das sen-
tengas federdis. Ndo é unicamente assegurar
a execucao das leis federdis. E’ assegurar a
execucao das leis federdis e das sentencas fe-
derais.

A copulativa e, conjuntando leis com
sentencas como objétos umas e outras da
“execuc@o”, que o Governo Federal lhes de-
ve “assegurar”, indica, ao mesmo tempo, de
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modo explicito, dualidade e diversidade no
objéto dessa execuc@o.

Se lei ndo é sentenca, a sentenca nao é
lei, por que artes se admitiria que, quando a
Constituicdo, no artigo 6.°, n.4, comete ao
Governo Federal “assegurar a execucdo das
leis e sentencas federdis”, s o encarregue de
“gssegurar a execucdo das sentencas fede-
rdis”, eximindo-o totalmente de se ocupar
com a das leis federdis, embora. lhe seja no-
torio que estas ndo se executam?

T&o explicito € o art. 6.9, n. 4, quando
atribue ao Governo da Unido o direito de in-
tervir, para ‘“assegurar a execucao das sen-
tencas federdis”, como quando, na mesma
clausula e oracdo, lhe confere poder igual a
respeito “das leis federdis.”

Esse texto ndo fala das leis apenas em-
quanto elementos das sentencas. Nao funde
o hipotese das leis com a das sentencas. Nem
subordina & existencia das sentencas a vigi-
lancia ali cometida ao Governo Federal sobre
a execucdo das leis.

Manda-o, paralelamente, sucessivamen-
te, identicamente, velar ¢ intervir pela exe-
cucio “das leis e senlengas federdis®.

O texto é tdo formal em relacdo ds leis,
quanto em relagdo ds sentencas. Daquelas
tanto como destas prescreve ao Governo Fe-
deral de “assegurar a execuc¢do”. Neste sen-
tido é obvio, definido, inequivocc. N&o lhe
cabe sendo esta significacfo; e desta nao se
origina escuridade, absurdo, ou inconsequen-
cia com qualquer outro tépico da lei funda-
mental, onde se acha aquele preceito.

Logo, segundo a regra priméaria da in-
terpretacdo constitucional ha pouco demons-
trado, este texto ndo admite outra inteligen-
cia”. (Rui Barbosa, “O art. 6.°, da Consti-
tuicéo”, pgs. 8, 89 e 90).

Respondendo a Rui Barbosa, disse o Sr. Epitacio

Pessda, em Mensagem ao Congresso Nacional, de 3 de
maio de 1920, na parte concernente ao caso da Baia, o

seguinte:

E-‘j“/




“Foi-me atribuida a afirmag8o de que “o

art. 6.°, n.° 4, s6 autoriza a intervencdo para

assegurar a erecuc¢do das sentencas”, e mdo
tambem das leis federdis.

Nao é exato. O que eu disse € que, si a
lei violada na Baia era a que define e prote-
ge os direitos individuais, como se afirmava,
a intervencao devia ser pedida ao Poder Ju-
diciario e ndao ao Executivo.

Eis aqui a confirmagdo no telegrama
que passei ao Presidente do Superior Tribu-
nal:

“Pelo que diz respeito ao caso n. 4 (exe-
cucao de leis e sentencas federais) si as leis
ai desrespeitadas sdo, como se alega, as que
garantem os direitos e liberdades do cidaddo,
a intervencao compete ao Poder Judiciario,
que é aquele a quem a Constituicdo confiou
a protecao desses direitos e liberdades, e, por-
tanto, a execucao coerciva de tais leis, cum-
prindo apenas ao Poder Executivo assegurar
pela forca, se for necessario o cumprimento
das sentencas respectivas”.

Ndo ha duvida que o Executivo péde in-
tervir no Estado para assegurar a erecucd@o
das leis federdis. Si por exemplo o Estado se
opde d aplicacdo no seu territorio de uma lei
de impostos votada pelo Congresso Nacional,
o Presidente da Republica deve intervir para
fazer cumprir. Do mesmo modo, si o Estado
vota uma Constituicdo contraria d da Unido.

Mas, tratando-se de um direito indivi-
dual ofendido, ndo é o Executivo e sim o Ju-
diciario que deve ir em seu socorro. Si a au-
toridade local prende um eleitor adversario
para evitar que ele vote, ndo ha de ser o Pre-
sidente da Republica que lhe abra as portas
da cadeia para p6-lo em liberdade. Certamen-
te s6 o poders fazer em cumprimento de uma
sentenca judicial. Tenta-se contra a vida do
adversario, ataca-se-lhe a propriedade, tolhe-
se o comercio, amordaca-se a imprensa... A
lei indica o caminho a seguir: o apelo aos tri-
bunais federais, diretamente ou por via de
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recurso, para restabelecimento do direito e
punicao dos criminosos”.

A divergencia entre Rui Barbosa e Epitacio Pessoa,
como se vé dos trechos transcritos, nZo era se cabia in-
tervencao para assegurar o cumprimento das leis fede-
rais, nem se tinha o Poder Executivo competencia para
decreta-la, mas, nao so, quanto a relacio de direito vio-
Jada. Sustentava Rui Barbosa a intervencdo para fazer
respeitar os direitos politicos e individudis assegurados
pela Constituicao, que era a lei das leis. Referindo-se a
esses direitos, dizia ele que “eram aqueles que a Cons-
tituicdo, no art. 72, “um a um particulariza”. E a re-
forma constitucional de 1925-1926, consagrou essa dou-
trina, inscrevendo, entre os principios constitucionais,
enumerados no art. 6.°, n. II, dos direitos politicos e
individuais. Tratando-se de uma garantia individual,
entendia o Sr. Epitacio Pessbéa que cumpria 4 parte
ofendida recorrer ao Poder Judiciario para restabelecé-
la. Em se tratando de uma lei federal, como a de im-
postos, o Presidente da Republica deve intervir para fa-
2é-la cumprir. ;

Nem € outra a licao dos comentadores da Consti-
tuicdo de 1891.

Escreveu Joao Barbalho:

“§ 4° A execucgdo das leis e sentencas fe-
derdis. Conforme o art. 7., $ 3.9, as leis da
Unifo e as decisdes da sua magistratura se-
rao executadas em todo o paiz por funciona-
rios federais. De acérdo com o0s governos dos
Estados podera, entretanto, quando convier,
ser a estes confiada a execucdo daquelas leis.
Pelo :art. 48, n. I, da Constituicéo, o art. 38,
da lei n. 30, de 8 de janeiro de 1892, é o Pre-
sidente da Republica obrigado a fielmente
executar e fazer cumprir a Constituicdo e as
leis e resolugbes do Congresso Nacional, por
ele sancionadas e as promulgadas na férma
do art. 37, § 3.9, e art. 38, da mesma Const.
E determina o art. 60 § 2.9, que as sentencas
e ordens da magistratura federal! sejam exe-
cutadas por oficidis judicidis da Unido, aos
quais a policia local é obrigada a prestar au-
xilio, quando invocados por eles. O § 4.° art.
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6.0, é a sancdo constitucional de tais dispo-
sicées para constranger d obediencia 0s go-
vernos, as autoridades e o povo dos Estados,
guando embaracem ou Se oponham a exe-
cucdo delas. Sem esse meio coercitivo, a
Constituicdo ndo seria a suprema lei do palis,
os atos legislativos e sentencas federais nao
passariam de simples conselhos, sem forca
obrigatoria, e os poderes federdis ndo pode-
riam preencher seus alfos fins.

E de tal modo é inherente ao Govérno
Federal, este direito que em rigor nem fora
preciso menciona-lo expressamente na Cons-
tituicao, pois decorre, forcosamente e sem
possivel objecdo, da indole e missao daquele
governo, tendo ele até o poder de dispér da
forca publica para “a manutengao das leis
no interior” (arts. 14 e 48, ns. 3 e 47).

Vé-se dai que a intervencdo é possivel quer contra
atos de particulares, do povo, quer contra atos de au-
toridades estadudis.

E a que lei se referira o dispositivo? Soémente a
leis, cuja execucdo caiba a auboridades federdis, que
estejam sendo embaracadas no exercicio das suas fun-
coes, ou tambem a leis cuja execuc¢do compita a auto-
ridades estadudis, que as néo estejam cumprindo? Por
outros termos, serd licita a intervencao quando as au-
toridades locéis deixam de executar essas leis?

A esta pergunta responde afirmativamente o co-
mentario de Carlos Maximiliano ao mesmo § 4.°, do ci-
tado art. 6.° Diz, com efeito, ele:

“On. 4 do art. 6.° arma o Governo Na-
cional dos poderes indispensaveis para man-
ter a indiscutivel supremacia da Unifdo s6bre
os Estados. Ndo fica ao arbitrio destes exe-
cutar as deliberacoes do Congresso, nem téao
pouco obedecer aos despachos e sentencas dos
juizes federais. Se a autoridade regional se

i mostra desidiosa ou recalcitrante em cum-
prir o seu dever nos dois casos mencionados,
intervem, com o objetivo restrito do n. 4,
o Govérno do pais. Em se tratando de desecor-
do entre as leis locdis e as federais, s6 o Pre-
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sidente ndo podde resolver a dificuldade, sal-
vo se ha urgéncia e se ndo acha reunido o
Congresso. Quando apenas se ndo cumprem
leis, embaracam 2 sua observancia, ou se nao
atende a requisicdes e julgados dos pretorios
da Unido, o Executivo age, e pronto, enérgico,
embora prudente, sem audiencia prévia das
camaras. E’ possivel, por exemplo, 0 Governo
do Estado impida ow embarace a execucao de
uma lei de impostos, ndo providencie para se
realizar uma eleicdo, seja desidioso em elabo-
rar disposicoes organicas e Processudis
necessarias para o cumprimento forense de
leis substantivas, ndo preste as informacodes

' pedidas pelos juizes federais, nao lhes cum-

pra as decisoes, ou no sentido de restituir a
liberdade a vitimas de constrangimento ile-
gal, ou no de abrir crédito para pagar as
quantias apuradas em sentenca contra ele
proferida. Em todos estas circunstancias ir-
regulares impoOe-se a intervencdo, encami-
nhadas as reclamacdes, conforme a natureza

~ do caso, ou diretamente ao Executivo, ou por

intermedio de um dos outros poderes cons-
titucionais.

Sem esse meio coercitivo, a Constituicao
nao seria a suprema lei do pais, os atos legis-
lativos e sentencas federiis ndo passariam de
simples conselhos, sem forgca obrigatoria, e
aos poderes federais ndo poderiam preencher
seus altos fins”.

Assim, pois, é tambem certo que a intervencéo so

se deve dar. quando o Estado se abstenha de executar
uma lei cujo cumprimento lhe caiba.

Em suma o poder competente, para intervir com o

fim de assegurar a execucao das leis federais, é o Exe-
cutivo. E é tambem o Executivo o unico juiz da oportu-
nidade e conveniencia da intervengéo. “Nao ha contes-
tar, diz Araujo Castro, que o poder competente para re-
solver sobre a intervencao tem a faculdade de examinar
se a especie se enquadra ou nao no téxto constitucional,
mas, no caso afirmativo, corre-lhe o dever de decreta-
la” (A Nova Const. Bras., pg. 105).
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DISTRITO FEDERAL

Ao Distrito Federal, prescreve o art. 4.°, § unico,
das DisposicOes transitorias da Constituicio, “esten-
dem-se-lhe, no que lhe forem aplicaveis, as disposicoes
do art- 12”. E nada mais natural: autonomizado, e
equiparado aos Estados, devia-se-lhe impdr, de igual
modo, as limitacdes constituciondis sofridas pelas uni-
dades federadas. E’ isto, exatamente, o que estabelece
o art. 1.° de sua Lei Organica (lei n. 196 de 18-1-936):

“O atual Distrito Federal tem autonomia
equivalente 4 dos Estados, resalvedas as limi-
tacoes decorrentes dos preceitos da Consti-
tuicdo Federal”.

Ora, como ja vimos e sustentamos longamente, ca-
be a0 Presidente da Republica intervir nos Estados, e,
pois, no Distrito Federal, “para assegurar a execucio
das leis federais”. E, se “o que d4 4 lei o carater fede-
ral nao é a extensdo da sua aplicacdo a todo o territorio
da Republica, mas o fato de ser decretada pelos poderes
federdis e regular materio que, por interessar 4 Unifo,
a Constituicdo atribue 4 competencia do T.ogiglativo”
(Ac. do Supremo Trib. Fed. de 14-8-918; Mendonca
de Azevedo. A Const. Fed. n. 305, pag. 97), — é evi-
dente que a referida Lei Organica é lei federal sem pos-
sibilidade de contradita, e a sua inexecucfo autoriza e
determina justa interferencia federal.

A Lei Organica do Distrito Federal nfo tem sido exe-
cutada em pontos fundamentdis, quer sob o aspecto
estrutural, quer sob o funcional. B’ o que vamos de-
morllstra.r através de inumeras violacoes da menciona-
da lei.

Dispoe, com efeito, o seu art. 5.°:

“O governo do Distrito Federal sera
exercido por um Prefeito e por uma Camara
Municipal, com a cooperacdo e assistencia
dos demais orgdos de que trata a presente
lei.”

Pois bem: um dos orgaos de cooperacdo que estru-
turam o Distrito, € o Tribunal de Contas (art. 26, n.
2) . Orgéo essencial ao mecanismo administrativo pelo
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alcance de suas funcoes tutelares e fiscalizadoras, é
bem de ver que a sua falta, sobre constituir inexecucéo
da lei basica do Distrito, representa incontestavel mu-
tilacdo no seu organismo juridico-politico. E, forca é
convir, semelhante lacuna estrutural ha de acarretar
o defeituoso funcionamento de importantes servicos pu-
‘blicos, j& que ao Tribunal de Contas foram cometidas
as atribuicoes a que se referem os arts. 29 e 30, da Lei
Organica, umas relativas & sua funcéo de “zelar pelo
tom e regular provimento dos cargos municipais”, ou-

tras concernentes ao seu papel de “fiscal da adminis-

tragao financeira.”

Impendia & Camara Municipal o dever de organi-
zar o Tribunal de Contas (art. 32); €, n@o havendo si-
do até agora organizado, deixou a Lei Organica de ser
executada nesse ponto. Mais ainda: foram praticados

com ofensa dos aludidos arts. 29 e 30, os seguintes atos, .

entre outros, que, votados pela Camara Municipal, de-
veriam passar pelo crivo controlador daquele tribunal.

— Projecto 132 de 18-7-936, relevando a prescri-
¢do em que incorreram Maria de Lourdes Rocha Gui-
maraes e sua irma Vicentina Goncalves da Rocha pa-
ra reclamar do Montepio dos Empregados Municipais
a pensao a que tem direito em virtude do decreto fede-
ral n. 334 de 22 de maio.

— Projeto 187 de 18-7-936, contando para todos
os efeitos aos professores primarios o tempo de servico
que menciona.

— Projeto sin. de 8-8-936, concedendo a Castorina
Guimaraes Costa, neta solteira do contribuinte faleci-
do do Montepio dos Empregados Municipais José Tei-
xeira. Guimaraes, a pensao correspondente & contribui-
¢éo do mesmo funcionario para o montepio.

-— Projeto 205 de 1-9-936, assegurando a Iracema
Leal Magalhées e a seus filhos menores o direito & pen-
sao de Montepio nas condicoes que estabelece.

— Projeto 127 de 16-9-936, assegurando & profes-
sora Irene Celeste Gongalves Gomes o direito 4 perce-
pcao do aumento bienal a que se refere.

Projeto s.n. de 11-11-936, tornando extensivo a
professora jubilada Dolores Peixoto os favores do art.
9.2 do decreto 3.786 de 27-2-32.

— Projeto 88 de 24-11-936, mandando contar aos
funcionarios municipais para todos os efeitos o tempo

',‘,,.
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de servico prestado 4 Municipalidade anterior a posse
de funcionario efetivo.

— Projeto 76 de 12-12-936, mandando contar pa-
ra todos os efeitos, exceto quanto a de vencimentos, aos
ex-docentes da antiga Escola Normal, o periodo de tem-
po que menciona.

— Projeto 78-A de 29-12-936, tornando extensivas
as vantagens contidas no decreto 2.636 de 16 de feve-
reiro de 1922, aos professores primarios diurnos, no-
meados por ato de 7 de junho de 1916 e dando oufras
providencias.

— Proj. 126 de 12-1-1937, autorizando o Prefeito
a mandar rever a contagem do tempo de servico pres-
tado pelo professor jubilado, Francisco de Sales Fon-
tes Bustamante, para os fins que manciona.

N#o é possivel escurecer, deante dos termos da Lei
Organica, a relevancia da fungao fiscalizadora do Tri-
bunal de Contas. Pertence-lhe “acompanhar a execu-
cdo orcamentaria e julgar as contas dos responsaveis
por dinheiros ou bens municipais.” A inexistencia des-
se orgao impede, como é evidente, o exercicio de se-
melhante fiscalizacéo.

A essa falta consideravel no organismo administra-
tivo do Distrito acresce a desorientacdo do legislativo
local no setor financeiro. Uma das carateristicas do or-
camento, sabe-se, € “a unidade ou universalidade.” E’
uma lei anua; e, pois, longe de ser modificada a cada
momento, deve ela, tanto quanto possivel, ser manti-
da e respeitada durante o exercicio financeiro.

Entretanto, varios foram os atos da Camara Mu-
nicipal que alteraram a propria parte fixa do orgamen-
to, tais como os seguintes: projeto sem numero de 26
de junho de 1936; projeto n. 195, de 1 de dezembro de
1936; projeto n. 159, de 22 de dezembro de 1936; pro-
jeto n. 115, de 22 de dezembro de 1936; decreto n. 102,
de 5 de outubro de 1936. E, tumultuando o orcamento,
foram ainda votados os projetos e decretos adeante
enumerados:

Projeto n. 5, de 26 de junho de 1936, reduzindo
a taxa de imposto de subrogacdo nas condicoes que
menciona. .

Projeto n. 201, de 25 de julho de 1936, abrindo o
credito de 100:0008 para os fins que menciona.

Projeto n. 96, de 2 de outubro de 1936, isentando
dos impostos municipais o Colegio Independencia.
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Projeto n. 155 A, de 24 de novembro de 1936, tor-
nando extensivas aos lavradores do Distrito Federal as
vantagens de que trata o art. 184 e seu paragrafo unico
do decreto numero 11, de 1 de janeiro de 1236.

Projeto sem numero de 22 de agosto de 1936, di-
latando por igual periodo de tempo as disposicoes do
decreto legislativo n. 3.139, de 16 de setembro de 1936
e dando outras providencias.

Projeto n. 66 B, de 1 de setembro de 1936, limitan-
do o maximo de vencimentos dos funcionarios muni-
cipais-

Projeto n. 148, de 29 de novembro de 1936, dispon-
do a respeito do comercio varegista em determinados
logradouros.

Projeto n. 10, de 5 de janeiro de 1936, conceden-
do 4 Veneravel Ordem 32 de S. Francisco da Peniten-
cia isencdo de imposto, para o fim que menciona.

Decreto n. 76, de 10 de agosto de 1936, isentando
do imposto de transmissdo de propriedace, para o fim
que menciona a Paroquia N. S. da Paz.

Decreto n. 143, de 11 de dezembro de 1936, autori-
zando o Prefeito a abrir o credito de 100:000$ para os
fins que menciona.

Como se ndo fossem assas o tumulto introduzido
na vida orcamentaria do Distrito, a Camara Municipal
sinda desobedeceu ao disposto nos ns. I, IT e IV do art.
13 da Lei Odganica, que assim prescrevem:

“Nos limites da competencia do Distrito
Federal cabem a Camara Municipal as funcoes
legislativas correspondentes, observando-se as
seguintes prescricoes:

T — Os servigos publicos serdo organiza-
dos por leis basicas, da iniciativa do Prefeito
mediante consulta ao Conselho Municipal,
examinadas, discutidas e votadas pela Cama-
ra Municipal que, de futuro, ndo se podera
modificar parcialmente por disposicoes espe-
ciais, mas s6 revel-as no seu todo, sempre por
iniciativa do Prefeito. '

II — A ampliacdo ou reducac dos servigos
e a creacdo de novos somente poderao consti-
tuir o objeto de deliberacdo da Camara Muni-

I P
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cipal quando proposia pelo Prefeito e serdo
t sempre materia de lei especial.

IV — Nenhum aumento ou deducdo de
vencimentos se decretara sem que o solicite
expressamente o Prefeito.”

Constituiram transgressdo a estes dispositivos, en-
tre outros, os atos que se seguem: \

Projeto n. 88, de 24 de junho de 1936, autonzapdo
a instalacdo e organizacdo do Museu Historico da cida-
de e dando outras providencias.

Projeto n. 199, de 29 de dezembro de 1936, creando
0 Conselho Municipal de Contribuintes nas condicoes
que menciona. '

Decreto n. 159, de 8 de janeiro de 1937, autorizan-
do o Prefeito a crear o Parque Citricola do D. B. no ra-
mal de Santa Cruz, e dando outras providencias.

Projeto sem numero de 26 de junho de 1936, rea-
justando os vencimentos dos professores do curso de
continuacéo e aperfeicoamento.

Projeto n. 66 B, de 1 de setembro de 1936; projeto
n. 127, de 16 de setembro de 1936; projeto n. 195, de 1
de dezembro de 1936; projeto n. 159, de 22 de dezem-
bro de 1936; projeto n. 115, de 22 de dezembro de 1936.

Decreto n. 102, de 5 de outubro de 1936, fixando em
4008 os vencimentos dos guardas da Policia Militar Mu-
nicipal nas condi¢Ges que menciona.

Projeto n. 250 A, de 30 de dezembro de 1936, rea-
justanto os vencimentos do funcionalismo municipal.

Néo é tudo. Invadiu a Camara a esfera de compe-
tencia do Prefeito, ao qual, nos termos do § 1.9, letra %,
do art. 20 da Lei Organica, cabe, por si ou auxiliado pe-
los secretarios, conforme as prescricoes da lei municipal,

“prover os cargos publicos, nomeando,
promovendo, suspendendo e demitindo os ser-
ventuarios, e conceder licencas, aposentado-
rias, jubilacdes, na férma da Constituicdo e
das leis, observadas as disposicbes relativas &
competencia do Tribunal de Contas nesta ma-
teria.”

Assim, infringiram este ultimo dispositivo o0s se-
guintes atos:
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Projeto sem numero, de 11 de junho de 1936, pro-
videnciando sobre a efetivacao de orientadores de en-
sino que menciona e dando outiras providencias.

Projeto n. 213, de 26 de junho de 1936, reintegran- .

do no cargo de escrevente da Procuradoria dos Feitos da
Fazenda Municipal o cidadao Eduardo Ribeiro Braga.

Projeto n. 64, de 11 de agosto de 1936, dando nova
nomeacdo aos atuais chefes do Posto da Diretoria de Se-
guranca.

Projeto sem numero, de 16 de dezembro de 1936, rein-
tegrando no cargo de administrador de cemiterio da an-
tiga Diretoria Geral de Assistencia Nacional, sem direi-
to &4 percepcao de vencimentos atrazados, o sr. Claudia-
no Teixeira da Cunha.

Foram vetados, totalmente ou parcialmente, peio
Prefeito, 85 projetos de lei, por infringentes da Lei Or-
ganica. Dentre esses, e rejeitados os respectivos vétos,
foram promulgados 35 pelo presidente da Camara Mu-
nicipal. Assim, estdo em vigor 35 resolugdes “locais em
conflito com a lei “federal”, o que, consoante ja acentua-
mos, constitue verdadeira inexecucao da mesma lei e
autoriza “acdo imediata” do Poder Executivo da Uniao,
“ndo havendo necessidade, nessa hipotese, de aguardar
que o Poder Legislativo faca leis ou decretos, on inter-
prete quaisquer textos legais.” (Ac. do Supremo Tri-
bunal Federal, de 23 de maio de 1924; Mendonga de Aze-
vedo, A Const. Federal, n. 9, pag. 6).

Eis as resolucoes vetadas pelo Prefeito, mas promul-
gadas pelo presidente da Camara: — Decreto n. 59, de
6 de junho de 1936; decreto n. 61, de junho de 1936;
decreto n. 67, de 28 de julho de 1936; decreto n. 70, de
3 de agosto de 1936; decreto n. 71, de 3 de agosto de
1936; decreto n. 79, de 12 de agosto de 1936; decreto n.
85, de 24 de agosto de 1936; decreto n. 86, de 24 de agos-
to de 1936; decreto n. 89, de 1 de setembro de 1936;
decreto n. 91, de 10 de setembro de 1936; decreto n. 92,
de 12 de setembro de 1936; decreto n. 94 de 17 de se-
tembro de 1936; decreto n. 98, de 22 de setembro de
1936, decreto de 6 de novembro de 1936; decreto n. 118,
de 10 de novembro de 1936; decreto n. 129, de 2 de de-
zembro de 1936; decreto n. 130, de 2 de dezembro de
1936; decreto n. 136, de 10 de dezembro de 1936; decre-
to n. 146, de 13 de dezembro de 1936; decreto n. 148,
de 15 de dezembro de 1936; decreto n. 149, de 15 de de-
zembro de 1936; decreto n. 156, de 30 de dezembro de
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1936; decreto n. 164, de 12 de janeiro de 1937, decreto
n. 165, de 12 de janeiro de 1937; decreto n. 166, de 12
de janeiro de 1937; decreto n. 167, de 12 de janeiro de
1937; decreto n. 168, de 13 de janeiro de 1937; decreto
n. 165, de 13 de janeiro de 1937; decreto n. 170, de 13
de janeiro de 1937; decreto n. 171, de 13 de ja-
neiro de 1937; decreto n. 172, de 22 de janeiro de
1937; decreto n. 178, de 2 de fevereiro de 1937; decreto
n. 174, de 25 de janeiro de 1937; decreto n. 180, de 3
de fevereiro de 1937; decreto n. 181, de 12 de fevereiro
de 1937.

Muitos outros atos atentatorios da Lei Organica po-
deriam ser ainda mencionados. Os que acabamos de
apontar, ja sdo de molde a por de manifesto que se esta-
beleceu, no Distrito, um estado habitual e geral de in-
execucdo da Lei Organica, — concretizada, nao por sim-
ples ofensas a direitos individuais, sindo por amiudadas
violacoes da ordem juridico-politica do municipio.

Nao se ha mister de grande esforco para se compre-
ender o alcance das transgressoes enumeradas. Bem se
pode dizer, como disse Rui Barbosa, a respeito dos inci-
sos do artigo 72 da Constituicdo de 91, que cada uma das
disposicoes violadas da Lei Organica ¢ uma lei, lei in-
constitucional, relativa & estrutura ou ao funcionamen-
to da administracdo do Districto.

A’ vista do exposto, concluo pela necessidade da in-
tervencdo do Distrito Federal e submeto 4 considera-
cao de V. Exc. o respectivo decreto.

Rio de Janeiro, em 12 de marco de 1937 — O minis-
tro da Justica e Negocios Interiores, Agamemnon Maga-
thaes.



