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RESUMO

Este artigo analisa a complexa relagcao entre os conceitos “publico” e “privado” na aplicagédo do
principio da supremacia do interesse publico, presente no Direito Administrativo brasileiro,
destacando a evolucgao histérica e os desafios contemporaneos. A hipétese levantada destacou
que embora coloque o principio da supremacia do interesse publico como corolario dentro do
regime politico administrativo do Estado brasileiro, da propria Constituicdo Federal, das suas
instituicdes e do regime administrativo, a aplicabilidade desse principio passa a figurar, com o
avango do capitalismo e do regime neoliberal, como fonte subsidiaria de administracdo do
Estado, prevalecendo, nesse caso, os interesses privados. Assim, foi possivel observar que
apesar de na teoria o principio da supremacia do interesse publico figurar como alicerce
fundamental a ser seguido nas escolhas de quem administra o que € publico, existe uma
tendéncia a prevaléncia dos interesses da iniciativa privada sobre a coletividade.
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ABSTRACT

This article analyzes the complex relationship between the concepts of “public” and “private” in
the application of the principle of supremacy of the public interest, present in Brazilian
Administrative Law, highlighting its historical evolution and contemporary challenges. The
hypothesis raised highlighted that although it places the principle of supremacy of the public
interest as a corollary within the political administrative regime of the Brazilian State, the Federal
Constitution itself, its institutions and the administrative regime, the applicability of this principle
begins to appear, with the advancement of capitalism and the neoliberal regime, as a subsidiary
source of State administration, with private interests prevailing in this case. Thus, it was possible
to observe that although in theory the principle of supremacy of the public interest appears as a
fundamental foundation to be followed in the choices of those who administer what is public, there
is a tendency for the interests of the private sector to prevail over the community.

Keywords: Administrative Law; Constitutional Law; supremacy of public interest; capitalism;

neoliberalism.

1 INTRODUGAO

Ao analisar a evolugéo histérica do que compreendemos como ocidente, € inegavel o
vislumbramento de um processo massivo de colonizacdo, fundamental para a acumulacao
primitiva de capital, perpassando pelos novos processos de exploragao do sul global, as guerras
mundiais, chegando ao que hoje concluimos como capitalismo neoliberal. Pela primeira vez na
histéria, a humanidade contempla a existéncia de um unico regime politico-econémico
hegemdnico em todo o planeta, o capitalismo.

Por outro lado, na evolugéo histérica do Direito Administrativo, ocupa papel central o
principio da supremacia do interesse publico sobre o privado, pelo qual é possivel aduzir uma
atuagao pautada na busca pelo bem-estar social e na garantia de direitos coletivos.

A partir da analise inserida a um sistema politico-econémico que pouco a pouco busca
desintegrar o que é publico, como no Brasil, essa relagédo entre o publico e o privado torna-se
ainda mais complexa. Dessa forma, este estudo destina-se a apresentar uma reflexao critica da
evolucdo do principio da supremacia do interesse publico, sua aplicabilidade pela administragéo
publica e as possiveis omissbes do Estado brasileiro na garantia do bem coletivo com
favorecimento dos interesses privados.

O problema de pesquisa se atém a investigar se apesar de imbuir a administragdo o
principio constitucional da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado e possuir
parametros basilares para atender aos interesses da coletividade, os avangos hegemdnicos do

capitalismo neoliberal e o entranhamento da iniciativa privada, o Estado brasileiro nas esferas da
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sua administragao publica tem adotado uma postura de dilapidar a aplicabilidade concreta desse
principio em beneficio do interesse privado.

Diante desse panorama, este artigo busca explorar a complexa relagdo entre interesse
publico e privado no direito administrativo brasileiro, analisando as implicagdes do principio da
supremacia do interesse publico e suas contradicbes no contexto contemporaneo. Além disso,
discutira os impactos do neoliberalismo na gestdo publica e a necessidade de repensar o
equilibrio entre os interesses coletivos e individuais para uma administragdo mais justa e

eficiente.

2 BREVE EVOLUGAO HISTORICA DOS CONCEITOS DE “PRIVADO” E “PUBLICO”: DO
ESTADO LIBERAL AO ESTADO SOCIAL E DEMOCRATICO DE DIREITO

A relacao entre o interesse publico e o interesse privado se configura como um tema
central na histéria do pensamento politico e juridico. Ao longo dos séculos, essa relacao foi se
modificando e se adaptando as diferentes conjunturas sociais, econémicas e politicas.

Estima-se que a conceituagdo do que seja publico e privado remota a civilizagdo grega.
Na podlis grega, o privado era uma esfera pequena e se referia ao dmbito da casa (oikos), da
familia e daquilo que é préprio ao homem. Naquela época, inexistia igualdade na esfera privada,
uma vez que o chefe da familia tinha autoridade sobre os demais membros familiares.

Desse modo, o homem encontrava-se afastado da acio politica, somente sendo
considerado em sua completude caso ultrapassasse o dominio da vida privada. O espaco
publico, por sua vez, era a esfera de agao do cidadao, o espagco onde o homem compete por
reconhecimento, precedéncia e aclamacao de ideias. Vale destacar que na esfera publica existe
uma igualdade material, onde os homens livres podem dialogar e emitir opinides.

Com o surgimento dos estados nacionais modernos no final do século XV, em que o poder
exercido pelo chefe de Estado ocorre mediante a imposigao de regras e normas que definem o
comportamento do sudito ou cidadao, essa relagdo publico-privado sofre transformagdes. O
espaco publico deixa de ser a arena onde se da a relagéo entre iguais e passa a ser 0 espago
onde ocorre a relagdo entre os desiguais, espago onde o governo "impde" regulagbes aos
governados.

Ao mesmo tempo que o Estado se consolida, surge o mercado. Se o que regula as
relacdes entre o Estado e a sociedade séo as leis, 0 que regula as relacdes entre os participantes
do mercado é o contrato. Essa logica do contrato encabecga uma relagéo entre iguais, visto que
o contrato s6 existe com anuéncia de todos os participantes, firmando a sociedade dos iguais, a
sociedade de mercado, ou seja, a esfera privada.

E nesse cenario, do liberalismo, que vira a surgir o Direito Administrativo, como uma
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imposicao de limites, frente aos interesses individuais burgueses, a atuagao do Estado, entédo
absolutista, quando o Estado ndo se submetia a qualquer lei, expresso como “the king can do no
wrong”, entendia-se, entao, que “o Estado n&o pode errar”.

O marco histérico do surgimento do Estado moderno foi o renascimento, época de
grandes transformacdes no seio da sociedade influenciada pelas expansbes maritimas, o
advento da economia monetaria, 0 humanismo nas ciéncias e na literatura, a urbanizagao dos
estilos de vida, a ampliacao do comércio e o racionalismo intelectual.

Nesse sentido, o Estado moderno formou-se quando as monarquias europeias se
libertaram da pressdo das grandes estruturas, do império e do papado, superando, assim, as
forgas feudais internas.

No Estado absolutista, o soberano concentrava o poder, e, muitas vezes, abusava da sua
autoridade restringindo a liberdade individual. O Estado liberal surge para buscar a liberdade
individual burguesa.

O Estado liberal que rompeu com o Absolutismo, entretanto, apresenta sua face mais
cruel, por fundar-se em uma liberdade formal, abstrata e metafisica, que gradualmente deixa de
sustentar-se, diante da imposi¢ao de exigéncias de humanidade nas relacdes de trabalho e nos
contratos em geral. Trata-se do surgimento do Estado social.

E em consequéncia das desigualdades sociais, econdmicas e culturais, que acentuaram
a miséria gerada pelo liberalismo-burgués, cada vez mais intensas, surge o Estado social. O
liberalismo, nao foi capaz de garantir a liberdade e a igualdade de todos os homens, com sua
caracteristica marcante do individualismo exacerbado, na busca do lucro exagerado e
inescrupuloso dos donos das fabricas e das minas em detrimento do trabalho dos operarios e

das criangas.

o paradigma liberal foi superado em razao de sua incapacidade de ver o
carater publico da propria dimensdo privada, pela reducdo que
empreende do privado a esfera do egoismo, da propriedade privada
absoluta, e, consequentemente, por fazer do ambito formal um fim em si
mesmo, uma protegao velada do status quo burgués, uma mera defesa
da propriedade privada e dos interesses dos grandes capitalistas, por
desconsiderar, assim, as formas de vida concretas, e, em suma, por seu
apego incondicional ao individuo isolado e egoista (Baracho, 2000).

No Estado social ha uma maior valorizacdo quanto a esfera publica, uma vez que precisa
atender inumeras demandas sociais, a fim de ocupar o espago que o paradigma liberal havia
deixado como esfera de ndo-intervengao, dai porque o publico passa a ser identificado como
Estatal. O paradigma social propds a cidadania.

O Estado social e democratico de Direito apresenta uma pluralidade de esforgos para
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resgatar a forga integradora do direito. Esse paradigma apresenta novos direitos que superam a
visdo classica da dicotomia publico-privado, para separar o publico do estatal e consagrar os
direitos que ndo tem nem o privado e nem o Estado como titular, e que obrigam o Estado e o
cidadao. Sao os casos do direito ao meio ambiente equilibrado e do direito das minorias.

Nesse paradigma, o publico e o privado sdo, ainda hoje, esferas complementares e

fundamentais uma a outra para a conformagao e o aperfeicoamento do regime democratico.

(...); sé@o esferas equiprimordiais, para empregar o termo cunhado por
Habermas. E exatamente ai residiia o engano dos paradigmas
anteriores, pois ao sacrificarem a esfera publica em favor da esfera
privada ou vice-versa, no afa de garantir a cidadania, eliminavam
precisamente o florescimento e consolidagao de uma cidadania universal
e efetiva. E assim que o aspecto formal, processual, adquire novamente
uma relevancia superlativa, é claro que ndo mais entendido como mera
garantia da esfera egoista burguesa, mas como elemento essencial para
a configuracao discursiva do jogo democratico e da cidadania (Baracho,
2000).

3 O DIREITO ADMINISTRATIVO ENTRE O PUBLICO E O PRIVADO

Inicialmente, cumpre balizar o conceito de direito administrativo, o qual alberga os
parametros para a compreensao das exposicoes posteriores. Nesta senda, fruto de evolucdes
historicas e culturais decorrentes da implantagcao do chamado Estado de Direito, este ramo nasce
como limitador das arbitrariedades do poder, a partir de amplo controle de legalidade e
instrumentos reguladores, a priori, de sujeicao dos que o exercem.

Celso Bandeira de Mello (2015) sustenta que o Direito Administrativo se constitui como o
ramo do Direito Publico por meio do qual se disciplina o exercicio da fungao administrativa, assim
como as pessoas € 6rgaos que a desempenham no cumprimento do dever de alcangar o
interesse publico, mediante o uso dos poderes instrumentalmente necessarios conferidos pela
ordem juridica. Bandeira de Mello acrescenta, nesse sentido, que este ramo surge como
regulador da conduta do Estado com o viés de manté-la atrelada as disposi¢cbes legais,
protegendo o cidadao contra os descomedimentos daqueles que detém o exercicio do poder
estatal, colocando, dessa forma, o Direito Administrativo, como um direito defensivo.

A propria ideia de “supremacia do interesse publico” carece de uma definigao objetiva e
universal, sendo moldada conforme a conjuntura politica, econémica e social. Nos defrontamos,
portanto, com uma inflexdo paradigmatica quanto a expressado adotada pelo sistema juridico-
administrativo nacional, uma vez que o termo designa aquilo que estad acima de tudo, o que

levaria a questionar, portanto, se estaria o principio acima da prépria ordem juridica e de quem
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emana este interesse diante de uma administrac&o centralizadora e essencialmente personalista.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2020) apresenta o carater plastico desse ramo do direito.
A autora sugere que o conteudo do Direito Administrativo varia no tempo e no espaco, de acordo
com os moldes do Estado no qual esta inserido. Desta feita, no chamado Estado de Policia, cuja
finalidade é apenas a de assegurar a ordem publica o objeto do direito torna-se menos amplo,
por outro lado, em experiéncias como o Estado de Bem-estar o Direito Administrativo amplia seu
conteudo, uma vez que cresce a maquina estatal e o préprio conceito de servigo publico se dilata.

Noutro ponto, a autora destaca que a substituicdo do Estado liberal, que preconiza a
liberdade de iniciativa, pelo Estado-Providéncia ampliou, a atuagdo estatal no dominio
econdmico, criando novos instrumentos de acdo do poder publico, quer para disciplinar e
fiscalizar a iniciativa privada, com base no poder de policia do Estado, quer para garantir a
ampliagdo dos servigos publicos.* O Direito Administrativo caracteriza-se por uma bipolaridade,
0 que significa dizer que exerce, por um lado a autoridade da Administragdo Publica, com a
titularidade das chamadas prerrogativas em seus atos, e, por outro, obedece a chamada
sujeicdo, com o dever de respeito ao interesse publico, devendo agir sempre pela realizacéo
indissociavel do binbmio poder-dever.

Ademais, a analise dos limites da Administracdo Publica tem, ainda, um influxo que
permeia a distingdo entre publico e privado, como ensina Norberto Bobbio. Bobbio argumenta
que, em determinados contextos historicos, ocorre a primazia do publico sobre o privado, ou seja,
o Estado assume papel central na regulagao da vida social e econémica, definindo regras para
o funcionamento do mercado e da sociedade.

Tais concepcgdes se espelham na distingao feita entre politica e economia, resultando na
interpretacao de que a primazia do publico sobre o privado é nada mais que a primazia da politica
sobre a economia, tal constatacao representa o fendmeno da “publicizacéo do privado”, processo
este que constitui etapa do processo de transformagdao das sociedades industriais mais
avancgadas, estando ao lado dele, o fendbmeno de “privatizagdo do publico” (Bobbio, 2001, p. 26).

Paralelamente a publicizagdo do privado, Bobbio identifica o fenébmeno da privatizagéao
do publico, que ocorre quando atividades e servigos tradicionalmente sob responsabilidade do
Estado passam a ser geridos pela iniciativa privada. Esse processo esta associado a expansao
do neoliberalismo e a ideia de que o mercado € mais eficiente do que o Estado na alocagao de

recursos e na prestagcao de servigos.

4 Sobre a atuagdo do Estado como regulador, em seus poderes punitivos, uma das autoras do
artigo ja escreveu: XAVIER. Marilia Barros. Direito Administrativo Sancionador Tributario. Belo
Horizonte: Férum, 2021; XAVIER. Marilia Barros. O modelo brasileiro de Direito Administrativo
Sancionador: do processo civil sancionador ao ne bis in idem. Belo Horizonte: Forum,
2023.
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Bobbio enfatiza que a relagédo entre publicizagéo e privatizagéo é dialética, ou seja, o0s
dois fendmenos coexistem e se influenciam mutuamente. Em alguns momentos histdricos, a
publicizagdo do privado predomina, com o Estado assumindo um papel ativo na regulacdo da
economia e na garantia de direitos sociais. Em outros momentos, a privatizagéo do publico ganha
forca, com a expansdo do mercado e a reducédo da intervengéo estatal.

4 O REGIME JURIDICO-ADMINISTRATIVO E O PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO

Ao explicar o regime juridico-administrativo, Celso Bandeira de Mello (2015) expde que o
Direito € uma conjunc¢do de normas que possuem coercibilidade e que, dessa forma, disciplinam
a vida social, dispondo da mesma forma de uma dicotomia entre o direito dito publico e o direito
privado.

Para definir o direito privado, o autor destaca que este é regulado pela “autonomia da
vontade” e que as partes que dele dispdem elegem suas finalidades, se utilizam e se servem de
todos os meios possiveis, desde que nao sejam proibidos pelo proprio direito. De outro modo, o
direito publico se ocupa do “interesse da sociedade como um todo”, atendendo um dever juridico
coletivo, sem autonomia da vontade.

Dada a explicacdo, Celso Bandeira de Mello apresenta de forma concisa o alicerce do
regime juridico brasileiro e os ditames que serdo aplicados dentro do Direito Administrativo,
aquele que, “ocupa-se das funcbes do Estado: a fungao administrativa” para consubstanciar o
regime juridico-administrativo, construido em cima dos principios constitucionais da supremacia
do interesse publico sobre o interesse privado, da legalidade, da finalidade, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da motivacdo, da impessoalidade, da publicidade, do devido processo legal e
da ampla defesa, da moralidade administrativa, do controle juridico dos atos administrativos, da
responsabilidade do Estados pelos atos administrativos, da boa administragdo e da segurancga
juridica, a configuragcdo dos parametros do regime juridico brasileiro, pela necessidade de
formulagao e aplicacdo de normas a administragcao do que é “publico”.

Ao analisar o principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado é
possivel perceber as possibilidades hermenéuticas e as contradigdes indissociaveis ao principio
que é eleito por Bandeira de Mello para iniciar sua discussao.

Desde a Constituicdo de 1988, que estabeleceu um marco no ordenamento juridico
nacional, o debate sobre a preeminéncia do interesse coletivo ganhou novas dimensdes. Celso
Antonio Bandeira de Mello, Hely Lopes Meirelles e Maria Sylvia Di Pietro, pensadores da doutrina
administrativista, sustentam que a prevaléncia do interesse publico € um pressuposto logico e
essencial para uma ordem social estavel, justificando diversas prerrogativas da Administracéo
Publica.
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Para Bandeira de Mello, a supremacia do interesse publico legitima instrumentos como a
presuncgao de legitimidade dos atos administrativos, a imperatividade dos mesmos e a autotutela.
Esses mecanismos sdo vistos como necessarios para assegurar que os interesses da
coletividade ndo sejam subjugados pelos interesses individuais. Hely Lopes Meirelles (2009)
reforca essa visdo ao afirmar que o interesse coletivo deve prevalecer sempre que houver conflito
com interesses particulares, refletindo uma posicdo de superioridade do poder publico nas
relagdes juridicas.

Maria Sylvia Di Pietro (2021), por sua vez, ressalta que todas as normas de Direito Publico
visam proteger o interesse publico, mesmo que, reflexamente, protejam direitos individuais. Para
ela, a Constituicao de 1988, em harmonia com os ideais do Estado Social, incorpora varias
disposicoes em que os direitos individuais podem ceder lugar ao interesse publico.

A predominancia dessa visao na doutrina brasileira reforca a interpretacdo de que o
principio da supremacia do interesse publico é inerente ao direito administrativo, mesmo sem
uma mencao explicita em textos normativos.

Gustavo Binenbojm (2014) adiciona a esse debate uma critica sistematica, apontando a
incompatibilidade do principio da supremacia do interesse publico com o ordenamento
constitucional. Ele destaca que o principio ignora a relevancia dos direitos fundamentais e nao
admite ponderagdo com outros valores constitucionais. Além disso, na critica, aponta que a
fluidez conceitual do termo interesse publico abre espaco para abusos estatais e arbitrariedades,
uma vez que interesses publicos e privados n&o sdo necessariamente antagénicos.

Binenbojm prop6e uma redefinigdo do interesse publico, integrando interesses individuais
e coletivos. Para ele, a verdadeira realizagdo do interesse publico reside na promogao conjunta
de ambos os tipos de interesse, sem priorizar aprioristicamente um sobre o outro. Para essa
perspectiva, a doutrina dominante ndo conseguiria justificar de forma coerente a prevaléncia do
interesse publico sobre o privado.

O debate sobre a supremacia do interesse publico no direito administrativo brasileiro esta
longe de ser concluido. Cada vez mais os autores defendem o abandono do principio em prol de
uma abordagem que harmonize os interesses publicos e privados, refletindo a complexidade e
pluralidade das sociedades modernas. O principio da supremacia, outrora incontestavel, esta
sendo repensado a luz de um ordenamento juridico que valoriza igualmente os direitos individuais
e coletivos.

Nesse sentido, podemos pensar, a partir da evolugdo dos sistemas capitalistas
neoliberais e do desenvolvimento da propria democracia, se os modos de pensar a ingeréncia
do Estado confluem para uma modificagéo progressiva do principio da supremacia do interesse

publico sobre o privado.
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5 OS AVANGOS NEOLIBERAIS E A DILAPIDAGAO DE DIREITOS

Ao adotar a perspectiva da analise critica do Estado, devemos ter em conta a
manifestagao do principio da supremacia do interesse publico também de forma reflexiva.

Entender a influéncia do sistema politico e econémico ao qual o Estado é imbuido e
submisso, significa realizar uma critica, a partir de diferentes 6ticas, capazes de insurgir o debate
e identificar os mecanismos que perpetuam as diversas desigualdades que se mantém
alicercadas na sociedade.

Nesse contexto, importa lembrar que a visdo tradicional do marxismo ressalta que o
Estado tem a fungdo de atuar como uma espécie de “maquina de repressado” a servico das
classes dominantes, com intuito de garantir a hegemonia da burguesia sobre a classe
trabalhadora, submetendo-a a exploracéo capitalista e a extracdo da mais-valia.

Em "O Manifesto Comunista", Marx e Engels desenvolvem essa andlise, definindo o
Estado moderno como um mero "comité" que administra os interesses da classe burguesa como
um todo. Sendo assim, por meio do poder estatal, a burguesia consolida sua dominacéo,
controlando os recursos e 0os mecanismos de producdo, perpetuando as desigualdades sociais
e a exploracéo da classe trabalhadora.

Segundo Luciana Genro (2019), o poder do capital esta solidamente alicercado no
Estado, que garante a existéncia do mercado, por meio da propriedade privada e das relacdes
juridicas, que, por sua vez, assegura o processo de valorizagdo do capital. Desse modo, o Estado
mostra-se capitalista ndo apenas porque esta sujeito a influéncia do capital, mas por razdes
estruturais e por ser parte integrante e direta das relacdes capitalistas.

Da analise do Direito Administrativo, Gustavo Binenbojm (2014) lembra a “fabula
mistificadora” de que o seu nascimento se deu na promulgacgao da lei “28 pluviose do ano VIII”,
de 1800, uma vez que a referida lei simbolizava a superagédo da estrutura de poder do antigo
regime, que, por sua vez, fundamentava-se na vontade do soberano e agora passa a ser baseada
no direito. De outro lado, verifica-se que a mesma lei era a responsavel por organizar as
estruturas burocraticas do Estado e definir as suas fungdes como instrumento de contengao do
seu poder, agora subordinado a vontade heterbnoma do poder legislativo.

Nao se pode esquecer, entretanto, que esse nascimento se deu como simbolo do Estado
liberal, sobre o qual impbe-se o afastamento de uma imagem de isencédo e da auséncia da
influéncia das condig¢des politicas, sociais e econdmicas de manutengao do poder hegemonico.

Marx, em sua obra “Contribuigdo A Critica Da Economia Politica” (2008), aduz que as
relagdes juridicas e as formas de Estado ndo podem ser explicadas por si mesmas ou ainda por

uma “evolucao geral do espirito humano”, mas tendo em mente que suas raizes sao as condi¢des
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materiais existentes.

Portanto, a ideia do regime juridico da Administragao Publica, originalmente na submissao
do Estado ao Direito, soma-se a critica materialista da analise econdmica desenvolvida por Marx.

O Estado que se submete ao direito e, consequentemente, ao povo, &, por fim, iluséria,
porquanto incorre em incorregdes logicas de que o Direito Administrativo seria um instrumento
isento, restando protegido o interesse publico.

A partir de uma analise critica do regime juridico-administrativo e do seu principio basilar,
a supremacia do interesse publico, evidencia-se que o Estado pode vir a subverter aquilo a que

se prop0s, haja vista as inUmeras vezes em que agiu em nome do interesse privado.

Neste resgate historico foi possivel perceber que o Estado moderno
nasceu absolutista nas entranhas da relagao capital e trabalho, e se
concentrou no poder econbmico burgués. No cenario emergiu a
coercitividade nos trés momentos — Estado Liberal, Estado Social e
Estado democratico de Direito, o Estado nos trés momentos tornou o
principio da supremacia do interesse publico serviente para cumprir as
mais variadas agdes que beneficiaram o préprio Estado. Ademais, o
principio da supremacia acobertou a atuacido inadequada do Estado,
imunizando-o nas decisbes menos nobres (Ferreira e Krohling, 2013).

E impossivel negar os avangos e a influéncia das ideologias liberais na vida em
sociedade, acontece que a humanidade se encontra na era do capitalismo sem rivais, isto &,
desde a Guerra Fria, é a primeira vez na histéria que um unico sistema politico e econémico se
impde a praticamente todo o planeta. O neoliberalismo, que entende a vida como espacgo de
consumo, é responsavel pela construcdo fundamental da banalizacdo da ideia de que
corporacoes e sociedades tém o mesmo interesse.

O capitalismo, em sua esséncia, tece uma teia promiscua entre o publico e o privado,
consolidando um sistema que beneficia desproporcionalmente as elites em detrimento da maioria
da populagao, por meio de mecanismos ideolégicos e praticos que minam o espago publico e
abrem as portas para a dominagéo do capital privado.

E o neoliberalismo se concretiza através de privatizagdes e outros institutos juridicos que
nem sempre sao realizados de maneira legitima, podendo entregar setores estratégicos, como
infraestrutura, saude e educacao, ao controle do capital privado, sem priorizar a qualidade dos
servigos prestados a populagao.

Na busca pela modernidade, e a partir de um crescimento econémico e nos padrdes de
consumo desenfreados, por exemplo, o Rio Pinheiros, em Sao Paulo, permanece um esgoto a

céu aberto, tornando-se um exemplo de que a modernidade tem um prego a se pagar. Com o
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ocaso da industria, a cidade se reinventou, abragando o setor financeiro como novo motor de
crescimento. Apesar de apresentar-se como um bem coletivo, a despoluicdo do Rio Pinheiros
subordina-se a especulagao financeira, tornando o bem publico distante da sociedade. Outro
exemplo é o do Parque de Ibirapuera, um dos espacos recreativos mais importantes de Sao
Paulo, que em 2020, foi arrematado por uma empresa privada, evidenciando-se a mudanga de
ambiente publico para privado, onde o individuo ndo é mais cidadao, mas consumidor.

Lembramos ainda a privatizacdo da Sabesp, a Companhia de Saneamento Basico do
Estado de Sao Paulo, empresa publica que atende aproximadamente 375 municipios do Estado
€ que possui a segunda maior cobertura de saneamento do Brasil. A tendéncia global de
privatizacdo dos servigos de saneamento basico é decorrente das reformas neoliberais da
década de 90.

Observa-se que, nos paises que adotaram esse direcionamento, o cenario, entretanto,
nao é o ideal, com a realidade de elevacgao das tarifas, desaceleragao da expansao dos servigos
e dificuldade de fiscalizagao pelas agéncias reguladoras. No caso da Sabesp, a discussao sobre
a privatizacdo acontece desde 2023. Enquanto os paises do norte global pensam
estrategicamente em proteger seus proprios mananciais, o Estado brasileiro parece estrangular
seus proéprios interesses em detrimento da especulagdo do mercado privado.

Assim, apesar de em muitos contextos o ingresso da iniciativa privada em servigos
publicos vir acompanhada de insatisfagdo popular, os governos neoliberais prometem a
aplicacao do dinheiro dos leildes em beneficios a populagao, que é sufocada em detrimento do
interesse privado.

A concessdo do bem coletivo por meio de atos discricionarios das instancias executivas,
que se transveste a partir do principio da supremacia do interesse publico, apresenta a eficiéncia
privada como Unica alternativa para a resolugéo de problemas de gestao do que € publico.

E crucial frisar que a formulagéo de politicas publicas eficientes exige a priorizagéo do
interesse publico, visando primordialmente o bem-estar da populagao.

Todavia, no sistema capitalista, o que se vé frequentemente é essa premissa fundamental
relegada a segundo plano, ganhando espaco os interesses privados e empresariais.

A dicotomia entre o publico e o privado configura um dos principais desafios na aplicagao
dos principios constitucionais do Direito Administrativo, em especial o principio da supremacia.

Importa observar, nesse sentido, a diluicdo do interesse publico na dificuldade de
identificar quais os reais beneficiarios das agdes governamentais, abrindo margem para a captura
do Estado por grupos de interesse especificos.

Cabe, enfim, realizar a avaliagdo do impacto das politicas publicas na vida da populacéo,

tendo em conta a real dificuldade de mensuracao da sua eficiéncia e da sua contribuicdo para o
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bem-estar social.

6 CONCLUSAO

Destarte, ao longo do artigo foram analisadas questdes fundamentais para compreender
uma abordagem critica do Direito Administrativo e do regime juridico brasileiro. Preliminarmente,
foi evidenciada a evolucéo histérica do que compreendemos como publico e privado, a evolugéo
do sistema capitalista e as respostas do direito ao longo do tempo histérico as questdes inerentes
a legalidade dos atos publicos e privados no seio da sociedade, além de se ater a analisar as
implicagdes do principio da supremacia do interesse publico e suas contradigdes no contexto
contemporéaneo, a partir dos impactos do avango do neoliberalismo na gestdo do que é publico.
Assim, evocando a necessidade de se repensar o equilibrio entre os interesses coletivos e
individuais na busca do bem comum.

Partindo da necessidade de se repensar o equilibrio entre os interesses coletivos e
individuais na busca do bem comum, nossa conclusdo € que, apesar de o principio da
supremacia do interesse figurar como alicerce fundamental a ser seguido nas escolhas da
Administragcdo Publica, existe uma tendéncia a prevaléncia dos interesses da iniciativa privada
sobre a coletividade. Vé-se uma captura do Estado, que remete a critica marxista do direito como
superestrutura do capital, onde a administracdo de espacgos publicos, a oferta de servigos
essenciais e a realizagao do interesse publico, como um todo, encontram-se desafiados, nao se
podendo esquecer a importdncia de uma visdo critica do tema, o que aqui brevemente
apresentamos.

Nesse contexto, foi possivel observar que apesar de na teoria o principio da supremacia
do interesse figurar como alicerce fundamental a ser seguido nas escolhas de quem administra
0 que é publico, existe uma tendéncia a prevaléncia dos interesses da iniciativa privada sobre a
coletividade. Observa-se, nesse sentido, uma influéncia cada vez mais profunda do capital
financeiro e dos grupos empresariais sobre o Estado, culminando na sua captura e na subversao

das suas fungdes originais agora ofertadas pela iniciativa privada.
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