
Sobre o conceito Da philosophia, especial­
mente Do Direito.

Está hoje desprcsado geralmente o conceito 
clássico da definição, designação dô  genero proximo 
e differença especifica; mas isto so procede em íe 
lação aos phenomenos que não fazem parte d um 
grupo ou que não entram com outros na consti 
tuição dum grupo phenomcnal, o <pic nao acontece
com a philosophia. .

A philosophia é um producto mental ê  como tal 
tem ahi o seu genero proximo ; mas a scicncia e a 
arte também são produetos mentacs, também per­
tencem ao genero da philosophia ; logo para concei­
tuar a philosophia, como a scicncia e a arte, e preciso 
designar as suas differenças especificas.

Quero dizer, estes tres phenomenos differenciam- 
se dos mais phenomenos universaes, pelo caracter 
genérico de produetos mentaes e hão de differcnciai - 
SÇ entre si por caracteres especiaes a cada um, que 
^ao as differenças especificas, do velho conceito da
definição.
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Um espirito moderno occupou-se desta matéria, 
em sua plenitude, o anthropologista Topinard.

Na Anthropclogia e Sciencia Social, pensa que 
ha tres ordens de espíritos: os observadores, os 
creadores, os meio observadores e meio creadores.

Os observadores produzem a sciencia, os creado­
res produzem a arte e os mixtos produzem a philo- 
sophia, observando os factos e creando os princípios.

Não ha duvida sobre os sábios e os artistas 
quanto ao caracter do producto e do obreiro.

Mas não convenho com Topinard em relação ao 
philosopho e a philosophia.

A s philosophias precoces, as creadas pela imagi­
nação, como theorisa Topinard, não são todas as phi­
losophias.

Ha philosophias tardias, que vieram posterior­
mente ás elaborações scientificas, que não são creações 
de espiritos imaginosos, fundadas mesmo em parte 
nas observações scientificas, mas que são generali- 
sações correctas de observações rigorosas, como o 
ensinam as sciencias, como estas exemplificam, por 
que todas ellas á par da observação minuciosa, par­
ticular, do phenomeno, empregãoa generalisação ele­
vada, commum á todos os seus phenomenos.

Os philosophos creadores das philosophias pre­
coces cahem na regra de Topinard ; mas os philoso­
phos generalisadores das sciencias, estes entram na 
regra dos sábios, mas sábios philosophos.

Para mim a sciencia caracterisa-se pela investi­
gação, a arte pela execução c a philosophia pela sys- 
tematisação.

Para não alongar a matéria evitarei as complica­
ções da elaboração scientifica e constituição artisti- 
ca e restringir-me-hei aos caracteres da philosophia, 
oppondo-lhe apenas os caracteres mais ou menos 
encontrados no caminho que levo, como específicos 
da sciencia e da arte.

Os conceitos da philosophia foram estudados em 
seu conjuncto por um espirito também moderno, o 
o psychologo allemão Horvvichs.

No Objecto da Philosophia achou tres conceitos

7' '
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de philosophia; 1) o escolastico, tradicional, dos or- 
thodoxos, dos leitores infatigáveis e pensadores pre- 
preguiçosos na phrase de Herbart; 2) o particular, o 
scientifico, das philosophias das sciencias, dos sá­
bios, dos ramos separados do saber, sem synthese geral 
3) o geral ou universal, synthetico, generalisante, 
dos philosophos, a sciencia universal, a sciencia das 
sciencias, que penetra, interpetra e aprofunda os 
conceitos scientificos, que systematisa idéias, e factos, 
que dá em resultado os systemas philosophicos, o 
monismo, o idealismo, o pantheismo etc.

Não me satisfaço com Horwicks que para a 
conceptuação da philosopha entremisturou as es- 
Pheras e os aspectos philosophicos.

A  philosophia como qualquer phenomeno univer­
sal tem modalidades que devem ser estudadas para 
a sua perfeita comprehensão.

Os historiadores não o tem feito porque trazem 
para aqui os seus systemas preconcebidos, a que 
reduzem tudo que lhes é favoravel e a que contra­
põem tudo que lhes é contrario.

A  philosophia tem modalidades que podemos 
classificar: primo em duas espheras, a particular e 
a universal: secundo em quatro grupos, o modal, o 
causativo, o evolutivo e o constitutivo, subdivididos 
os tres últimos em outros quatro, o cosmico, o vital, 
o psychico e o social; tertio em duas formas, a ex­
plicita e a implícita.

Comecemos pelas espheras philosophicas que 
dão a maior differenciação das philosophias e entre 
estas pela philosophia particular que permitte me­
lhor o estudo da differenciação entre a philosophia 
e a sciencia.

O que é a philosophia particular ou scientifica ?
Ha quem a tenha supposto uma theoria cogno- 

logica das sciencias como Hoddgson; ou uma theoria 
methodologica das sciencias, como Roberty, ou fi­
nalmente uma synthese das sciencias, como Mercker.

Mas isto não é induetivo, nada disto é previlegio 
duma philosophia da sciencia. Tudo isto faz a phi­
losophia scientifica em concorrência com a sciencia.
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A  theoria do conhecimento pertence á uma 
sciencia independente, a psychologia. E ’ verdade 
que foi antes, nos micios, uma epocha da philoso- 
phia universal; mas depois que a psychologia desén- 
volveu-se, chamou a si esta questão e a philosophia 
universal ou particular apoia-se apenas nella.

E ’ verdade que este apoio é importante e 
constitue uma parte da philosophia qualquer que 
esta seja, que deve-se chamar critica cognologica; 
mais isto é apenas uma parte da philosophia.

A  theoria methodologica está no mesmo caso: 
Foi uma epocha da philosophia universal, fez logo 
parte d’uma sciencia independente, a lógica: e apoia 
hoje a philosopiha universal como a particular; mas 
este apoio á critica methodologica é apenas uma 
parte da philosophia.

A  synthese scientifica como a analyse scientifica 
são formas da sciencia e não da philosophia.

A  analyse scientifica consiste: primo no processo 
experimental que é constituído: a) por observação 
dos phenomenos expontâneos; b) por experimentação 
dos phenomenos naturaes mas voluntários, sujeitos 
em suas condicões á acção da vontade do homem;
c) por comparação dos phenomenos ja conhecidos 
por observação e experimentação, quando elles 
têm similares no espaço ou no tempo; d) por cal­
culo applicado aos phenomenos já assim conhecidos 
quando elles têm modalidades quantitativas ; secundo  ̂
em methodos inductivos constituídos: a) por concor­
dância, que da presença de dois phenomenos con­
stantes entre outros differentes, conclue a ligação 
dos dois phenomenos presentes e constantes; b) 
differença, que da presença de dois phenomenos 
nhins casos e da ausência dos mesmos phenomenos 
em outros casos, só nesta ausência differentes dos 
casos de presença, conclue a ligação dos dois phe­
nomenos ora presentes, ora ausentes ; c) concordân­
cia c differença, que conclue a ligação dos dois phe­
nomenos junctamente da sua presença entre outros 
fora disto differentes, e da sua presença e ausência 
entre outros idênticos fora esta presença e ausência

REVISTA ACADÊMICA
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dos dois phenomenos; d) resíduo, que da ligaçao de 
dois phenomenos já conhecidos conclue a ligação de 
dois outros com que os conhecidos andam envoltos ;
e) variações concommittantes, que da ligação de dois 
phenomenos que variam um com o outro, conclue a 
ligação de ambos; tertio, em metliodos deductivos que 
dão as foi'mulas de applicação dos princípios induc- 
tivos á todos os casos reconhecidos como semelhan­
tes aos já conhecidos.

A  synthese scientifica consiste em superposição 
dos principios scientiíicos, inductivos por ordem de 
generalidade e simplicidade de crescentes ou dependen- 
cia crescente como theorisou Conite na classificação das 
sciencias, matéria similar á classificação dos conhe­
cimentos d’uma sciencia, de modo a formar a scien- 
cia, na mente humana, uma representação do objecto 
por principios ou leis inductivas, uma imagem fiel 
dos phenomenos complicados mas simplificados, uma 
reproducção intellectual dophenomeno natural.

A  synthese scientifica ò assim uma das formas 
de toda sciencia e não especial á sua philosophia.

Depois de toda analyse scientifica vem natural- 
mente a synthese também scientifica. Ao contrario 
a sciencia não chegaria ao seu fim, a explicação com­
pleta, total, una dos seus phenomenos.

O que caracterisa a philosophia scientifica, alem 
da critica gnoscologica e methodologica, da sciencia 
e a coordenação dos principios analyticos e synthe- 
ticos da sciencia, isto que Augusto Comte na elabo­
ração da philosophia universal chamou systemati- 
saçao das sciencias ou melhor dos conhecimentos das 
sciencias e Herbert Spencer chamou na mesma ma­
téria unificação perfeita do saber. Isto parece a pri­
meira vista uma synthese scientifica, mas estudando 
melhor vê-se que não o é.

Admittido que fosse assim mesmo haveria uma 
differença.

A  synthese scientifica é minuciosa. Ella recom­
põe por assim dizer toda a decomposição feita pela 
analyse, superpondo numericamente todos os princi­
pios assim obtidos.
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A  synthese philosopliica é succinta.
Ella compõe-se apenas dos princípios importan­

tes da synthese scientifica, desses principios que 
convergem para a caracterisação do phenomeno, para 
a sua differenciação dos mais phenojnenos univer- 
saes, desses principios que dão ao espirito humano 
a compiehensão completa do objecto da philosophia, 
o conceito afinal da sua unidade.

Esta unidade de conceito implica harmonia e 
rapidez de principios. Sem esta harmonia os prin­
cipios chocam-se e differenciam seus objectos. Sem' 
esta rapidez os principios accumulam-se, fatigam o 
espirito e inhibem-no de chegar á este conceito su­
premo.

A  philosophia scientifica é assim á par : a) de 
uma critica cognologica, dos conhecimentos scienti- 
ficos, b) de uma critica methodologica dos metho- 
dos scientificos, c) de uma escolha dos principios scien- 
tificos necessários para a comprehensão, explicação 
ou conceptuação da cousa.

Nada priva a sciencia de pesquizar o valor dos 
seus conhecimentos, submettendo-os á uma critica 
gnoscologica, como o fez Zollner nos Cometas, mas 
neste caso fez philosophia.

Nada priva a sciencia de pesquizar o valor dos 
seus methodos submettendo-os á uma critica metho­
dologica como o fez Roberty na Philosophia Social 
(sociologia) mas n’este caso fez philosophia.

O caracter scientifico é a investigação, a pes- 
quiza dos principios empyricos, inductivos e dedu- 
ctivos.

Também a philosophia pode pesquizar princi­
pios scientificos, como o fez Newton nos Principios 
Mathematicos de Philosophia Natural, mas n’este 
caso fez sciencia.

Esta pesquiza acontece naturalmente em relação 
á phcnomenos mal estudados ainda na sciencia ou 
sobre que debatem-se, theorias, escolas, systemas 
antagônicos, como o fez Wurtz na Philosophia Chi- 
m ica; mas n’este caso faz a sciencia.

?■
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Não é o nome que difíerencia a cousa, é a cousa 
que difíerencia o nome.

Ha por ahi philosophias que são antes sciencias 
e sciencias que são antes philosophias, devido á 
falta de attenção ás differenciações dos nomes pelas 
cousas.

Em svnthese, a sciencia pesquiza princípios, por 
processos da experiencia, methodos inductivos e 
deductivos, empregando nisto analyses minuciosas e 
podendo empregar syntheses extensas, que explicam 
o seu objecto mas que não dão uma comprehensão 
facil, rapida e una; ao passo que a phisolophia 
ja tendo tudo isto feito, encontrando tudo isto pre­
parado, critica tudo para ter certeza do valor do 
resultado e agremia em torno do phenomeno princi­
pal os seus antecedentes, conjunctos, e elementos, os 
seus similares e differentes, para esta facilidade, 
rapidez e unidade de comprehensão.

Esta differenciação entre a philosophia e a 
sciencia é imponente, de comprehensão facil, até a 
evidencia, quando a sciencia é composta como é a 
do direito.

A  synthese scientifica, a superposição de todos 
0s princípios colhidos na analyse de cada uma des­
sas sciencias do direito, é quasi um impossível; a 
somma da metade de cada sciencia, a metade por 
mnto da somma de todas as sciencias do direito; e 
isto sem valor cognologico ou methodologico, sem 
se saber donde veio e para que serve. Se é já tão 
grande a matéria como sobrecarregal-a mais des- 
sas questões?

Mas não é assim. A  philosophia scientifica é a 
systematisação (critica, coordenação de princípios)
( uma sciencia para a comprehensão una do seu 
objecto.

Eu insisto nisto porque não faltam philosophias 
particulares, entre estas, a do direito, que despresem 
°ti emen^° Prebminar da critica; mas estes philoso- 

° s °.u confessam sua ignorância dos caracteres co- 
*,nologicos e methodologicos dos objectos da sciencia e 
om vam os braços ante ás soluções contradictorias dos
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que disto cuidam ou resolvem pela inutilidade des­
sas cogitações e não comprehendem as altas questões 
da philosophia que não se fez para elles, a veraci­
dade cognologica e a procedência methodologica dos 
principios scientificos.

Do conhecimento vêm os dois systemas geraes, 
o absolutismo e o relativismo, por exemplo.

Que è uma philosophia que não sabe, que ao 
menos não affirma, não cogita, não filia-se a uma 
d’estas soluções na questão do alcance da intelli- 
gencia ? !

Uma philosophia inconsciente, que não sabe se 
só conhece o pnenomeno ou se conhece também o 
noumene, o que está antes (origem) ou no fundo (na­
tureza) ou depois (destino) do phenomeno.

Do methodo vêm os dois systemas, o apriorismo 
e o empirismo.

Que é uma philosophia que não affirma uma 
destas soluções na questão do methodo ? !

Uma philosophia inconsciente, que não sabe si 
sò conhece dentro da experiencia ou se conhece alèm 
d’ella.

Entretanto não faltam philosophias, principal­
mente do direito, que não cogitem d’isto.

Também as ha que não cogitam dos principios 
das sciencias em coordenação, principalmente no di­
reito. A cousa è tão certa que Mercker por co­
gitar desta coordenação dos principios das sciencias 
do direito, na sua philosophia, ficou isolado entre os 
philpsophos do direito, fez uma escola própria, ori­
ginal e batida como extravagante, ou pelo menos 
anti-philosophica. Entretanto o seu defeito não é 
cogitar de critica cognologica e methodologica á par 
da 'synthese pesada, em vez de coordenação syste- 
matica.

Caracterisada a philosophia scientifica ou parti­
cular, vejamos as suas differenciações, os seus grupos.

A  philosophia particular sendo em parte uma 
coordenação dos principios scientificos, mede-se pelas 
sciencias respectivas, suas,differenciações dependem 
das differenciações scientifiças, -
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Dois phenometios determinam a differenciaçâo 
scientifica, na orientação commum dos cultores das 
sciencias : a irreductibilidade phenomenal e a sua 
complexidade.

Pela irreductibilidade phenomenal, as sciencias 
queiram ou não as philosophias monisticas, distri- 
buem-se essencialmente em quatro grupos : cósmi­
cas, vitaes, psychicas e sociaes.

Pela complexidade phenomenal as sciencias prin­
cipalmente pelo contingente das philosophias monis­
ticas, distribuem-se em outros quatro grupos : mo- 
dalitativas, causativas, evolutivas e constitutivas.

Esses dois elementos differenciadores das scien­
cias não são de igual importância, a complexidade 
predomina sobre a irreductibilidade phenomenal, 
porque um dos grupos vindos da complexidade, o 
mathematico, não se redistribue pela irreductabili- 
dade, como fazem os mais, causativo, evolutivo e con­
stitutivo.

D ’ahi a classificação de sciencias, mais consen- ' 
tanea com a historia das constituições scientificas e 
com as renovações das theorias evolutivas da actuali- 
dade :

1) sciencias de modalidades mathematicas, quan­
tidade, posição e movimento ;

2) sciencias de forças, factoreá ou causas, dis­
tribuídas em cósmicas, vitaes, psychicas e sociaes ;

3) sciencias de evolução, dynamica, desenvolvi­
mento, progresso, também distribuídas em cósmicas, 
vitaes, psychicas e sociaes ;

4) finalmente, sciencias de constituição, statica, 
ordem, ainda distribuídas em0cósmicas, vitaes, psy­
chicas e sociaes.

D ’este modo haverão philosophias especiaes 'de 
modalidades mathematicas, de forças, de evolução, de 
constituição, cósmicas, vitaes, psychicas e sociaes.

A cousa está elucidada em relação á matéria cós­
mica, mas está em desaccordo com algumas idéias 
dominantes outras em matérias, vital, psychica e social.

Na vida, após os trabalhos recentes de Carlos 
Darwin sobre çausacão e de Ernesto Haeckel sobre
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evolução, superpostos ás sciencias classicas de con­
stituição vital, ha umas divisões commodas por orien­
tações differentes, que dão em resultado, uma phy- 
tologia, uma zoologia, uma antropologia, uma sciencia 
dos protistas etc. ; e ainda uma anatomia, uma phy- 
siologia, uma embryologia, etc., que Jestudam um 
caracter apenas da vida sob todos os aspectos, cau- 
sativo, evolutivo e constitutivo, juntamente, .v-

No espirito, á par dos trabalhos recentes de 
Herbert Spencer e João Romanes, principalmente 
sobre a causação e evolução psychicas, superpostos 
aos trabalhos clássicos de constituição (psycholo- 
gias subjectivas, objectivas e mixtas), ha também 
estudos especiaes, da sensibilidade, da intelligencia, 
da vontade, das emoções, do caracter, etc., sob todos 
os aspectos, causativo, evolutivo, constitutivo.

Na sociedade, finalmente, á par dos trabalhos 
recentes de causação, evolução e constituição social, 
ha estudos especiaes de phenomenos sociaes sobre 
esses tres aspectos, em esthetica, em religião, em mo­
ral, em cultura, em economia e em direito.

Mas isto não infirma a nossa classificação de 
sciencias e portanto de suas philosophias.

Não é nas cogitações causativas ou evolutivas da 
anatomia, da emoção, do direito por exemplo que se 
pesquizam os princípios desta causação ou evolução.

Ha umas sciencias especiaes da causação cós­
mica, como ha da causação vital, da psychica e da 
social.

O mesmo quanto á evolução.
Os arranjamentos commodos para o estudo da 

matéria cósmica, vital, psychica ou social, as differen- 
ciações phenomenaes, determinadoras das sciencias 
classicas que envolvem esses tres aspectos, causativo 
evolutivo e constitutivo, presuppôem sciencias de 
cada um desses aspectos.

O direito por exemplo é um grupo de phenome­
nos, sujeito como todos os phenomenos sociaes ás 
leis de causação, evolução e constituição.

Isto nos força apenas á admittir especies scien- 
tificas para cada um dos grupos, por exemplo: as scien*
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cias causativas do Cosmos comprehendem a mecanica, 
a physica e a chimice, cuja unidade cogitada por 
Secchi, Saigay, Boucheporn etc, permitte esse agru­
pamento.

Força-nos ainda ã reconhecer que a primazia 
d’um principio differenciador, o da complexidade, 
sobre o outro, o da irreductilidade phenomenal, não e 
absoluta, tem excepções, havendo casos em que um 
phenomeno, cosmico, vital, psychico ou social, convem 
ser estudado, á parte, dos mais phenomenos con- 
committantes, e sob os tres aspectos da comple­
xidade, a causação, a evolução e a constituição, como 
acontece principalmente com os phenomenos sociaes 
a moral, a religião, a esthetica, a cultura, a economia 
e o direito.

A s mesmas variantes ha nas philosophias scien- 
tificas.

Ha em primeiro logar philosophias por grupos 
phenomenaes, cósmicas, vitaes, psychicas e sociaes; 
exemplo, as philosophias cósmicas de Newton, La- 
place, Cruger, Tissot etc., as philosophias vitaes de 
Carlos Darwin, Ernesto Hsechel, Durand de Gross, 
etc., cada uma das quaes cogita de causação, evolu­
ção ou_ constituição vital só ; e as philosophias innu- 
meras do espirito da vida ou da sociedade.

Ha em segundo logar philosophias por aspectos 
phenomenaes: exemplos as philosophias evolucionis- 
tas que não admittem a irreductibilidade pheno­
menal.

Ha finalmente philosophias parciaes que estudam 
um sò dos phenomenos dum grupo debaixo de todos 
cs aspectos : exemplo as philosophias religiosas de 
Pffeiderer etc., econômicas de Baudrillard, mo­
raes de Balfour etc., estheticasde Taine, etc, jurídicas 
de Kant, Lerminier, Rosmini, etc., linguísticas de 
ÓVhitney, etc., e até industriaes de Kapp etc.

Convém fazer aqui duas observações sobre a 
correspondência das philosophias scientificas às scien- 
cias :

1) A  philosophia é mais plastica que a sciencia. 
A. sciencia é sempre especial, como a mecanica, a
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physica e a chimica; não ha uma sciencia geral, 
composta de sciencias especiaes. A  philosophia é 
especial como a sciencia, como a philosophia da me­
cânica, da physica, da chimica; mas além disto ha 
philosophias geraes, como as philosophias cósmicas, 
vitaes, etc.

2) Esta plasticidade pliilosophica vae ao ponto 
de diflerenciar-se a philosophia universal em duas 
geraes ou de congregarem-se as philosophias espe­
ciaes em duas geraes : a natural e a moral. A  phi­
losophia natural está hoje se alargando em detrimento 
da m oral; mas em começos eram differenciadas por 
dois grupos de phenomenos cosmicos e vitaes um, 
psychicos e sociaes, outro.

Mas basta de digressões e passemos á philoso­
phia universal cuja historia imponente dá-lhe mais 
importância que as philosophias recentes de esphera 
particular.

O que é philosophia universal ?
Para procedermos com ordem distinguamos logo 

os tres aspectos, causativo, evolutiuo e constitutivo ; 
e desprezando a connexão d’esses aspectos, que faz 
o causativo determinador do evolutivo e este do con­
stitutivo, comecemos por este, pelo aspecto consti­
tutivo onde se estudam melhor as differenciações 
permanentes ou actuaes, como queiram, deste pro- 
ducto mental, principalmente escrevendo-se para mo­
ços occupados absorventemente com estudos exces­
sivos desse curso mal fundado e faltos de toda a prepa­
ração philosophica após a abolição positivista da phi­
losophia reputada absolutista de outr’ora.

1) Aspecto constitutivo :
A  philosohia estudada, no aspecto constitutivo, 

em relação ao espaço, ou como queiram, em seus 
elementos permanentes e actuaes, não tem os sys- 
temas únicos :

a) do sensualismo e nacionalismo dos clássicos, 
Cousin por exemplo.

b) do realismo e ideialismo, de Leuwes ;
c) do dogmatismo, scepticismo e criticismo de 

Kant ;

Sá
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d) do absolutismo e relativismo, de Hamilton ;
e) do apriorismo e empyrismo, de Draper ;
f ) do materialismo e espiritualismo de Lange ;
g) do monismo e dualismo de Hmckel ;
h) do mecanicismo e iinalismo, de Hartmann.
i ) do scienticismo e inscienticismo de Riehl.
A philosophia tem diversas theorias, cada uma 

das quaes é servida por diversos systemas.
Eu as classifico em theorias ontologicas, cogno- 

logicas, methodologicas e systemologicas.
Isto quer dizer que a philosophia é junctamente 

uma theoria do conhecimento, uma theoria do me- 
thodo, uma theoria de concepção das cousas e final­
mente uma theoria da systematisação scientifica.

A  differenciação d’essas theorias é uma verdade 
incontestável ; mas as suas relações, o caracter de 
cada uma, são controvertidos, ao ponto de cada uma 
d’ellas disputar a primazia philosophica, a funcção 
de verdadeira philosophia.

Assim para Leuwes a philosophia é uma questão 
de conhecimento, para Draper uma questão de me- 
thodo, para Lange ou Hmchel uma questão de sub­
stancia, para Comte ou Spencer uma questão de sys­
tematisação das sciencias ou unificação do saber.

Não é verdadeiro isto. Essas theorias são todas 
elementares da philosophia. Todas ellas cooperam 
na elaboração deste producto mental do homem.

A  theoria do conhecimento é a propedêutica ou 
preliminar das mais. Ella determina a theoria metho- 
dologica que por sua vez determina as theorias onto- 
lógicas e systemologicas.

Eu a chamo cognologica, do radical latino ; mas 
se impugnam o hybridismo, mudo-lhe o nome para 
gnoscologica, do radical grego ; e faço isto porque 
respeito as accepções históricas da ideologia e da 
gnosis que me daria o verdadeiro termo, a gnoso- 
logia ou gnosticologia.

N ’esta supremacia da theoria cognologica está 
a razão da influencia de Kant na philosophia mo­
derna, ao ponto de quasi todas as philosophias alle- 
mães quererem-se filiar á elle.
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Mas a cousa não é tão • simples, como temos 
feito.

A  theoria cognologica tem uma complexidade que 
influe na conceptuação da philosophia, é composta 
de outras theorias : da natureza, da origem, do cri- 
t:rio, do alcance, do conhecimento.

A  theoria da natureza do conhecimento consi­
dera-o uma funcção dos sentidos, uma sensação, ou 
um producto do espirito immaterial, a ideia, ou me­
lhor, de uma sua faculdade, a razão ; d’onde os dois 
systemas, o sensualismo e o racionalismo (ou ideia- 
lismo).

Entre esses dois systemas, eu preciso collocar 
um outro que considera o conhecimento um pro­
ducto do raciocinio sobre os materiaes das impres­
sões, uma synthese psychica, e que por isto eu chamo 
raciocinismo.

Esta synthese foi elaborada por Kant, aperfei­
çoada por Helmholtz e universalisada por Wundt.

A  theoria da origem do conhecimento, consi­
dera-o um phenomeno real, effeito do objecto sobre 
o sujeito, ou ideial, effeito do sujeito sobre o objecto.

Entre esses systemas eu preciso também collo­
car aqui um terceiro que considera o conhecimento 
um producto junctamente do sujeito e do objecto, 
um effeito do raciocinio do espirito sobre os mate­
riaes das impressões dos sentidos : ê ainda o racio­
cinismo de Kant, Helmholtz e Wundt.

A ’ primeira vista parece que o idealismo, é o 
mesmo racionalismo supra e o realismo o mesmo 
sensualismo, d’onde o raciocinismo de Helmhotz ser 
a mesma cousa, aqui e ali ; mas não é assim.

Berkeley, que foi sensualista com Locke, foi 
idealista contra Locke, Platão que foi racionalista 
foi ao mesmo tempo realista, 11a critica de Zeller, e 
os proprios Helmholtz e Wundt que fazem a theoria 
do raciocinismo, um é ideialista Wundt e outro rea­
lista Helmholtz.

A  theoria do critério do conhecimento, consi- 
dera-o inexistente, ou existente mas intrínseco á in- 
telligencia (revelação, razão) ou extrinseco, parte da
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experiencia ; d’onde os systemas, scepticismo, dog- 
matismo e criticismo.

Finalmente a theoria do alcance do conhecimento 
considera-o illimitado ou limitado; d'onde os syste­
mas, o absolutismo e o relativismo ou como vae-se 
chamando agora, o gnosticismo e o agnosticismo 
(Holland etc.).

Aqui ainda ha accordo sobre a differenciação 
das theorias, mas desaccordo sobre a sua efficien- 
cia philosophica.

Assim para Cousin a philosopbia é uma questão 
de naturezado conhecimento, para Leuwes uma ques­
tão de origem, para Kant uma questão de critério, 
para Hamilton uma questão de alcance.

Não procedem para mim estes exageros. Cada 
uma dessas theorias estuda um caracter do conheci­
mento : completam-se, formando um todo, que ha de 
ter um caracter harmonico, que ha de entrar com 
seus elementos em cooperação com as mais theorias 
methodologicas, systemologicas, ontologicas, para for­
mar não jã o conceito do conhecimento, do methodo 
etc., mas o conceito da philosophia.

Se uma primasia me fosse permittido notar alli 
seria a da theoria do alcance do conhecimento.

Os seres têm dois aspectos : um cognoscivel, de 
phenomeno, e outro incognoscivel, de noumene, um 
relativo e outro absoluto.

Por mais que conheçamos um phenomeno, fal­
ta-nos alguma cousa que o antecede remotamente, a 
origem, que lhe seguirá, o destino, e a sua própria 
natureza, o substractum, a matéria. O que conhece­
mos em summa é o nosso proprio conhecimento.

O absolutismo philosophico pretende conhecer 
os seres em todos os seus aspectos cognosciveis e 
incognosciveis, nos seus phenomenos e nos seus 
attributos inferidos pelo raciocinio humano, a origem 
o destino e o substractum. O relativismo ao contra­
rio confessa sua impotência para conhecer esses 
caVacteres do absoluto.

A  theoria methodologica considera como meio 
exclusivo de conduzir á verdade, o processo á poe-
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teriori, da experieticia (observação, experimentação 
comparação e calculo), servido pelos methodos in- 
ductivos principalmente e só subsidiariamente pelos 
methodos deductivos; ou considera como meios de 
conduzir á verdade não só estes processos e metho­
dos, como também o processo á friorí, da analyse 
das idéias, servido exclusivamente pelo methodo de- 
ductivo; donde seus systemas, o empirismo e o apri- 
orismo, ou seus predomínios o induccionismo e 
o deduccionismo ou ainda seus resultados o na­
turalismo e o arbitrarismo se me permittem a deno­
minação.

Quero dizer que o apriorismo e um systema, essen­
cialmente deduccionista e arbitrarista ; ao passo que 
o empirismo é um systema essencialmente induccio- 
nista e naturalista. Não é occasião de discutirmos 
isto, como qualquer outro ponto escripto; mas na 
discriminação das theorias iremos dizendo o que 
pensamos, o que pretendemos desenvolver mais 
tarde,

Parece-me que a influencia do conhecimento so­
bre o methodo determina um outro systema inter­
mediário ao apriorismo e empirismo.

O empirismo tem a sua explicação final no sen­
sualismo como o apriorismo tem a sua no ideialismo ; 
mas Kant tendo suggerido um systema que hoje e 
intermediário ao sensualismo e racionalismo, ao 
realismo e ao ideialismo, que considera o conheci­
mento um producto junctamente da sensação e da 
razão, um raciocínio da intelligencia sobre os mate- 
riaes das impressões dos sentidos, pelo estudo de 
Helmholtz ; um raciocínio inconsciente na sensação, 
semiconsciente no juizo e consciente no que usualmen­
te chama-se raciocínio, pela theória de Wundt, é 
mister um terceiro systema methodologico que te­
nha neste systema gnoscologico a sua explicação.

Este systema eu tenho mesmo como real; e esta 
realidade mal interpretada é que tem determinado 
as duas concepções exageradas que constituem o 
apriorismo e o empirismo ; raas ainda não teve o 
seu philosopho.
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Parece-me que no conhecimento, estudado ex­
clusivamente no ponto de vista methodologico, ha 
uma base a postcriori e uma elevação á priori.

A  experiencia dá o conhecimento dum phenome- 
no, mas o faz massicamente, passivamente.

E ’ a actividade do espirito, a sua orientação pre­
via, que desdobra e provoca o conhecimento empirico, 
pesquizando as suas relações, notando os seus ele­
mentos e conjunctos, procurando os seus anteceden­
tes e consequentes, os seus semelhantes e differen- 
tes, investigando-o sob todos os moldes de sua acti­
vidade orientada.

Na primasia da theoria methodologica está a 
razão da influencia de Francisco Bacon, e Renato 
Descartes na philosophia moderna ao ponto dequasi 
todos os philosophos inglezes quererem se filiar ao 
primeiro e os francezes ao segundo.

Francisco Bacon foi o fundador do empirisino. 
A  questão é debatida, ha quem supponha ser Aris­
tóteles esse fundador; mas não procede esta affirma- 
ção.

Aristóteles applicou o methodo inductivo ; mas 
trabalhou também em methodo deductivo, fundando 
mesmo, o principal producto deste methodo, a me- 
taphysica.

A  theoria systemologica é a terceira na ordem 
lógica das influencias mentaes. Só depois do conhe­
cimento e dos seus mcthodos estudados, foi possivel 
a systematisação dos conhecimentos scientificos.

Mas esta inferioridade da theoria systematolo- 
gica na ordem cansativa das theorias philosophicas. 
e compensada pela supremacia na ordem evolutiva. 
Quero dizer a ultima theoria componente da philo­
sophia é o seu maior progresso.

Ahi está a razão também da grande influencia 
fios dois maiores systematisadores das sciencias, 
Augusto Comte e Herbet Spencer, sobre a philoso­
phia moderna.

A  theoria systemologica considera a philosopiha 
uma systematisação dos conhecimentos humanos 
ou uma unificação completa do saber. K ’ a theoria
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dos philosophos relativistas e sábios. Foi iniciada 
por Augusto Comte que fundou o systema do posi­
tivismo e desenvolvida por Herbert Spencer que fun- 
o evolucionismo.

A  systematisação de Augusto Comte é uma 
hierarchisação das sciencias, por ordem de generalida­
de e simplicidade decrescente, e dependencia cre­
scente, das mathematicas á moral; uma classificação 
das sciencias tendo as verdadeiras sciencias, as 
abstractas (de leis), por objecto um grupo de phe- 
nomenos irreductiveis, uma categoria phenomenal; e 
é finalmente uma theoria de relatividade de conhe­
cimento, determinando que as relações entre estas 
categorias phenomenaes são historicamente inco- 
gnosciveis por insolúveis, donde a eliminação dos 
seus estudos na verdadeira philosophia.

E ’ uma explicação universal por partes, deixan­
do as relações entre estas partes sem solubilidade 
pela impotência humana.

A  systematisação de Herbert Spencer é também 
uma hierarchisação das sciencias por ordem de abs- 
tracção, das mathematicas ás sciencias concretas; 
uma classificação de sciencias dentro de cada grupo 
hierarchico supra uma theoria de relatividade do 
conhecimento determinando que a relação do espi­
rito á matéria é incognoscivel psychologicamente, mas 
relegando a questão para o dominio das religiões 
e finalmente, ponto em que Spencer, não tem rudi­
mentos em Comte theoria da evolução em seus tres 
aspectos orgânico inorgânico, psychico e social.

E ’ uma explicação universal una no dominio do 
cognoscivel por transformação dos phenomenos evo­
lutivos ; mas dupla no incognoscivel por irreductibi- 
lidade do espirito na matéria; deixando ao contrario 
de Comte, abertas as questões para as cogitações 
respectivas no dominio das religiões, satisfeitas pela 
abnegação scientifica e assim conciliadas com a sua 
rival e victima.

A  theoria ontologica, da concepção das cousas, 
que persiste ao lado das mais theorias philosophicas, 
çomo as formas primitivas da evolução çosmica ou
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vital persistem ao lado das suas formas evolutivas, 
como vestigios da evolução, esta theoria consideran­
do a philosophia uma questão de substancia,— resol- 
ve-a : pela existência dum só grupo de phenomenos, 
universaes, referiveis á um só substractum a matéria 
ou o espirito; ou pela existência de dois grupos dis- 
tinctos de phenomenos universaes, referiveis a duas 
substracta, também distinctas, a matéria e o espiri­
to ; ou finalmente por dois grupos distinctos de phe­
nomenos universaes, mas referiveis â um só subs- 
tractum, junctamente matéria e espirito ; donde os 
systemas do monismo, dualismo e pantheismo.

O monismo ou materialismo, subdivide-se em 
atomicismo e hylozoismo, segundo refere os pheno­
menos universaes, cosmicos, vitaes, psychicos e so- 
ciaes, á forças atômicas ou corporaes.

Ainda hoje o sylozoismo tem representantes 
illustres como Jules Soury ; mas o systema prin­
cipal éo  atomicismo, cujo principal representante 6 
Ernesto Hseckel.

Ernesto Haeckel que é um sabio profundo, que 
fundou a sciencia da evolução vital, é um philosopho 
antiquado, conceptivista. Levado pelas deducções do 
materialismo dicto scientifico, extasiapdo-se nas evo­
luções, cósmica e vital, entendeu que esta envolve 
o homem e portanto o espirito e a sociedade, depa­
rando-se assim com a evolução em todos os grupos 
de phenomenos universaes.

Tractou de supprir com a sua imaginação culta 
as soluções de continuidade da natureza, reduzindo 
a vida á uma funcção atômica do cosmos, o espirito 
a uma funcção atômica da vida, portanto do cosmos, 
a sociedade á uma funcção atômica do espirito, da 
vida, do cosmos afinal. Tudo para elle está no atomo 
Protoplasnatico, albuminoide da monera primitiva.

O dualismo ou espiritualismo subdivide-se em 
niysticismo ou racionalismo, segundo refere os con­
hecimentos que tem do espirito, á revelação ou á 
razão.

O mysticismo também chamado theologismo ain­
da tem representantes illustres.
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Shields com as suas philosophias, Ultima e Fi­
nal, procurando conciliar a nesciencia, philosophia 
positiva, com a omniscencia, philosophia absoluta, a 
sciencia com a revelação, é um dejles.

Quatrefages, biologista celebre é outro.
O racionalismo, a metaphysica ainda maiores re­

presentantes tem.
Muhri com as suas Philosophias naturaes exac- 

tas e Philosophias exactas da natureza é um delles, 
procurando conciliar a metaphysica com a sciencia, 
descobrindo finalidade em tudo, cosmo, vida, espirito 
e sociedade, estabelecendo em logar do monismo 
mecanicista um dualismo teleologico.

Hermann Lotze psychologista celebre é outro.
O pantheismo tem um só ponto commum que 

lhe dá unidade, a matéria tem espirito. No mais 
cada philosopho tem a sua suggestão, sobre a união 
desta matéria e espirito e sobre a natureza deste es­
pirito, donde subdividir-se com os indivíduos, desde 
Averrhoes, o seu renovador até os seus represen­
tantes actuaes, Hartmann, Noiré, passando por J. 
Bruno, Benedicto Spinosa, Schelling, Hegel, Schopen- 
hauer, Strauss, e os psychologos Bain e Wundt.

Noiré, o predilecto do nosso Tobias Barreto, dá 
a matéria como sede do movimento e do espirito que 
elle representa pelo sentimento ou vontade, no Pen­
samento Monistico.

O movimento, que é a propriedade interna da 
matéria e tem a forma do tempo, é o principio da 
duração.

O sentimento que é a propriedade externa da 
matéria e tem a forma do espaço, é o principio da 
mudança.

O universo tem por estes dois agentes, a per­
sistência material estudada por Grove e Meyér e a 
evolução material estudada por Darwin e Hajckel.

Antes disto Noiré declarou a sua genealogia phi- 
losophica.

Descartes deu-lhe o principio do ser e do meca­
nismo.

6Ó
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Spinosa deu-lhe o da unidade do ser, do espirito 
e matéria, com seus attributos, o pensamento e a 
extensão.

Leibnitz o dos átomos com a sua theoria das 
monadas.

Schopenhauer o da identidade da força com a 
vontade.

Hartmann o da identidade da força com a con­
sciência.

Mas. por uma incoherencia deixou fóra Jordano 
Bruno, Schelling, Hegel, etc.

No Fundamento da Philosophia conforme ao tempo 
presente, reduz o seu papel á conciliação de Kant e 
Spinosa, com a sciencia actual.

Vê-se o monismo philosophico de Noiré, na ex­
pressão de Tobias Barreto, é um pantheismo, que 
filia-se á uma theoria do conhecimento, de Kant, e 
que procura chamar á si o caracter mecânico do 
monismo de Hajckel.

Passemos a considerar o aspecto causativo.
Não pretendemos mergulhar no fundo deste 

oceano ainda insondado da curiosidade humana ; mas 
ha uma parte que queremos notar aqui,.èa influen­
cia da religião, da liberdade e da sciencia sobre a 
philosophia.

A  religião que tudo abraça e depois caracterisa 
nos povos primitivos, contem a primeira concepção 
do mundo pelo homem. Os indo-europeus trazendo-a 
para Europa nas suas emigrações, trouxeram nella as 
suas concepções primitivas das cousas.

A  liberdade este sentimento que caracterisa os 
emigrantes aryanos, ao ponto de Ibering suppol-a o 
espirito do direito nos romanos, nesse povo indo-eu- 
ropeu, o menos provido deste sentimento pela lucta 
renhida dos autochtones europeus e consequente des­
envolvimento militar que produsio o mais ferrenho 
c\os despostimos, o imperialismo, era tão caracteris- 
tica dos gregos como foi mais tarde dos últimos emi­
grantes aryanos, os germanos; e produsio a sua ci- 
vilisação ou melhor caracterisou os seus elementos,
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principalmente a moral, a esthetica, a política e a 
philosophia.

A  organisação guerreira dos emigrantes, natu­
ralmente restringiu-a e o estabelecimento guerreiro 
ainda mais apertou-a; mas a emulação dos vencidos 
(ilotas, etc.) pelos vencedores, fel-a cubiçada e as 
revoluções nacionalisaram-n’a.

Os mathematicos Pytnagoras e seus discípu­
los pouco innovaram, marcam a transição da conce­
pção religiosa para a livre em philosophia, mantêm-se 
no dualismo.

Mas os physicos da Jonia, e de Elea, Thales, 
Democrito, etc,, e os metapliysicos de Elead P ar- 
menides, etc., revolucionaram a concepção religiosa, 
concluindo uns, os physicos pela concepção monista 
e outros, os metaphysicos pela concepção pantheista.

Se á isto accrescentarmos que estes iniciadores 
da philosophia cogitaram quasi exclusivamente do 
cosmos, que Sócrates iniciou o estudo do espirito, 
Platão o da sociedade e Aristóteles o da vida e seus 
successores voltaram á sociedade, temos dado a par do 
aspecto constitutivo, o evolutivo da philosophia grega.

Qual o característico desta philosophia inicial da 
humanidade ?

Na antiguidade e edade media não havendo scien- 
cias constituídas, excepçâo das mathematicas ele­
mentares e depois, dos rudimentos da astronomia a 
da mecanica, não estando assim explicados o conhe­
cimento em que ella consiste e o methodo donde elle 
deriva, a philosophia desconhecia tudo, á si, como 
ao universo e limitava-se á procurar conhecer, á pes- 
quizar, á investigar; eraa sciencia do desconhecido; 
entregue ás suggestões livres do homem, produzia 
apenas concepções, idéias geraes das cousas, era ex­
clusivamente conceptiva.

Augusto Comte chamou-a metaphysica, posterior 
ao theologismo primitivo, Fritz Schultze chamou-a phi­
losophia theologica anterior ao theologismo christão. 
En chamo conceptiva, posterior á concepção reli­
giosa primitiva e anterior á nova concepção religiosa 
do christianismo.

K li VIST A ÂCADEMICA
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Este triumpho da liberdade sobre a religião que 
custou a morte e o soffrimento á cerca de desoito 
philosophos, propagou-se aos povos latinos e germa­
nos mesmo ; mas foi logo abafado pela religião christã 
que á. semelhança das outras quando apanhou-se uni- 
versalisada e favorecida arvorou-se em arbitra da 
verdade, monopolisou de novo a concepção das cou- 
sas, immolando á sua incoherencia a unica mulher 
philosopha da humanidade, a celebre Hypathias (de 
Alexandria).

O triumpho da religião porém não durou muito. 
O sentimento da liberdade germana não tendo sido 
extincto pelo dominio extrangeiro, como foi o grego 
nem pelo despotismo interno como foi o latino, aca­
bou por arrebentar os moldes compressores, da 
Egreja, no campo religioso e propagou-se ás esphe- 
ras scientificas e philosophicas, á custo novo de muito 
sangue.

Então e a sciencia que determina a philosophia.
Com a elaboração da sciencia do methodo por 

Francisco Bacon, e seus discípulos, a philosophia 
tornou-se apparentemente a theoria do methodo, mas 
em realidade continuou a ser a concepção das cousas 
fundada na explicação do methodo.

E ’ a primeira revolução da philosophia pela scien­
cia á que Fritz Schultze, chamou naturalismo em­
pírico.

Francisco Bacon e não Aristóteles foi o fundador 
do empirismo. Aristóteles applicou o methodo em­
pírico, como mais tarde o fizeram os sábios Alexan­
drinos e pouco depois os sábios judeus e arabes; 
mas essa philosophia usou tanto do methodo a priori 
que produzio o grande fructo deste methodo, a me- 
taphysica.

Francisco Bacon arredou da philosophia a meta- 
Physica, como producto d’um methodo falso e foi o 
Primeiro que estudou o methodo empirico, affirmando 
a observação e suggerindo a inducção. Os seus dis­
cípulos apenas alargaram o quadro.

Os sábios accrescentaram à observação, a expe­
rimentação, depois a comparação e o calculo.
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Os logicos estudaram a inducção : Herschell de­
terminou as regras que Stuart Mill e Alexandre 
Bain desenvolveram.

Quasi ao mesmo tempo que o Novum Organon de 
Bapon estabelecia o empirismo o Discurso sobre o me- 
thodo de Descartes trabalhava no apriorismo, colli- 
gindo idéias de Abellardo e Guilherme de Occam ; 
mas isto não tem importância scientifica e Descartes 
com os seus discipulos illustres Leibnitz e Wolff, 
Spinosa e Malebranch, figuram na philosophia con- 
ceptiva pura.

Com a elaborarão da sciencia do conhecimento 
de João Loclce e seus discipulos, a philosophia tor­
nou-se apparentemente a theoria do conhecimento, 
mas em realidade continuou a ser a concepção das 
cousas, fundada na explicação do conhecimento.

Foi a -'KQgunda revolução da philosophia pela 
sciencia, á que Fritz Schutze clama de naturalismo 
realista, sceptico, criticista.

Chamamos a esta sciencia do conhecimento, gnos- 
cologia, para differencial-a da psychologia, de que 
ella apenasí'é j^ma parte.

João Locjf&v fundou o sensualismo, apenas sug- 
gerido pelos sophistas da Grécia, opposto ao racio- 
nalismo clássico.

O Berkeley fundou o ideialismo também sugge- 
rido apenas pelos metaphysicos de Elca, opposto ao 
realismo clássico.

David Hume fundou o sccpticismo também sug- 
gerido apenas pelos scepticos anteriores.

Manoel Kant fundou o criticismo que interpoz 
ao scepticismo de Hume e ao dogmatismo clássico.

Helmholtz e Wundt alargando bases dadas por 
Kant fundaram o raciocinismo que eu interponho 
ao sensualismo e racionalismo e mais ainda ao rea­
lismo e ideialismo.

Hamilton, Manzell e Spencer também sobre as 
bases de Kant fundaram o relativismo opposto ao 
absolutismo clássico.

Com a elaboração da theoria systemologica por 
Augusto Comte e Herbert Spencer, a philosophia
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tornou-se apparentemente esta theoria, mas em rea­
lidade continuou a ser a concepção das cousas fun­
dadas na explicação scientifica methodologica e cog- 
nologica.

Foi a terceira e ultima revolução da philosophia 
pela sciencia. Não sei porque Fritz Schultze não 
cogitou d’ella e não denominou-a naturalismo syste- 
matico ou scientifico, completando o quadro do natu­
ralismo philosophico.

Aspecto evolutivo.
Deixemos o aspecto causativo e passemos ao 

evolutivo, em relação ao tempo ou se quizerem, aos 
seus elementos variaveis.

A  philosophia estudada nesse aspecto não tem 
as epochas cyclicas de Kant, dogmatísjpo, scepti- 
cismo e criticismo, ou de Hegel e Fou/;icr, analyse 
e synthese ; nem as edades semihumanas de Draper, 
exame da infancia, fé da mocidade, razão da maturi­
dade, decrepitude da velhice ; nem as phases históricas 
de Windelband, antes de Kant, postejjiior a Kant ; 
ou de Comte, theologica, metapliysica. étpositiva ; ou 
de Schultze philosophia theologica, theologismo e 
naturalismo ; mas os caracteres de antiscientifica e 
scientifica de Riehl, Girard, etc., que eu chamo com 
Lessewick, conceptiva, a antiscientifica e com os 
logicos modernos, explicativa, a scientifica.

Na phase conceptiva, a philosophia é pura con­
cepção das cousas, é um producto precoce da mente 
humana, como pensa Topinard.

Mesmo depois que o naturalismo moderno appa- 
receu, depois que Bacon theorisou sobre o methodo 
Locke, Berkeley, Hume, Kant, Hamilton, Mansell, 
Spencer, Helmholtz e Wundt, th.eorisaram sobre o 
conhecimento, depois que Comte, Spencer, Paulsen, 
Avenarius etc., theorisaram sobre a systematização 
scientifica, esta philosophia vive e produz effeitos.

Descartes deu-lhe uma forma nova com o seu 
celebre cogito e com as regras de duvida e apriorismo 
de Abellardó e Occam. Leibnitz, Wolf, Maebranche 
e Spinoza são seus discípulos illustres.
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Mas tudo isto é pura ontologia, pura concepção 
das cousas, sem bases scientificas nenhumas, metho- 
dologicas, cognologicas e systemologicas, especies 
de atavismos philosophicos.

Na phase explicativa, a philosophia deixou de 
ser uma pura concepção das cousas, tornou-se uma 
explicação scientifica.

A  primeira cousa que ella explicou foi o me- 
thodo, com Francisco Bacon.

A  segunda cousa explicada foi o conhecimento, 
com João Locke ou melhor com Manoel Kant.

A  ultima cousa que a philosophia poude explicar 
foi o universo, com a systematisação scientifica de 
Augusto Comte e Herbert Spencer.

Ha uma opposição entre estas explicações. As  
methodologicas e gnoscologicas, foram feitas por phi- 
losophos, mas constituem sciencias que são partes 
da Lógica e da Psychologia. A  systemologica foi 
pedida ao conjuncto das sciencias, inteiramente ex- 
tranhas á philosophia e conserva-se exclusivamente 
philosophica.

D ’este modo, a philosophia é uma systematisação 
dos conhecimentos scientificos para explicação do 
universo tendo por base uma explicação scientifica 
do methodo, por sua vez fundada n’uma explicação 
scientifica do conhecimento.

E ’ assim que deve-se entender a theoria da sys­
tematisação de Augusto Comte, da unificação do 
saber de Herbert Spencer.

Avenarius simplificando-as, diz : a philosophia é 
uma explicação do mundo.

Este conceito da philosophia, o ultimo na escala 
progressiva dos seus desenvolvimentos, tem adver­
sários, sectários da ontologia archaica, da mcthodo- 
logia e da gnoscologia intermediarias, entre os quaes 
contam-se espiritos de educação scientifica.

O positivista livre Ardigo, por exemplo, sup- 
pondo servir a philosophia scientifica, conceitua-a 
como a sciencia dos problemas psycho-physicos, cos- 
mo-ethicos e ontogeneticos, em seu grão superior, 
sendo a hierarchia das sciencias de Comte um grão
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intermediário e a philosophia particular da sciencia 
o gráo inferior.

Que engano ! A  systematisação de Comte de­
pois da unificação do saber de Spencer não é pura 
hierarchia das sciencias, é coordenação dos princí­
pios scientificos explicadores do mundo.

O neo-kantista Riehl, na Philosophia Scientifica 
e não Scientifica, reconhece a systematisação ou uni­
ficação das sciencias pela philosophia, como verda­
deira ; mas considera-a provisória, porque as verda­
deiras unificações das sciencias são feitas pelas phi- 
losophias particulares e as unificações universaes 
variam com estas particulares.

Riehl considera a philosophia como a sciencia 
ou melhor a critica do conhecimento, feita por Locke, 
Hume e Wundt.

Riehl não vê que nada ha de definitivo na scien­
cia progressiva, na philosophia scientifica ; não vê 
que cada philosophia particular explicando um grupo 
de phenomenos, ha de haver uma universal, determi­
nada por estas parcellas explicativas, como a expli­
cação de phenomeno por phenomeno determinou a 
philosophia particular.

Conceituada a philosophia como a explicação das 
cousas pelas sciencias coordenadas, systematisadas, 
unificadas, deve haver entre ella e as sciencias uma 
relação scientifica.

Esta matéria foi suggerida por Francisco Bacon, 
tentada por Manoel Kant e realisada por Augusto 
Comte e Herbert Spencer, estudada por uma porção 
de espiritos modernos Dicterick, Morselli, Hodgson, 
Wundt e principalmente Avenarius e Paulsen.

Avenarius concluiu que a sciencia é particular, 
trabalha para si e para a philosophia e esta é geral, 
apoia-se nas sciencias e em troca dá-lhes a unidade 
suprema.

Paulsen achou que a philosophia andou unida 
a_sciencia até Kant, que este separou-as; e devera 
dizer, Augusto Comte unio-as, como disse depois o 
russo Philippov, mas disse que é preciso restaurar 
esta união porque a philosophia é a sciencia que for-
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mula esta generalisação para que tendem todas as 
sciencias, á que elle chama em conceito original, de 
metaphysica.

Wundt theorisou que a sciencia dá unidade ao 
phenomeno que é seu objecto e a philosophia dá uni­
dade ás sciencias e portanto á universalidade dos 
phenotnenos que são seus objectos.

Com effeito a comprehensão do phenomeno com­
pleta, explicativa, implica a sua unidade que é dada 
pela sciencia em seu aspecto mais elevado, a philo­
sophia particular. A  necessidade psychica d’esta 
comprehensão e consequente unificação estendeu ao 
universo. Ahi não ha uma sciencia que a realise. 
Só a philosophia pode e deve fazel-o.

Isto é mais que a theoria das sciencias, dophy- 
sico Mack, preconisada por Engelmeyer, como o ul­
timo estadoevolutivo da philosophia.

Ha uma relação que convem assignalar aqui, é 
a da philosophia universal com a particular, por 
exemplo a do direito.

O neo-kantista Fritz— Schultze, no Objecto da 
Philosophia da Natureza, quer que esta continue a 
dar uma theoria do conhecimento dos phenomenos 
d’uma sciencia, para tirar-lhe o dogmatismo, para 
tornara sciencia mais philosophica; recebendo, em 
troca, das sciencias, as suas experiencias, para tor- 
nar-se mais scientifica, mais empírica, para deixar 
de ser a philosophia theologica da antiquidade ou o 
theologismo philosophico da edade media, para tor­
nar-se o naturalismo moderno, empírico de Bacon, 
critico de Kant, etc.

Fritz e philosopho, portanto systematico, impró­
prio para estudar o verdadeiro conceito da philoso­
phia universal faz no conjuncto das sciencias o que 
o particular faz numa sciencia : eis a unica differen- 
ça real.

O que Fritz Sclultze suppõe ser a philosophia 
universal, é a influencia desta philosophia sobre as 
sciencias.

Esta influencia não limita-se ao conhecimento, 
estende-se ao methodo, e vae mesmo mais adiante,
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até ao dominio avelhantado das concepções. Não 
faltam sciencias, ou melhor philosophias particulares 
das sciencias que sejam selladas de theorias philo- 
sophicas, ideiologicas, methodologicas e conceptivas, 
como havemos de ver na esphera do direito.

Só uma escola de philosophia do direito nega 
este contingente, esta cooperação da philosophia 
universal para a do direito; é a escola do allemão 
Mercker, que restringe esta philosophia á synthese 
das sciencias do direito, sem elemento conceptivo, 
ideiologico e methodologico.

Esta synthese pesada, redundante, errônea por­
tanto, que para Mercker constitue a philosophia do 
direito é a interpretação falsa d’um principio verda­
deiro, a systematisação das sciencias jurídicas.

Este é o contingente especial das sciencias do 
direito para a sua philosonhia; mas alem deste ha 
um outro, o contingente da philosophia universal 
para a formação desta philosophia especial.

Temos em primeiro logar a analogia, este me- 
thodo que quando não ha outro para o estudo da 
matéria produz eífeitos beneficos, desde que os 
caracteres analogos não privem a conclusão dos carac­
teres procurados pela analogia.

A s mesmas differenciações que tem a philoso­
phia universal das sciencias do universo, deve ter a 
philosophia do direito das sciencias respectivas.

A s mesmas relações que mantem a universali­
dade das sciencias, com a philosophia universal, 
deve manter o grupo das sciencias do direito com a 
sua philosophia.

A s mesmas cooperações históricas da philoso­
phia universal para a elaboração da universalidade 
das sciencias; e vice-versa, a mesma cooperação da 
universalidade das sciencias para a elaboração da 

! philosophia universal, devem haver entre as scien­
cias do direito e a sua philosophia.

Mas não é só a analogia das relações entre um 
grupo de sciencias com a sua philosophia e outro 
grupo com a sua, que orienta na matéria. Ha um
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processo mais serio que dá o estudo da philosophia 
universal na formação da philosophia do direito.

Das conquistas que a philosophia universal fez 
na sua historia longa, heróica e sangrenta, com sa­
crifício de tantas vidas preciosas, de tantos espíri­
tos superiores, que renunciaram os gozos da maté­
ria pelos prazeres do pensamento e affirmaram a 
liberdade intellectual bebendo a cicuta ou incendian- 
do-se na fogueira, hão de approveitar-se as philoso- 
phias particulares, hereditariamcnte, como filhas; ao 
contrario não são philosophias, usam indevidamente 
um nome que não lhes pertence, que é de outrem, 
que lhe é extranho ou antagônico: é uma caricatura, 
um arremedo e não uma philosophia.

Ha um processo mais severo que dá o contigente 
da philosophia universal para a elaboração da philo­
sophia do direito, é o empirismo.

Toda sciencia ou melhor toda philosophia parti­
cular filia-se á uma philosophia universal, referindo- 
lhe a explicação do phenomeno que é seu objecto: 
todas terminam pela conclusão materialista, dualista 
ou pantheista; e depois da theoria gnoscologica do 
relativismo, também pela conclusão relativista.

Em philosophia do direito esta matéria é im­
portante : ha uma tendencia moderna para tornar pre­
ponderantes os systemas ontologicos ou conceptivos.

Mas não precipitemos idéias e voltemos á T o- 
pinard.

Que precocidade pode ter a philosophia moder­
na dum Augusto Comte ou dum Herbert Spencer ? 
E ’ com os resultados de todas as sciencias que elles 
constituem suas philosophias, 6 com as philosophias 
especiaes que elles levantam sua philosophia univer­
sal. Sem duvida suas philosophias universaes não 
são as sommas das especiaes; mas são os encadeia- 
mentos.

Se a philosophia conceptiva é um producto pre­
coce da mentalidade humana, a explicativa é o seu 
producto mais tardio, o que veio depois da univer­
salidade scientifica.
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A própria philosophia conceptiva moderna, a 
própria ontologia actual dtim Haeckelou dum Du- 
rand de Gros, cerca-se tanto da sciencia que parece 
confundir-se com ella.

Agora as formas da philosophia.
A  forma explicita é a que lhe dá realidade exis­

tencial denominada; mas antes delia a philosophia 
iem  realidade intellectual innominada.

Quero dizer, a philosophia não apparece no mo­
mento, em que um livro intitulado philosophia cogi­
ta da matéria philosophica; e sim existe desde que 
o homem cogitou desta matéria, na sciencia, na phi­
losophia universal, na religião.

Assim não foi Pythagoras o primeiro philosopho 
da humanidade, não obstante ter sido o primeiro 
que usou deste nome.

Antes delle já Thales e Parmenides cogitavam 
desta matéria e esperavam apenas o nome usado 
por Pythagoras.

Este phenomeno que á primeira vista parece 
secundário, é importante.

Augusto Comte, um dos systematisadores da phi­
losophia moderna, considera a philosophia um phe­
nomeno natural á humanidade e não especial á um 
ou outro homem, differenciado em tres grupos pro­
gressivos, determinado cada um delles, pelos pro­
gressos da civilisação.

No primeiro estado humano, o theologico, a phi­
losophia é uma concepção concreta da natureza, uma 
referencia dos phenomenos á pessoas, uma identi­
ficação da natureza ao homem, um anthropronphis- 
mo : é a religião.

No segundo estado humano, o metaphysico, a 
philosophia é uma concepção abstracta da natureza, 
uma differenciação da natureza e do homem, uma 
referencia dos seus phenomenos á entidades e 
ideiaes : é a philosophia propriamente dieta.

No terceiro e ultimo estado, o positivo, a phi­
losophia continua a ser uma concepção abstracta da 
natureza, uma concepção dilferenciada da natureza 
e do homem ; mas torna-se uma interpretação scien-
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tifica dos seus phenomenos, por estudo de suas con­
dições e inducção de suas leis.

Deste modo, para Augusto Comte, a philosophia 
tem duas formas, a implicita ou theologica e a ex­
plicita ou metaphysica e positiva.

O mesmo phenomeno da philosophia universal 
pode-se notar, com outras variantes, em qualquer 
philosophia especial.

Antes destas, philosophias serem explicitas es­
tavam implícitas nas sciencias respectivas; isto é, 
estas philosophias antes de desenvolverem-se sepa­
radamente das sciencias existiam em rudimentos 
dentro dellas.

E ’ o que aconteceu com o direito por muito 
tempo, até Manoel Kant que deu a forma explicita 
á philosophia do direito com os seus Princípios Mcta- 
physicos da sciencia do direito.

Desta passagem apenas da forma implicita para 
a explicita da philosophia particular, vem no appa- 
recimento desta philosophia, não a sua creação mas a 
sua differenciação da sciencia. Foi o que fez Kant 
na philosophia do direito, não creou-a, differenciou-a 
das sciencias.

Antes delle ja cogitava-se dos caracteres do direi­
to nas suas sciencias. Kant reunio apenas esses ca­
racteres em corpo de doutrinas á que accrescentou 
a sua.

Mas ha um ponto em que eu arredo-me dos 
m estres: é o caracter da philosophia, que todos re­
conhecem ser uma sciencia.

A  philosophia foi uma sciencia, a da concepção 
das cousas, seé  que esta pesquiza vaga, esta investi­
gação improficua da natureza, da origem e do des­
tino dos seres, pode ser reputada, hoje na epocha do 
empirismo, uma sciencia. Foi depois a sciencia dos 
methodos e a sciencia do conhecimento. Mas hoje 
que é considerada systematica e unificadora das sci­
encias, isto é, dos princípios já investigados, já pes- 
quizados, fazel-a uma sciencia c confundir cousas in- 
teiramente differentes.

r
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Tanto valera a Horwichs e outros philosophos que 
a consideram como a fonte da regra da conducta hu­
mana, chamarem-na de arte. E ’ preciso differenciar 
os termos pelas idéias.

A  philosophia começou por uma concepção pura, 
intuitiva do universo, porque então o homem nada 
podia explicar. Sua curiosidade estimulada pela li­
berdade, levava-o á cogitar desta matéria; mas elle 
só tinha por si as noções rudimentares de suas ob­
servações pessoaes, baseadas sobre tradições de ob­
servações equivalentes dos seus antecessores e pes­
quisava cómo se faz em sciencia.

Mas logo que as sciencias constituiram-se e ex­
plicaram phenomeno por phenomeno, a curiosidade 
livre do homem teve esta base para as suas cogita­
ções, e a velha concepção universal tornou-se a rer 
cente explicação do universo, baseada sobre a expli­
cação do methodo, por sua vez baseada sobre a do 
conhecimento. A  sciencia sendo a explicação do phe­
nomeno, a philosophia scientifica, tornou-se a expli­
cação do mundo.

Hoje, que a philosophia é uma critica gnoscolo- 
gica e methodologica uma coordenação systemologi- 
ca de uma sciencia, d’um grupo de sciencias, do 
conjuncto das sciencias, consideral-a uma dellas é 
desconhecer os processos e consequentes caracteres 
scientificos e philosophicos.

Se é o caracter scientifico da philosophia moder­
na que determina esta denominação para sua diffe- 
renciação da philosophia phantastica da pura concep­
ção, surgem inconvenientes que frustam o exito bus­
cado. Ahi está Froschammer conceituando a philoso­
phia metaphysica como uma sciencia ideial ao lado de 
Wernicke conceituando a scientifica como uma scien­
cia descriptiva.

Isto não quer dizer que a philosophia fosse uma 
cousa no passado e seja outra cousa no presente.

Ha uma differenciação e um progreso na elabo­
ração histórica da philosophia ; mas ha nas suas pha- 
ses um fundo çommutn que dá ao phenomeno iden­
tidade,
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Na phase inicial ella é uma concepção, pura, in­
tuitiva, das cousas ; e na phase final uma explicação 
scientifica das mesmas cousas.

Oconjuncto das cousas, o mundo ou o universo, 
conforme os auctores chamam, é o fundo philosophi- 
co idêntico, persistente nas duas phases.

A concepção e a explicação são as duas formas 
differentes e progressivas uma sobre a outra.

Agora o eoneeito da philosophia do direito

Este conceito ha de ser elaborado pelos dois 
cotingentes que encontramos no caminho que fize­
mos : primo, da philosophia universal; secundo das 
sciencias do direito.

Quero dizer, ha na philosophia do direito, como 
em qualquer philosophia particular, duas ordens de 
idéias : uma geral, fornecida pela philosophia univer­
sal e outra especial, fornecida pelas sciencias res­
pectivas.

Quer pela contingente da philosophia quer pelo 
das sciencias, ha na philosophia do direito : primo 
duas phases, a conceptiva e a explicativa; secundo, 
duas formas a implicita e a explicita ; tertio, quatro 
theorias, a conceptiva, a methodologica, a gnoscolo- 
gica, a systemologica.

Na forma implicita, inicial, a philosophia do di­
reito andava absorvida pelas sciencias do direito e 
pela philosophia universal: é alli que se vae buscar 
o conceito do direito dessas epochas.

Na forma explicita, actual, a philosophia do di­
reito foi separada não só das suas sciencias como 
da philosophia universal : foi o que fez Manoel Kant 
nos seus Princípios Metaphysicos da sciencia do di­
reito.

Na phase conceptiva da philosophia universal, 
o direito foi um dos seus objectos, um dos pheno- 
menos de suas concepções puras,

i
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Na phase explicativa da philosophia universal, o 
direito foi explicado ao lado dos mais phenomenos 
universaes: e não, só concebido como dantes.

Manoel Kant que tornou a philosophia do direi­
to explicita, tornou-a ao mesmo tempo em parte expli­
cativa, em relação ao conhecimento, tornou-a uma 
questão ideológica do direito.

Antes de Kant ja ella era explicativa no methc- 
do, comOBacon e principalmente com Hobbes que ap- 
plicou a explicação methodologica ás sciencias so- 
ciaes ; mas a sua forma implícita naquella philoso­
phia e nas sciencias, tirou-lhe o realce deste carac­
ter explicativo que brilha em Kant.

O mesmo aconteceu com a explicação systemo- 
logica, feita por Comte e Spencer. Estes philosophos 
reduziram a philosophia do Direito á coordenação 
dos princípios das sciencias do direito ; mas fizeram 
delia uma parte da philosophia universal, deram-lhe 
a forma implícita anterior. De modo que esta expli­
cação scientifica só impõe-se nos seus discípulos 
principalmente italianos que fizeram-na explicita; e 
no allemão Mercker.

O resultado é que militam em philosophia do 
direito, as mesmas theorias de philosophia univer­
sal ; e que todas ellas devem ser estudadas para a 
comprehensão exacta do phenomeno jurídico, para a 
sua explicação scientifica.

A  theoria methodologica é considerada como a 
unica differenciadora dos systemas por Giuseppe 
Carie.

Na Vila dei Diritto depois de dividir o direito 
em sciencia, lei e vontade, Cai-le refere á sciencia 
tres systemas methodologicos, o apriorismo, o his- 
toricismo e o naturalismo; e refere á cada um des­
ses os tres systemas da lei, o moralismo, o utilita- 
rismo, e o jurisdiccismo e os tres da vontade, o in­
dividualismo, o socialismo e o contractualismo; re­
duzindo assim tudo a questão methodologica.

Não tem razão. Todas as theorias de philoso­
phia universal trabalham aqui onde produzem quasi 
todos os seus systemas.
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A  theoria methodologica parece a principal por­
que a explicação do methodo differencia a sciencia. 
O apriorismo é bem differente do historicismo e 
ambos do naturalismo.

Mas ha philosophias implicitas ou explicitas que 
remontam a questão do conhecimento, como a de 
Kant e seus discipulos.

Ha também philosophias que remontam ã con­
cepção universal, como a de Hermann Post e seus 
discipulos.

Outras ha que principalmeute systematisam os 
conhecimentos das sciencias do direito como as dos 
positivistas e evolucionistas, principalmente a de 
Mercker.

A theoria systemologica foi ha pouco tempo re­
presentada pelo allemão Mercker, que vae fazendo 
escola na Allemanha.

Esta theoria restringe a philosophia do direito 
á synthese das sciencias do direito; mas tem de­
feitos: frimo, confundio a systematisação scientill- 
ca, a coordenação dos principios das sciencias do 
direito com a synthese pesada, redundante, inútil 
dessas sciencias: secundo, eliminou toda cogitação
methodologica e ideiologica da philosophia.

Com esta correcção acceitamos o pensamento de 
Mercker. Esta systematisação jurídica é o cotingen- 
te especial das sciencias do direito para a sua phi­
losophia. Ao lado delle deve vir o contingente da 
philosophia universal, as theorias methodologicas e 
cognologicas e quiçá ontologicas.

Todas essas theorias são exageradas, na sua 
pretenção de posse da verdade e consequente elimi­
nação das mais como falsas. A  verdadeira philosophia 
do direito ha de cogitar de todas as questões inhe- 
rentes á todos estas theorias, ha de conhecer a ve­
racidade do seu conhecimento, a proficuidade do seu 
methodo, a importância dos seus principios scienti- 
ficos, o concurso da explicação do direito para á 
explicação do universo.

Nos últimos tempos esta ultima theoria, a onto- 
logica está se desenvolvendo.

%
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A  semelhança de Maistre, Bonald, Stahl, Tapa- 
relli, etc que fazem da philosophia do direito im­
plícita ou explicita um capitulo da theologia, Her- 
mann Post, Tobias Barretto, etc fazem-n’a uma con­
sequência do pantheismo e Fausto Cardoso um ele­
mento do monismo ou mecanicismo.

Não fica nisto. Dentro da systemologia jurídica 
ha diversos caracteres do direito, que imprimem aos 
seus estudos o caracter de theorias philosophicas, 
as mais das vezes fechadas á todas as mais ques­
tões ; como se nisto consistisse a philosophia ; e ser­
vidas por systemas diversos.

Entre esses caracteres eu notarei:
a) A  differenciação universal do direito cujos 

systemas principaes são : o fatalismo antigo, o cau- 
salismo monista e o finalismo dualista.

b) A  differenciação social do direito, cujos sys­
temas são; o moralismo dualista, o utilitarismo mo­
nista e o jurisdicismo relativista, que pode ser de­
composto em legismo, justicismo, liberismo, eguali- 
tarismo, subjectivismo do direito vontade e physicis- 
mo direito força.

c) A  personnificação do direito, cujos systemas 
são ; o individualismo, o socialismo e o collectivismo.

d) A  plasticidade do direito, cujos systemas sã o : 
o socialismo ainda e o naturalismo.

e) A origem do direito, cujos systemas são: o 
sociabilismo e o contractualismo.

f) A  funcção social do direito, cujos systemas 
são : o cosmologismo, o biologismo, o psychismo e o 
associonismo juridico.

g) A  composição do direito cujos systemas diversi­
ficam-se pela liberdade, egualdade, justiça, lei, von­
tade como caracter predominante.

h) A s relações do direito, sujeito e objecto, 
sobre que ainda produzem-se systemas innumeros, 
principalmente sobre o sujeito, familia, povo, estado 
e associações.

i) Os factores do direito cujos systemas innu­
meros parecem reductiveis a tres: o mesologismo
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ou darwinismo monista, o psychismo dualista, o tra- 
diccionismo historicista.

j) O caracter consequente, pi‘oduccional do di­
reito cujos systemas são: o naturalismo mesologico 
ou darwinico, o culturismo psychic.o, o nacionalismo 
historicista.

k) O desdobramento ou marcha do direito no 
tempo, cujos systemas innumeros parecem-me reduc- 
tiveis á tres : a dynamica ou evolucionismo meso- 
logista ou darwinista, o desenvolvimento psychista, 
o progresso historicista.

l) O caracter da, actualidade do direito, cujos 
systemas parecem-me reductiveis á : statica evoluc- 
cionista, a ordem psychista.

Finalmente no estudo do direito vae uma parte 
verdadeiramente philosophica onde a philosophia paga 
á sciencia uma divida, dando-lhe em troca da base 
empírica a unidade precisa para a caracterisação 
scientifica, para o cumprimento de sua missão expli­
cativa, a comprehensão do seu objecto, aqui o di­
reito.

Cabe a philosophia mostrar o logar que tem cada 
sciencia especial do direito n’uma especie de scien­
cia ideial formada pelo conjuncto dellas, definindo o 
concurso de cada uma para a formação da verda­
deira sciencia do direito.

Foi isto que fiz nos programmas que leccionei; 
e é isto o que vou desenvolvendo n’um livro que 
estou elaborando sobre a philosophia do direito.

L au rin do  L e ã o .


