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I — CONCEITO DE DEBELLATIO E SUA
EVOLUCAO HISTORICA

A guerra termina normalmente pela assinatura
de um tratado definitivo de paz, o qual podera ser
precedido de uma convencao preliminar de paz. Mas
além désse modo ou, melhor, desses modos (j& que
nada impede que que a convencao preliminar de paz
nao seja completada pela definitiva) outros podem
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ser citados como pela cessacao completa das hostili-
dades, por uma declaracao unilateral de um dos be-
ligerantes e pela sujeicdo todal do vencido.

E a esta ultima modalidade de terminacao de
guerra que se chama debellatio, expressdo romana
que conta com a aceitacao dos autores, embora o vo-
cabulario portugués consigne a palavra debelacdo.

“Na submissao, ndo ha mais resisténcia armada
e sim a exterminacdo militar, politica e juridica do
adversario que desaparece”. (1)

A debellatio seguida da anexacao era o modo
mais usual de finalizar uma guerra na antiguidade.

Isidoro Ruiz Moreno no importante trabalho “El
Derecho Internacional Publico antes de la Era Cris-
tiana” (2) ensina que o meio mais comum de termi-
nacao de guerras utilizado antes da Era crista era a
submissao absoluta do vencido, que dava lugar a
conquista e tem centenas de casos na histéria. Lem-
bra, contudo, que a .submissdo absoluta do vencido
néao era em todos os casos sindnimo de axenacdo: “as
vezes o pais vencido era fracionado e submetido a
vassalagem ou a protecdo”. (3)

Vattel ndao hesitava em dizer que ‘“as coisas imé-
veis, como as terras, as cidades e as provincias, pas-
sam ao poder do inimigo que se apoderou delas”, mas
agregava, “néo se concretiza a sua aquisicio nem a
sua propriedade se torna estavel e perfeita, a nio ser
pelo tratado de paz ou pela inteira submissio e ex-
tincao do Estado, ao qual pertenciam as provin-
cias”. (4)

A . G. Heffter, por sua vez, em meiados do sécu-
lo XIX, asseverava que, ‘“segundo as leis modernas
de guerra, o Estado vencedor adquire o poder sobe-
rano e absoluto sdbre o Estado vencido” e que “ge-

(1) Mério Pessoa — “O direito internacional d 1 i
Janeiro, 1947) — Pag. 277. al moderno” (Rio de

(2) Buenos Aires (1946) — pég. 526.
(3) Op. cit.,, idem.

(4) “El Derecho de Gentes”, tomo II, III, cap. XIII 1 F
183 (edicdo de 1834 — Madrid), p. XIIL § 198, pég.
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ralmente o territério vencido é reunido ao do vence-
dor”. (5) ;

Na antiguidade as consequéncias eram ainda
mais drasticas, pois além da debellatio ocorria a de-
ditio, segundo a qual o proprio povo vencido ficava a
mercé dos vencedores que poderiam dispor do mesmo
e reduzi-lo & escravidao.

Ja em Vattel, porém, encontramos a condenacao
da deditio, se bem que o citado autor admitisse o em-
prégo da energia com o vencido em certas circunstan-
cias, mas “éste estado violento deve cessar desde que
cesse 0 perigo e desde que os vencidos se tornarem
cidadaos”. (6)

Inumeros autores como P. Fauchille, I Ruiz Mo-
reno, R. Piédeliévre, Antokoletz e outros citam como
exemplo de debellatio ocorrido no século passado as
incorporacoes a Sardenha em 1852 das Duas Sicilias,
do Grao-Ducado de Toscana e dos ducados de Mode-
na e Parma e as anexacoes pela Prussia em 1866 do
reinado do Hanover, do ducado de Nassau, do eleito-
rado de Hesse-Cassel e da cidade Livre de Francofor-
te — sobre o Reno. Sanchez de Bustamante, porém,
faz notar que em ambos o0s exemplos se tratava so-
bretudo de unificacées nacionais com o apdio da Von-
tade popular, estado de coisa que nédo pode e nao de-
ve ser confundido com a simples conquista militar
forcada. (8)

No século atual podem ser mencionados dois ca-
sos que revestem as principais caracteristicas da de-
bellatio, isto sem falar nas rendicoes alema e japone-
sas de 1945, as quais voltaremos a nos referir.

Os exemplos em questao sao os das Republicas

(5) “Le Droit International Public de L'Europe” (Paris — 1866)
§ 178, pag. 339.
(6) Op. cit.,, § 201, pag. 188
(7) “Traité de Droit International Public”, tomo II (Paris — 1921),
n.° 1694, pégs. 1030, 1031; “Guerra Terrestre y Aérea”, Buenos
Aires — 1926, pag. 317 — “Précis de Droit International Pu-
blie” (Paris — 1895, tomo II, n.° 1213, pédg. 539; e, “Tratado de
Derecho Internacional Publico”, tomo III (Buenos Aires —
1938), n.° 477, pag. 640.
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do Transvaal e de Orange, anexadas pela Gra Bre-
tanha em virtude do Tratado de Pretério de 1902, e
o da Abissinia que passou a fazer parte do Império
colonial italiano em 1936.

O caso das duas Republicas dos Boers tem uma
peculiaridade: houve um fratado entre vencedores e
vencidos no qual se acham estipuladas varias clausu-
las da paz. E bem verdade que tratado foi assinado
com os chefes militares dos Boers e nao com o0s re-
presentantes dos Governos, que haviam deixado de
existir, Num caso como éste, o pais, anexado que per-
deu toéda a sua capacidade internacional fica juridi-
camente impossibilitado de fazer valer os seus direi-
tos contra as violacoes do tratado pelo qual ficou sub-
metido ao vencedor. No exemplo acima mencionado,
contudo. a Gra-Bretanha cumovriu fielmente o esti-
pulado, tanto assim que mais tarde a Uniao Sul Afri-
cana passou a fazer parte do British Commonwealth
of Nations com a categoria de Dominio.

II — ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
DA DEBELLATIO

Intimeros autores consideram a anexacao do ter-
ritério subjulgado como condicdo indispensavel para
que haja a figura da debellatio; ndo havendo anexa-
cao nao havera debellatio.

Nesse sentido podemos citar algumas opinides

Antokoletz: “a submissdo absoluta do vencido se
produz quando um dos Estados beligerantes é anexa-
do ao outro e deixa de existir como tal na comunida-
de internacional”. (9)

Amédée Bonde: “acontece as vezes que um docs
Estados, completamente vencido, é absorvido pelo seu
adversario; éle perde inteiramente a sua soberania e
sua existéncia juridica; é a debellatio... éle ndo mais
sera, a partir de entdo, que uma parte integrante do
territorio de seu vencedor. (10)

{9) “Tratado de Derecho Internacional Publico”. Tomo III (Bue-
nos Aires, 1938) — N.° 477, pag. 640.

(10) “““Traité ®glémentaire de Droit International Public"” (Paris,

1926), n.° 399, pag. 517,
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L. A. Podesta Costa: “A subjugacao do inimigo,
a sua submissao absoluta por estar totalmente ocupa-
do o territério do Estado inimigo e dominada téda a
resisténcia armada, pde térmo a guerra quando o
vencedor resolve, em consequéncia, anexa-lo a sua
soberania”. (11)

Isidoro Ruiz Moreno: “Se denomina assim (sub-
missao absoluta do vencido) a situacao que se pro-
duz quando um dos beligerantes desaparece como Es-
tado e passa a ser anexado pelo seu adversario”. (12)

Parece que por debellatio devemos entender o
estado a que as vezes fica reduzido o vencido apés
cruenta guerra, isto é, completamente a mercé do
vencedor. Este podera, se quiser, anexar o territorio
do vencido, partilhar o mesmo, anexar ou ceder par-
te dele; em suma, estd em condicoes de agir como
desejar, visto que o Estado vencido nao pode se opor
a quaisquer medidas que venham a ser tomadas.

Antigamente, o normal era que o vencedor, apro-
veitando a oportunidade oferecida, anexasse pura e
simplesmente o territorio ocupado. Mas nem sempre
agia désse modo, pois as vezes compreendia que a a-
docdo de tal medida poderia ser contraproducente.
Nessa hipotese, retirava-se do territério ocupado de-
pois de lhe impor um tributo, destruir searas zonas
fortificadas, substituir o soberano, ou adotar uma ou-
tra medida que correspondesse melhor aos seus in-
teresses.

Hoje em dia ainda subsiste a figura da debellatio
e os atuais exemplos da Alemanha e Japao pareceni-
nos reunir as caracteristicas da mesma.

Conforme ensina Karl Sttrupp a debellatio exige
dois fatores: a vontade (animus), elemento moral, o
desejo de aniquilar o adversario, e, além disso, a de-
tencao material (possessio). (13)

A anexacdo nao é portanto condicao sine qua

(11) “Manual de Derecho Internacional Publico”. Tomo III (Buenos
Aires, 1947), n.° 418, pag. 488.

(12) “Derecho Internacional Publico”. Tomo III (Buenos Aires,
1941), n.° 411, 447,

(13) Apud Mério Pessoa, op. cit., pag. 278.
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non. Conforme dissemos, na debellatio o vencido fi-
ca a mercé do vencedor, pois nao mais estd emcon-
coes de se opor aos designios déste. Ao terminarem
as guerras contra a Alemanha e o Japao constatou-
se tal situacao.

Podemos citar duas opinioes abalizadas nesse sen-
tido. Hildebrando Accioly, a mais alta capacidade em
matéria de direito internacional do continente, en-
sina que as hostilidades entre as NacOes Unidas e a
Alemanha terminaram em maio de 1945, pela debel-
latio desta (14)

Por sua vez, Hans Kelsen, em artigo intitulado
“O Estatuto Legal da Alemanha de acordo com a De-
claracao de Berlim” (15), depois de citar varias clau-
sulas da Declaracao de Berlim de 5 de junho de 1945
conclui que realizou-se ‘“a chamada debellatio da A-
lemanha, que é a condicdao essencial de assumir a su-
prema autoridade com relagcdo a Alemanha, inclusi-
ve todos os poderes possuidos pelo Govérno aleméo,
o alto comando, ou qualquer govérno ou autoridade
estatal, municipal ou local, isto é, colocar o territo-
rio alemado junto com a respectiva populacdo sob a
soberania das poténcias ocupantes”. (16)

Referindo-se a clausula da Declaracdo que diz
que a suprema autoridade assumida “ndo implica na
anexacdo da Alemanha”, o mestre da escola de Vie-
na escreve “A Alemanha certamente deixou de exis-
tir como Estado soberano e desde que o territério nao
esta sob a soberania da Alemanha, seria terra de nin-
guém se nao estivesse sob a soberania das poténcias
de ocupacdo. Considerar um territério, que, depois da
abolicao do Govérno legitimo e da destruicdo de suas
forcas armadas, é colocado debaixo de govérno e ad-
ministracao militar de um ou véarios das poténcias
vencedoras como terra de nenhum Estado, seria sim-
plesmente absurdo. Nao é verdade que a existéncia

(14) "Tratado de Derecho Internacional Fublico”. Tomo III, (Rio
de Janeiro, 1946), pag. 467, nota in fine.

(15) “American Journal of International Law”, vol. 39, n.° 3, julho
de 1945, pag. 518 e seguinte.

(16) Op. cit., pag. 520.
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do inimigo como Estado soberano pode ser destruida
e o seu territério colocado sob a soberania do con-
quistador somente pela anexacéo por éste do terri-
tério, no sentido de incorporacao permanente. A exis-
tenma de um Estado é destruida pelo seu adversario
quando éste nao s6 aniquilou as forcas armadas mas
também aboliu o Govérno daquéle. O estabelecimen-
to de soberania territorial nao depende na intencéao
do novo soberano de manter o territorio definitiva
mente”. (17)

Nao devemos, contudo, confundir rendicoes in-
condicionais com a debellatio, visto que na rendicao
incondicional pode subsistir a existéncia politica do
Estado, concretizada pela permanéncia de Govérno e,
as vezes, pela ndo ocupacao do territorio.

III — A DEBELLATIO E A CONDENACAO
DAS ANEXACOES TERRITORIAIS

Com consequéncia da confusao entre a debella-
tio e a anexacao, é frequente encontrarmos autores
que declaram que o direito internacional moderno
condena a debellatio. Na realidade, o que se condena
é a incorporacdomanu militari de um Estado ou de
parte de seu territério.

As anexacoes tém se mostrado contraproducen-
tes pois o povo sub]ugado e anexado nao costuma per-
der a consciéncia de nacionalidade, dai resultando
rancores € odios, cuja repressao acaba por nao per-
mitir uma perfeita assimilacao de vencedores e ven-
cidos. Tal foi o caso da Polonia, desmembrada e re-
partida trés vezes. Igual fenomeno operou-se na Bo-
emia de Grécia, para so citar mas dois exemplos.

Uma das decorréncias normais de tédas as guer-
ras esta na ocupacao de parte ou de todo o territorio
do inimigo. A eccupatio bellica é aceitével, € um mal
inevitavel numa guerra; a sua plolongac;ao é trans-
fmdmaqao em occupatio imperii é que deve ser repro-
vada.

(17) Op. cit., pag. 521.

N
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O direito internacional americano condena for-
malmente as guerras de agressao com a finalidade de
conquista territorial. Neste particular o Brasil mere-
ce um lugar de destaque, pois consolidou na sua pri-
meira Constituicao Republicana o dogma, reprodu-
zido na atual de maneira explicita “O Brasil......
em caso nenhum se empenhara em guerra de con-
quista, direta ou indiretamente”. (art. 4.9)

Esta doutrina brasileira, que pode ser reduzida a
formula “a vitéria ndo da direito”, viu-se posterior-
mente confirmada em inumeros atos pan-americanos.
Dentre éstes merece uma referéncia especial o Trata-
do anti-bélico de ndo agressao e de conciliacio con-
cluido e assinado no Rio de Janeiro, em 10 de outubro
de 1933, entre o Brasil e a Argentina. No preambulo
encontramos que dentre as finalidades do citado ato
figura “o propoésito de condenar as guerras de agres-
s40 e as aquisicoes territoriais obtidas mediante con-
quista pela forca das armas, tornando-as impossiveis
por meio das disposicoes positivas do presente Tra-
tado”.

A “Carta da Organizacao dos Estados America-
nos”, por sua vez, ao declarar os Estados Americanos
condenam a guerra de agressao; a vitéria nao da di-

reito” (art. 5.%, letra e), consagrou definitivamente a
doutrina.
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