Reconhecimento judicial de filhos adulterinos
nascidos antes da lei n.? 883, e retroatividade
dos seus efeitos sucessorios






CONSULTA

1 — BARTOLOMEU DE OLIVEIRA, nasceu a 19
de Abril de 1925, na cidade do Recife, Capital do
Estado de Pernambuco, sendo filho adulterino do
Coronel GUILHERME ALBERTO LUNDGREN, com
dona LEONTINA DE OLIVEIRA, com que foi o alu-
dido Coronel concubinado.

2 — Tempo depois, em 1933, faleceu o Coronel
GUILHERME ALBERTO LUNDGREN, deixando Tes-
tamento cerrado, devidamente processado, na Comar-

ca de Olinda.

3 — De acordo com o referido Testamento, pro-
cedeu-se ao respectivo inventario, onde feita a par-
tilha amigavel, entre os herdeiros como tais conhe-
cidos, filhos legitimos do “de cujus”, foi a mesma ho-
mologada por sentenca, em 19 de Outubro de 1942,

passando em julgado.

4 — BARTOLOMEU DE OLIVEIRA, pela circuns-
tancia de ter sido concebido e nascido, ao tempo em
que a lei entdo em vigor nao permitia o reconheci-
mento de filho adulterino, ndo péde por isso, naquela
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€época, ser legalmente reconhecido e, consequentemen-
te, participar na heranca paterna.

o — Todavia, com a promulgacdo da lei n. 883,
de 21 de Outubro de 1949, BARTOLOMEU DE OLI-
VEIRA, ingressou em Juizo, com uma Acdo de inves-
tigacdo da paternidade, cumulada com as de peticao
de heranca e nulidade de Testamento e de partilha,
bara demandar o seu reconhecimento e, uma vez éste
verificado, receber a sua quota parte na heranca pa-
terna, na formg e extensdo da lei nova.

6 — Contestando a mencionada Acdo, alegam 0s
Réus, filhos legitimos do “de cujus”, que BARTOLO-
MEU DE OLIVEIRA, mesmo reconhecido, ndo pode
ter qualquer direito na heranca paterna, visto como,
Segundo estd expresso no art. 1577 do Cédigo Civil,
a capacidade para suceder, é a do tempo da abertura

da sucessdo, regulando-se esta conforme a lei entao
cm vigor.

T — Déste modo — argumentaram os Réus —
aberta como foi a sucessio do “de cujos”, antes da

vigéncia da lei n.° 883, de 21 qe Outubro de 1949,
Corpn'el GUILHERME AL-

adquirindo, assim, o dominio e g posse da mesma, por
forca do disposto no art. 1572 do citado Codigo.

PERGUNTA-SE
BARTOLOMEY DE OLIVEIRA, umg vez reconhe-
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cido, como filho adulterino do Coronel GUILHERME
ALBERTO LUNDGREN, pode pretender, atualmente,
o recebimento de sua quota parte na heranca pater-
na, na forma e extensdo da lei n.° 883, de 21 de Ou-

tubro de 1949?

Recife, 19 de Setembro de 1953.

(Ass.) Manoel Enildo Lins.
Gilvan Gomes Falcao.
José Foerster.
Advs.






PARECER

BARTOLOMEU DE OLIVEIRA, uma
vez reconhecido como filho adulterino do
Coronel GUILHERME ALBERTO LUND-
GREN, pode pretender, atualmente, o re-
cebimento de sua quota parte na heranca
paterna, na forma e extensao da lei n.°
883, de 21 de Outubro de 1949?

O problema ao mesmo passo de direito intertem-
poral ou transitorio e de direito material ou substan-
cial, suscitado na consulta, foi debatido na Italia, na
Austria e, sobretudo, na Franca, em virtude de mu-
danca na legislacdo que proibia a investigacdo da
paternidade natural.

Na Italia, com a substituic@o, em 1816, do “Code
Civil” (entdo “Code Napoléon”), que, no art. 340, ve-
dava aquela investigacao, — “la recherche de la pa-
ternité est interdite”, — pelo Codigo Civil Austriaco,
que a permitia, decidiram oS tribunais lombardos, —
decisdes do Tribunal de 1.* Insténcia de Milao de 19
de Junho de 1818, de 18 de Julho de 1826 e de 2 de
Setembro de 1831, — que os filhos naturais nascidos
sob a vigéncia da lei anterior podiam mover a agao
de investigacdo da paternidade de acordo com a lei
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-~ - de
vigor. Mereceram @&sses julgados os aplausgs
311?1 dgs maiores teodricos de direito 1ntertempo1a1, o
professor C. F. GABBA, da Universidade de .P}S‘:}, qliles
na sua notavel obra “Teoria della Retroqttwlta de te
Leggi”, vol. 2.9, 32 ed., 1897, pag. 267, universalmente
conhecida e citada, sustenta que nenhum verdadeiro

direito adquirido se opde a justa pretensdao daquéles
filhos.

“Fin qui”, escreve o eminente jurisconsulto, “noi
abbiamo ragionato nell'ipotesi de um mutamento di
legge, in virtu del quale la ricerca della paternita na-
turale, per lo addietro permessa, venga ad essere proi-
bita in avvenire. Lipotesi contraria perd é anch’essa
possibile In questo caso pué farsi domanda se della
huova facolta potranno valersi figli naturali venuti
alla luce e non riconosciutj sotto I'imperio della legge
precedente. La risposta non puo essere dubia. Soccor-
Yono qui i generaii principii (v. Vol. I, pag. 207 e
segg.) intorno alla INAMMISSIBILITA DI UN DIRIT-
UELLE ELEMENTARI CONDIZIO-

veri e propri diritti acquisiti,
N0 sempre nel potere del Je
ne quindi della ricerca del
ridonda a immediato vantag

¢ come tali rimango-
gislatore. L’introduzio-

le ¢ anche stata sem-
pre l'opinione dei tribunali lombardi, depoché al! C. N.
fu sostituito nel 1816 il Codice Civile generale aus-
triaco (péags. 266/7).

UNGER, um dos maiores jurisconsultos de lingua
alema, professor da Universidade de Viena, Ministro
do Supremo Tribuna] de Justica da Austria e Presi-
dente da Comissio Revisora do Codigo Civil Austria-
o, estudando o conflito de Jeis relativas aos filhos
llegitimos em face g Sucessiva introdugéo e revo-
gacdo, na legislacio do S€U pais, do principio proi-
bitivo da Investigacdo do direito francés, escreve 0
seguinte:
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“Uma lei nova sobre as relacoes juridicas entre
os filhos ilegtimos e os seus pais deve aplicar-se, ime-
diatamente, a todos os filhos ilegitimos ja nascidos,
porque estas leis sdo destinadas a favorecer fins
morais. Vigora o mesmo quanto a acao de paterni-
dade. Se, por consequéncia, uma lei nova introduz o
principio do direito francés “la recherche de la pater-
hité est interdite” (Cod. Civ. art. 340), nao pode, apods
a promulgacao da mesma, ser admitida por um {tri-
bunal austriaco nenhuma acdo de reconhecimento da
paternidade resultante de coito ilegitimo anterior. E,
inversamente, se uma LEI NOVA revoga aquéle prin-
cipio do direito francés, podém, imediatamente, os
filhos ilegitimos, ja procriades anteriormente, mover
acio para o reconhecimento da paternidade e CON-
CESSAC DE TODOS OS DIREITOS, que a lei nova
lhes confere” (...Und umgerkehrt wenn ein neues
Gesetz jenen Grundsatzt des franzoesischen Rechts
aufhebt, so koennen die bereits frueher gezeugten
unehelichen Kinder sofort auf Anerkennung der Va-
terschaft und Einraeumung aller Rechte, welche das
neue Gesetz den unehelichen Kindern zuerkennt,
klagen (System des oesterreichischen allgemeinen
Privatrechts, Erster Band, Fuenfte Aufl. § 21, s. 142/3).

Na Franca, diante de acoes de investigacao da
paternidade natural, estribadas na lei de 16 de No-
vembro de 1912, que, modificando o art. 340 do “Code
Civil”, admitia a declaracdo judicial da paternidade
fora do casamento, em varios casos enumerados no
art. 1.°, foi o assunto calorosamente discutido pelos
tribunais e pelos juristas tedricos.

Tomando conhecimento dessas acoes, decidiu,
firmemente, a quase unanimidade dos tribunais de

drtes de apelacdo ndo sO que os

12 jnstancia e das cO A0 i
filhos naturais nascidos sob o dominio da lei ante-
rior — 0 “Code Civil”® — poderiam pleitear o reco-

nhecimento judicial da sua paternidade nos térmos
da lei nova, senao, também, que, uma vez assim reco-

nhecidos, teriam direito de receber as suas quotas

hereditarias na sucessao dos seus pais, ja recolhidas

por outros herdeiros ainda vigente aquela lel.
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Levada a questdo pela primiera vez, através do
recurso “pouvoir en cassation”, ao mais alto tribu-
nal da Franca, a Cérte de Cassacdo, que tem a missio
de manter a unidade do direito nacional, cassando
as decisoes dos tribunais inferiores que atentarem
confra ésse direito, reformou em aresto de 20 de Fe-
vereiro de 1917, da sua Camara Civil, o da Corte de
Montpellier de 31 de Maio de 1915.

Decidira a Corte de Montpellier que, além de ser
“irrecevable” a demanda pelo motivo de que o filho
natural em apreco nascera anteriormente a promgl—
gacao da lei de 1912, era contraria a regra da nao
retroatividade das leis, sob um duplo ponto de vista:

“1.% — qu’on ne peut se prévaloir, dans I'intérét
de T'enfant, et pour établir sa filiation au regard de
son pére, des modes de preuve que la loi en viguer
prohibait au moment de sa naissance”;

“2.% — que lapplication rétroactive de la loi pen-
dant une periode de vingt-deux ans aurait consé-
quence non seulement de porter atteinte a la situa-
tion légale du pére reglée pour Vancien art. 340 C.
Civ., mais encore de léser inevitablement les droits
acquis des héritiers legitimes en cas de décés du pére
de famille”,

Repeliu a Cérte de Cassa
argumentacdo nos seguintes

sur le premier point, que si pour établir Pexistence
ou I'extinction d’un droit né sous I'empire d’une an-
cienne législation, il n’est permis en général de re-
courrir qu'aux modes de preuve admis par celle-ci,
une semblade régle est eétrangére i Iespéce, dans
laquelle le pére naturelle ne pouvait pas se prévaloir
d'un droit a l'encontre de I'enfant; — Attendu, sur
le second point, que le fait par certains héritiers,
d’avoir apprehendé une succession ne suffit pas pour

leur conférer un droit acquis vis-a-vis d’autres héri-
tiers dont I'existence serait

1 : ultérieurment etablie; que,
dés lors, Penfant naturel qui, aprés le décés du pere,
voquerait contre les héritiers de ce dernier le nouvel
art. 340 pour ubt‘eqir sa parte dans Ihérédite, ne sau-
rait étre considéré, comme lesant un droit acquis;

cao, vigorosamente, essa
termos: “Mais attendu,
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et qu’il importerait peu que le décés du pere ait eu
lieu avant la promulgation de la loi de 1912, celle-ei
n'avant apvorté aucune modification au regime suc-
cessoral antérieur”. (Les Grands Arréts de la Juris-
prudence, p. H. “Capitant”, 3.2 ed., 1950, pags. 3/6).
~ Em arestos de 24 de Julho de 1917 e 27 de Marco
de 1918, manteve a Corte de Cassagéo, segura e fir-
memente, o ponto de vista sustentado no aresto de
20 de Fevereiro de 1917.

Mereceu, de certo, a doutrina da Corte de Cas-
sacdo as criticas de LYON-CAEN e de HENRI CAPI-
TANT, as quais, porém, nao encontraram ressonén-
cia na grande maioria dos escritores e dos tribunais

franceses.

Realmente, salienta ALBERT WAHL, colega de
CAPITANT na Faculdade de Direito de Paris e na
direcao da “Revue Trimestrielle de Droit Civil”, que
a Corte de Cassacdo tomara partido na famosa ques-
tio de saber se a lei de 16 de Novembro de 1912, que
admitia a investigacdo da paternidade natural, podia
ser invocada pelos filhos nascidos anteriormente a
promulgacao dessa lei, COLOCANDO-SE AO LADO
DA MAIORIA DA JURISPRUDENCIA E DA DOU-
TRINA E RESPONDENDO-A AFIRMATIVAMENTE.

(“Revue Trimestrielle, 1917, pag. 120).

Segundo refere JULLIOT DE LA MORANDIERE,
atual deao da Faculdade de Direito da Universidade
de Paris, a comissao de reforma judiciaria e de legis-
lacdo civl da Camara dos Deputados, ao apreciar a
questdao de saber Sé O texto da lei de 1912 aproveita-
va aos filhos nascidos anteriormente a sua promulga-
cdo, diante da qual algumas decisoes. responderam
nio, mas a grande maioria dos tribunais julgou afir-
mativamente, por considerar queé nafiq havia ai con-
trario ao principio da nao retl:oatmdade' das leis,
considerou-a nao duvidosa: 08 flll}os nascidos ‘a.ntes
da promulgacao da lei, podem evidentemente inten-
tar a acdo; es i o formal do legislador;
seria mesmo mau propor 3 Camara um texto deci-
dindo-o expressamente, porque constituiria a confis-
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séo implicita da lacuna da lei a ésse respeito. (Revue
Trimestrielle du Droit Civil, 1914, pag. 220). o,

O professor e ‘jurisconsulto EUGENE (‘__}AUDIG
MET, que, desde a entrada em vigor f;lq. lei dt;:" :
de Novembro de 1912, nos seus comentdrios da “Re-
vue Trimestrielle du Droit Civil” as decisdes dos t_lél
bunais, defendera, decisivamente, a solucao acella
pela grande maioria das cértes de apelacdo e P‘?ta
Corte de Cassac@o, pode, em 1921, escrever a respelto
(que “les anciennes dissidences jurisprudentielles, au-
trefois critiqués par nous, n’ont laissé aucune trace:
ET IL NE SE TROUVE PLUS AUJOURD'HUI Dlt:.
TRIBUNAUX QUE RECONNAISSENT CE QUE LE
JUGEMENT DE PREMIERE INSTANCE RENDU
DANS LA PRESENTE AFFAIRE APELLE “UN
DROIT ACQUIS A LA PIRE DEFAILLANCE MO-
RALE”. (Revue Trimestrielle”, 1921, pag. 222. — V.
também Ch. Beudant — “Cours de Droit Civil Fran-
cais, 22 ed.,, t. 3, n.° 1.109, pag. 317, onde se escre-
ve: “Assez rapidement la Cour de Cassation fit triom-
pher l1a thése la plus liberale: elle admit les enfants
naturels, qui se trouvaient encore dans les délais ’l_ie
article 340, a rechercher leur paternité, quoiqu’ils
fussent nés avant la promulgation de la loi. C’était
1a certainement la solution la meilleure”.

Finalmente, PAUL ROUBIER, professor da Fa-
culdade de

Direito de Lyon e a maior autoridade em
Gireito inte

rtemporal na Franca, na sua notavel e con-
sagrada obra “Les Conflits

de Lois dans le Temps”,
publicada em 1929 (Vol. 1.9) e 1933 (Vol. 2.9), colo-
COu-se ao lado da doutring inteiramente vitoriosa,
sustentando néo ser retroativa a aplicacdo da lei de 16
de Novembro de

/ 1912, no sentido de que os filhos
naturais nascidos anteriormente Sua vigéncia, nao
SO podiam demandar em

juizo o reconhecimento
Ga sua filiacdo paterna nas condicoes fixadas por
essa lei, sendo, também, fazer valer os direitos su-
cessorios que tinham na sua qualidade de filhos na-
turais, ainda nas sucessges abertas antes de 16 de
Novembro de 1912 (v. 1.° vol. pag. 421/27, e 2.° vol.
pag. 348/51).
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Apresentado, assim, em linhas gerais 0 movimen-
to jurisprudencial e doutrinario europeu sobre o pro-
blema, passo ao exame déste nos seus varios aspectos.

Na sua nota no SIREY, considera LYON-CAEN
(v. EDUARDO ESPINOLA, “Tratado de Direito Civil
Brasileiro”, vol. II, nota “t’: pag. 302/3), especioso
¢ argumento da Corte de Cassacdo de que o fato de
haverem certos herdeiros apreendido uma Ssucessao
rdio basta para lhes conferir direito adquirido relati-
vamente a outros herdeiros, cuja existéncia seja ul-
teriormente estabelecida, e que, por conseguinte, o
filho natural, que, depois da morte de seu pai, invo-
que contra os herdeiros déste o novo art. 340 do Co-
digo Civil, para vir a sucessao, nao poderia ser con-
siderado como lesando direitos adquiridos. Acha
éle, que, na razao invocada, se depara uma confu-
<io entre dois casos inteiramente diversos. Assim,
quando, apoés a devolucdo de uma sucessao a certos
herdeiros considerados parentes mais proximos do
defunto, outras pessoas desconhecidas ao tempo da
abertura se apresentam e provam Qqueé Sao parentes
do falecido em grau mais proximo, podem, sem du-
vida, reclamar a sucessdo. Nesse caso, nada tem que
ver o principio da nao retroatividade das leis, nao
ha que falar de direitos agiqun'tdos. Tinha-se come-
tido um érro, por ignorancia dos parentes mais pro-
ximos do ‘“de cujus”; acreditava-se que a sucessao
cevia ser devolvida a pessoas que, na realidade, nao
eram as que deviam Ser chamadas, e que, portanto,
nenhum direito tinham a ela.

HA, porém, ai um equivoco de LYON-CAlliilN: 0
argumento da corte de Cassacao a.phca-sgl mef o;-da

nélogo ao decidido do que ao por éle reierico,
s e to a sucessdo de parentes mais
de érro ao chamamento & o fin e dinadt
o fastados do “de cujus”, 05 quais néo tinham direito a
fe'ia, em lugar de parentes mais proximos entao igno-

0S. e TR -
rad Ei-lo: falece alguém sob 0 regime de uma lei que
qutoriza a investigacao da paternidade natural, dei-
;ando filhos ilegitimos reconheciveis, mas nao reco-

nhecidos.
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Nao sendo reconhecidos os filhos ilegitimos, hia
apenas o fato natural da filiacdo ndo revelado juril-
dicamente, e que, por isso mesmo, no momento da

morte do “de cujus”, lhes nao da direito a concorrer
& sucessdo aberta,

Nessa hipotese, recolhem os filhos legitimos o8
bens deixados por seu pai (aberta a sucessdo, o
dominio e a posse da heranca, transmitem-se, desde
logo, aos herdeiros legitimos e testamentarios, art.
1572 do Cédigo Civil), os quais lhes sio partilhados, pas-
sando em julgado a respectiva Sentenca de partilha.
Movem, posteriormente, os filhos ilegitimos contra 0s
filhos legitimos, herdeiros do “de cujus”, uma acao
de investigacdo da paternidade natural cumulada
com a de peticdo de heranca (prescritivel em trinta
anos, art. 177, do Cédigo Civil), para o fim de lhes

» € consequentemente, restituidos os bens

» pergunto eu, os filhos
legitimos direitos adquiridos a uma heranca que lhes

foi deferida, no momento em que os autores da acdo

de investigacdo da paternidade nio eram reconheci-
dos filhos ilegitimos do

i | “de cujus”, e, por conseguin-
le, ndo podiam concorrer & sucessio entao aberta?

1 vamente a pergunta aci-
ma formulada. Nig o respond i

gueém o faz ng Franca e ng
fazem? Pelg razao,

1zem? Py — eSsa, sim, especiosa, — de que
al nao ha .muda}nga de Ieglslagio, Com a substituicdo
de uma lej Proibitivg

POr uma Jlej Peérmissiva da in-
vestigacdo da pPaternidade (si

troatividade gg lei, eitos adquiridos. A
verdade Juridica, porg » @inda no caso de mu-
u:anga de Iegislagﬁo, nao ha, evidentemente, retroati-
da acdo de investiga-
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gai, senao retroatividade da declaragéo judicial da
Ea ernidade mesma, resultante da aplicacao imediata
lessa lei, como 0 demonstrarei, oportunamente, na
parte final déste trabalho. :
numE para mim, pois, fora fie davida que, assim
caso, como no outro, tém os filhos naturais,
reconhecidos ap6s a abertura € liquidacdo da suces-
sdo do pai, o direito de reivindicar os bens que devem
constituir as suas quotas hereditarias € qus foram

recolhidos pelos herdeiros legitimos na partilha pas-
sada em julgado. Direito, que s€ funda, solidamente,
na natureza juridica declarativa do reconhecimento

da filiacdo natural.
Com efeito, tem um herdeiro (v. adiante a deci-

sdo da Corte de Dijon em caso analogo) direito
adquirido a parte que 1he confere a sua qualidade
legal no momento da abertura da sucessao, Mas néo
relativamente 2 parte que cabe 2@ outro herdeiro,
cuja qualidade € assegurada pela mesma lei suces-
sorial, embora essa qualidade nao estivesse revela-
da, juridicamente, naquele momento (por €x. O filho
simplesmente natural, reconhecivel pelo sistema do
Céodigo Civil, mas nao reconhecido, ou O filho adul-
terino ndo reconhecivel em virtude de disposicao
pl_*_oibitiva désse sistema) . Pois essa circunstancia
nio constitui pera aquele herdeiro, aquinhoado na
partilha em ambas as partes, senao mera EXPECTA-
TIVA a que se Nao venha realizar, ou a que conti-

nui a ndo P velacao.
iderado pelo emi-

Foi argumento analogo, cons
#NE GAUDEMET como

nente civilista professor EU
v primeiro exemplo jurisPrudenc_ial_ duma .rgsposta
decisiva & objecdo tirada dum direito adquirido do
itaria, que invocou a Corte
de Dijon no seu notavel julgamento de 29 de dezem-
bro de 1913, numa acdo de investigacdo da paterni-
orte do pretenso pai e

dade proposta depois da ©7 3
rtilha dos bens da sucessao:

“Attendu que Phéritier n'a droit acquis QU'A LA
SA QUALITE LEGALE

PART QUE LUI CONFERE
AU MOMENT DE 1,;OUVERTURE DE LA SUCCES-



378 REVISTA ACADEMICA

SION A LAQUELLE CETTE QUALITE L’APELLE, Inase
qwil n'a pas dreit acquis a cette part I'encontre d 11;:1
autre héritier, DONT LA QUALITE, EN VERTU D
LA MEME LOI SUCCESSORALE, LUI EST PREFE-
RABLE; et que le fait que cette qualité préférable
rencontrait dans la lgj ancienne un ohstacle *’(‘-F”]lv
ne constituait encore pour T@'héritier dont sagifl,
qu'une expectative que la loi nouvelle a pu suppri-
mer sans léser un droit acquis...” (Revue Trimes-
trielle de Droit Civil, 1914, pag. 112).

Ora, essa expectativa pode desaparecer, sem haver

renhuma ofensa g Supostos direitos adquiridos dos
herdeiros do “de cujus”

» €M ambas as hipdteses que
prefiguro:

a) — pela sentenca, que, segundo a lei vigente
10 momento da abertura da sucessao do pai, reconhe-

ce e declara, apos a liquidacéo desta, o fato natural
da filiacdo, entio juridicamente oculto;

— DPela sentenca, que, de acordo com a lei

iSsi nvestigacio dg paternidade, re-

conhece e declarg apos g liquidacdo da sucessao do
pai, operada soh 0 Império da lej anterior proibitiva
dessa investigacdo, o fatg natural da filiacdo, impos-
sivel de se revelar antes por forca desta lei.

A Unica diferenca entye 0s dois casos é a se-
guinte:

Ha, assim, em ambos og
IV_I_OMENTANEA de o filho natu

Sao paterna: ngq pPrime

casos impossibilidade
ral concorrer a4 suces-
Iro, por nip ter sido PROVADA
; : ) S€ 9 POr ndo o PODER ser. Quer
dizer; 1Mpossibilidade MOMENTANEA de suceder de-
da 1 te, OU da falta dg Prova da paternidade, ou
da impossibilidade Juridica da gyg producio. _
. » POrém, em nenhuym dos dois
casos, verdadmramente, falta de Capacidade para su-
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ceder, exigida ao tempo da abertur 50
mesma lei sucessorial,pem vig:l:r rﬂé aesgggguggsﬁ?ﬁ g
que medeia entre aquela abertura e a declaracao 'ugi-
cial da paternidade, coloca, no primeiro piang da
vocacdo hereditaria, como capazes de suceder, os
tilhos, e, entre éstes, ao lado dos legitimos e dos legi-
timados, os naturais reconhecidos (v. arts. 1603 e
1605 do Codigo Civil).

Julgada procedente, em ambos 0S casos, a acao
(‘:lga investigacao da paternidade, opera-se¢ a retroati-
‘f}dade da declaracdo judicial e suprime-se a expecta-
tiva dos herdeiros, que recolheram a sucessdo do “de
cujus”: os efeitos juridicos pessoais e patrimoniais
nao decorrem, propriamente, do reconhecimento, que
simples meio de prova, nao 0s pode criar, sené"m dc:
{ato natural da filiacdo assim provado, e remontam
a;ﬂ I‘r}omento do nascimento e, até, ao da concepcao
do filho (v. art. 366 do Codigo Civil; meu livro
Do Reconhecimento Voluntario dos Filhos Ilegi-
timos”, 2.2 edicdo, n.° 17, pag. 60, nota 92, e o
meu parecer “Do Reconhecimento da Filiacao Na-
tural em Testamento sob a Forma Enunciativa e sua
Apreciacdo no Processo de Inventario”. Além dos
autores estrangeiros citados no meu referido livro
(loc. cit.) v. o nosso LAFAYETTE PEREIRA. “Direi-
to da Familia”, pag. 234).

~ HENRI CAPITANT, na sua nota no DALLOZ,

Récueil, 1917, onde discorda do ponto de vista da
maioria dos tribunais e da Camara Civil da CORTE
DE CASSACAO, formula, em poucas palavras, para
em seguida a rebater, objecéo semelhante a que de-
senvolvi acima em critica & opinido de LYON-CA_EN .

“Assim como o filho natural que provasse & filia-
¢io materna, depois da morte da mae, seria admi-
tido a reivindicar a sucessao desta contra os herdel-
ros que a houvessem recebido, assim também o filho
natural, que investiga sua paternidadga apos a morte
do seu pai, pode fazer valer oS S€US direitos & heran-
ca déste j4 liquidada, sem queé haja neste caso, Mals
do que no antecedente, violacdo de pretensos direitos
adquiridos dos herdeiros. Sem duvida, for¢a € reco-
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nhecer que ndo ha perfeita analogia nas duas situa-
¢Oes: na primeira, o filho, que prova a filiacdo mater-
na, fa-lo com as provas admitidas pela lei ex1stqnte
20 tempo da morte da mie, ao passo que o filho
natural sé6 foi admitido 2 investigar a paternidade
pela lei de 16 de Novembro de 19192 (v. Eduardo
Espinola, obr. cit., vol. II, nota “t”, pAg. 303).

O argumento de CAPITANT, para repelir a ana-
logia perfeita entre os dojs casos, baseado na dis-
tincdo de que, num caso, feita a prova da filiacdo
de acordo com a lej vigente ao tempo da morte da
mae, ndo hi sendo violacdo de pretensos direitos
adquiridos, ao passo que, no outro, em que a suces-
Sa0 se abriu antes da lej nova, permissiva da inves-
tigacdo da paternidade, se apresenta violacdo de
verdadeiros direitog adquiridos, foi vantajosamente

refutado pelos tribunaijs franceses, como o mostra o
professor GAUDEMET:-

“I1 est bien vraj que le titulaire de droits, que
» POUr en assurer 1g preuve, a la legis-
» 1€ saurait voir ultérieurement ces

66): S’il est vrai de (j : ;
Aanci Ire que 1 uis du
créancier se trouveraje q es droits acq

; : Dt compromis par 1’application
d’une loi nm_w'elle qui Je Priverait g’un nPlgyen d?
. = Ol en vigueur au moment oll
PIlS naissance, on ne peut pas dire, &
Un moyen de preuve auto-
€ Porte atfeint aux droits du
© e dernier peut avoir con-

SU€ Sous la 1épislati Sl * 4
A gislation anterleure, de se trouver _é'
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cu principe de l'application immediate des lois nou-
velles, qui domine toute notre matiére. En modifiant
quelque peu les termes de ce passage, pour I'étendre
de la théorie des droits de créance a celle de la filia-
tion, on est conduit & dire que l'’enfant, quelle que
soit la date de sa naissance, peut a toute époque
faire preuve de son état conformement & la legisla-
tion en vigueur, & la seule condition de n’étre point
forclos par les délais que peut établir cette méme
législation” (Revue Trimestrielle de Droit Civil”, 1913,

pag. 176/7).
EDUARDO ESPINOLA e¢ CARLOS MAXIMILIA-
NO, como ja me referi acima, adotam ponto de vista
contrario ao aceito neste parecer.
“No tocante as sucessoes abertas antes do Codigo
Civil, porém, afirma ESPINOLA, surge a controveér-
sia. A questdo é esta: o filho que obtém decisdo

fuvoravel na acdo de investigacao da paternidade,

dirigida contra os herdeiros de seu pai, pode recla-
ao déste, aberta

mar sua quota hereditaria na sucessa
antes de entrar em vigor o Codigo Civil, encontrando
éste Codigo os bens ja partilhados por sentenca irre-
corrivel? Dizem uns que sim, outros que n&o. Estou

com os ultimos, ndo pelo argumento de que, aberta
a sucessdo, o dominio e a POSSE da heranca se trans-
mitem desde logo aos herdeiros legitimos e testamen-
tarios (art. 1572 do C6digo Civil), tendo éste um

direito adquirido aos respectivos bens, que a nova lei
mas porque a heranca foi defe-

nio pode prejudicar; ) :
rida por ato juridico perfeito, de conformidade com
as provas admitidas pela lei entao vigente, ndo poden-

admite provas outras que a

do a lei posterior, que ovas
& influéncia para alterar

antiga repelia, ter qualquer intluer
a sua constituicao, quer nos Seus

aquéle ato, quer Il ’
q q t. VD]. Clt pags- 301/2, nota “t-"),

efeitos” (V. obr. ci , I
CARLOS MAXIMILIANO segue a opiniao de ES-

PINOLA, quando diz que a lei nova, que concede ao
filho natural o direito de inv'estigagaq _da paternida-
de, ndo pode inutilizar o direito adquirido pelos con-
templados na partilha ultimada (v. “Direito”, vol.

III, maio-junho de 1940, pag. 250).
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Nao procede, porém, o argumento de EDUARDO
ESPINOLA, pelas seguintes razoes:

a) O filho natural, como observa GAUDEMET,
fundado na licio de AUBRY e RAU, qualquer que
seja a data do seu nascimento, pode fazer a prova
Co seu estado de conformidade com a lei em vigor;
nao tem a esperanca dos herdeiros do Sseu pal, conce-
bida sob a lei anterior, de se acharem abrigados
contra qualquer investigacdo, pela impossibilidade em
que estaria o filho natural de estabelecer o seu
estado de acordo com essa lei, nenhum dos carac-
leres do direito adquirido, ficando-se, desde entdo,
fob o império da aplicacdo imediata das leis novas
que domina a matéria,

b) Se os herdeiros, contra os quais é proposta a
acao de investigacio da paternidade, ndao tém um
verdadeiro direito adquirido, sendo simples expecta-
tiva & quota hereditaria pleiteada pelo filho natural,
A€ move aquela agdo, nao lho pode atribuir a par-
tilha, que, por disposicido expressa da lei, ndo é f}to
constitutivo ou atributivo, mas tdo so6 declarativo
(art. 631 do Cédigo Civil).

“Teve éste principio”, escreve SA PEREIRA, em
referéncia ao principio declarativo da partilha esta-
tu!do’n.o art. 883 do Codigo Civil Francés, “teve éste
principio, desde o regime portugués, acolhida em
10sso direito, e o Codigo Civil o consagra no art. 1572,
€stabelecendo que “aberta a sucessio o dominio e a
Posse da heranca transmitem-se, desde logo, aos her-
ceiros legitimos e testamentarios”, ge assim é nenhu-

™Ma propriedade atribui oy transfere a partilha, ape-
uas declara sobre que bens dg heranca ir4 recair UM
DIREITO PREEXISTENTE pp PROPRIEDADE, di-
reito que nasce, nao da partilha, mas da sucessao,
ou do fato juridico que determinou a indivisdo”
(“Manual do Codigo Civil Brasileiro” “Direito das
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em que se transcreverem, em evidente colis2o com os
arts. 530, n.° IV e 1572, corrigiu-o neste ponto, por
sugestdo de SA PEREIRA, EPITACIO PESSOA, mem-
bro da Comissdo de Justica e Legislacdo do Senado
e relator do projeto de revisao do Cédigo Civil, con-
vertido na lei n.° 3725, de 15 de janeiro de 1919. Ficou,
désse jeito, limitada a remissdo do art. 533 aos ns. II
E'III do art. 532. (v. SA PEREIRA obr. cit. n.° 180,
pag. 429).

Nio resiste, também, a rigorosa apreciacdo o
voto vencedor de BARROS BARRETO, proferido, em
99 de dezembro de 1952, no recurso extraordinario
n° 19.955, reformando O acérdao em conferéncia

plena do Tribunal de Justica do Para, e publicado no
“ARQUIVO JUDICIACIO”, vol. CV, fasciculo de ja-
neiro a marco de 1933, pag. 58-70. Arrimado nos arts.
1572 e 1577 do Cédigo Civil € na circunsténcia de
que, no caso sub-judice, 0S filnos legitimos do “de
' sse e no dominio dos bens,
haviam procedido a0 inventério, passando em julga-
do a sentenca homologatoéria da partilha, considerou
BARROS BARRETO tratar-se de situacdo juridica
onsumada, donde decorria o direito
adquirido dos herdeiros, certo € indiscutivel, contra
os supostos filhos adulterinos do morto, autores na
acdo de investigacdo da paternidade.
Ora, segundo ja O demonstrei: i
a) — nao ha, em tais casos, direito g_.dqumdo,
senao mera expectativa dos herdeiros, e nao tem a
partilha natureza atributiva ou constitutiva, mas
va;

simplesmente declarativa . _ "
b) — ndo sao OS filnos naturais, assim 0S Nao
reconhecidos, mas reconheciveis, como 0S irreconhe-

civeis, prbpria.mente incapazes de suceder, desde que
ente no momento da abertura

a lei sucessorial, VIESHC, o o primeiro lugar da
50 do pal, 05
da, BliEe s ereditaria, ao lado dos filhos legi-

oh
ordem da vocacd podem é&les con-

¢ eoitimados; apenas nao : .
timos ou leglil paterna_por falta, ou impossibili-

- Ssao - Fd
correr & SUCCSIRRfENTANEA da prova da fillagao,

dadecguzdif:, Franca, onde é igualmente exigida pelo
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“Code Civil” a capacidade para suceder no dia da
abertura da sucessao (v. PLANIOL et RIPERT, “'1‘1‘3-1{')
le Elémentaire de Droit Civil”, 11.2 ed., vol. 3.% n.
1.706, pag. 383), a doutrina e a jurisprudéncia do-
minantes, estribadas no fato de que se nao alterou o
regime sucessorial e na natureza declarativa, e, con-
sequentemente, retroativa, da sentenca de reconheci-
mento da filiacdo, ndo hesitaram em proclamar que
os efeitos do reconhecimento se operam EX TUNC,
adquirindo o filho natural reconhecido, retrospectiva-
mente, os direitos sucessorios, o que lhe autoriza a
reaver os bens correspondentes i sua quota heredi-
taria, partilhados aos herdeiros do “de cujus” na vigen-
cia da lei anterior, que nio admitia g investigacdo da
paternidade.

o Em sentido contrario ao da referida decisio da

Turma do Supremo Tribunal Federal (relator
BARROS BARRETO), ¢ esposando a boa doutrina,

a 2.* Turma do mesmo Tribunal, em 18 de Janeiro
de 1949, tendo como relator o Ministro ABNER DE
VASCONCELO

AS S, N30 conheceu do recurso extraordi-
nario n.° 7.400, interposto da decisdo, em grau de

apelagdo, do Tribunal de Justica do Distrito Fede-

ral (relator desembargador CANDIDO LOBO), no
qual se invocava como lej ofendida o art. 1.577 do
Codigo Civil. No seu I

elatorio, salientou o Ministro

relator que “o fundamentg juridico do recurso con-
siste em negar a retroatividade da lei de 1942 e, con-
sequentemente, que a capacidage para suceder é re-
gulada pela lei do tempo em que a sucessio se abriu”.
No seu votg, acrescenta éle: “Pretende-se que, por ser
IS que ferem direitos
segundo a qual,
5 , a legislacdo ddg
ura, improcedente & ao do

autores”, Em Seguida, passa,pa 1-eful;;a,t; g grgagmentﬂ'
Gao dos recorrentes, fecordando a doutrina e a juris-
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aberta anteriormente, e conclui assim o seu voto ven-
o 4.73%, reprodu-

cedor: “Desde que © Decreto-lei n.
ziu um_direito, ja reconhecido a sombra do art. 358
do Cédigo Civil, nio ha que falar em lei retroativa.
Nio foi alterada a ordem da vocacao hereditaria e
as relacoes juridicas de pai e filho ilegitimos perma-
necem as mesmas”’; (Revista Industridrios” n.° 20,
Abril de 1951, pag. 97 e “Diario da Justica” de 12 de
Fevereiro de 1951, pag. 324/9).

ja deixado entre-

Laboram em duplo equivoco,
sunto feita até aqui, 0S defen-

ver na exposicao do as

sores da tese de que os filhos adulterinos nascidos

sob o regime do COdigo Civil, que lhes proibia a

investigacdo da paternidade, podem fazé-lo, agora,

sob a vigéncia da lei no 883, de 21 de OUTUBRO de

1949, sem, entretanto, aquisicdo retrospectiva dos di-
limitados os efeitos do

reitos sucessérios, e, portanto, efe
los pretensos direitos ad-

reconhecimento judicial pe
quiridos dos herdeiros do “de cujus”, a0S quais se
deferira a heranca, antes da promulgagao daqu.el_a
lei, em obediéncia aos dispositivos do Codigo Civil
sobre a sucessao hereditaria. 5 ghriet
Procede o primeiro de se nao distinguir pl}tre
retroatividade da lei, ofensiva dos direitqsﬂadqumdos
e vedada pelo art. 141, § 3.2 da Constituicao Federal,
matéria de direito transitério ou intertemporal, e a
retroatividade do 1'ecanhecimento judicia_l da pater-
nidade natural, assunto de direito material ou subs-

tancial. _
Impée-se-me, Pois, examinar, de per sl ésses en-

ganos.
estigacao da paternidade,

A lei permissiva da inv
. o transformar O estado de fato da

;l']il'e o tuacao juridica fixando o sta
ilincio natural em situacao ] , ) sta-
i % : campo do direito

tus personz do filho, entra 1o :
e, como tal, aplica-se, ime-

transitério das pessoas,
diatamente, a todo< 0S individuos que se acham nas
condicoes por ela previstas, € Dao somente aos que
vierem a estar em tais condicoes no futuro (o que

e accettato univer-

no diger de GABBA “é pure canot
ti”” — obr. cit. vol. 2., pags. 16

salmente dai giureconsul
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e 262/3), sendo necessaria, na observacio de QNGER,
uma disposicao especial dela para que se nao deva
fazer essa aplicacio a todas as pessoas existentes
(... und es bedarf einer speciellen Bestimmung des
neuen Gesetzes, wenn es nicht auf alle vorhandenen
Personen sofort angewendet werden soll — obr. cit.
vol. 1.°, § 20, pag. 122).

A aplicacao imediata das leis relativas ao estado
das pessoas levou alguns juristas, inclusive o pro-
prio GABBA, 3 chama-las, nesse sentido, retroativas
(In tal senso, E NON ALTRO, quelli leggi si possono
anche dire, e sogliono infattj venir chiamate, e noi
pure le chiameremo retroattive” loc. cit.). ,

WAHL, considerando de ordem publica a lei de
16 de Novembro de 1912, gue admitiu, em certos
¢asos, a investigacdo da paternidade, observa que _’1
est de principe que les lojs d’ordre public rétroagis-
sent”. (Revue Trimestrielle de Droit Civil’, 1913.
pag. 14). i

- Nao ha, realmente, nesse caso, verdadeira e pro-
pria retroatividade, senig aplicacdo imediata da }Ei-

‘La loi de 19127, escreve JOSSERAND, antigo
professor da Faculdade ge Direito de Lyon e atual
Conselheiro da Cérte ge Cassacdo”, “a recu une AP-
PLICATION IMMEDIATE comme intéressant I'ordre

ul ne peut prétendre 3"{0}"
etat déterminé, et, special-
nne rédaction, ne faisait pas

: is Pére naturel le droit de Se
soustraire

S a la constatation officiel ien qui l'unit
a4 son enfant, En conse L e

: quence, la loi de 1912 s’appli-
que meéme ayx enfants nég m_’l concus antérieurment
. e serait pas exact, a notre
1 que la loi RETROAGIT en I'eccurrence,
ele se contente q’apir immediatement, conformément
aux ’Fxlgfnces de Pordre Public”, (“Cours de Droit
Civil”, 32 eq, vol. 1.9, n.° 1219 4, pag. 681).

. eMinente professor da Facul-
le Poitiers, Cujo nome, disse GEOR-
dedo dg Faculdade de Direito de Paris

€ 0 maijor dog atuais jurisconsultog franceses, faltar
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a gléoria dessa Faculdade (Il n’est personne que ne
sache qu'il est un des meilleurs civilistes de France
et, malgré son affectueuse insistance, je ne me serais
pas permis d’écrire une préface qui ne saurait étre
une présentation, SI CE N’ETAIT UNE OCCASION
POUR LE DOYEN DE LA FACULTE DE DROIT DE
PARIS D'ECRIRE QUE SON NOM MANQUE A LA
GLOIRE DE CETTE FACULTE”, prefacio ao “Traité
de la Responsabilité Civile”, de René Savatier, p. IX).
colocando-se no ponto de vista das leis sobre as
provas, para apreciar a questdo de saber se a lei
de 1912 podia aproveitar aos filhos jA4 nascidos antes
de sua promulgacdo, que 2 jurisprudéncia respon-
dera afirmativamente com aprovacao geral, escreve:

«En effet, les lois sur les preuves ne peuvent sans
doute rétroagir aux depens des parties s’étant ac-
quis, sous un regime anterieur, la preuve légale de
leurs droits, mais elles doivent, au contraire, étre
appliquées instantanément si, au lieu de restreindre

les preuves antérienrment admises, elles ouvrent des
En effet, elles tendent

modes de preuve nouveaux. :
alors simplement a 1a découverte de la verite par des
hanger aux droits

movens plus larges, sans rien c¢
4 N g r les faits existents. Et nul

donnés aux parties pa f . Et
ne veut juridiquement se plaindre de la dxspa'gﬁnn
d’une erreur, s'il en profitait en fait, l'erreur n’étant

pas un droit, méme lorsque le lé;g,islateur interdit
provisoirement de la demasquer...-
“La possibilité, pour les enfants nés avant 1912,

de démontrer lerreur qui les reputait étrangers a
leur auteur leur permet de réclamer LA SUCCESSION
E SI ELLE A DEJA ATTRIBUEE

- C1, ME
DE CELULCL MEY ET PARTAGEE ENTRE

A D’AUTRES HERITIERS RT
FUX”. (“La Recherche de la Paternité”, pags. 14/15).
tais condi¢oes, dizer com ROUBIER,

de atual na Franca em d'ireit.o.mt%r-
temporal, que, quer se encare a lel de investigagao

da paternidade natural como lei relativa a prova em
juizo, quer se a encare como l€l de estatuto pessoal,

o efeito imediato da lei &, assim num caso, como no

Pode-se, €m
a maior autorida
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outro, a unica 30113,@50 ]adzlzz}lssgggl. 35115;35 Conflits de
i ns le Temps”, vol. 2.9, . : '
o gc?ntra a apllijcagﬁ.o imediata da lei concehléflré}?:
a investigacdo da paternidgde, com a conlséegmo e
logica e natural da concessio ao fllhp‘_adu e o
todos os direitos, inclusive os sucessmm‘s, queda ki
sucessorial vigente no momento da abertura el
cessdao atribuir ao seu estado ou guah_dade p-edirei:
nao pode o pai, nem os seus herdeiros, invocar
to adquirido. _ )
C%m efeito, assim como nio tem o pai, no %fi’_
minio da lei proibitiva da investigat;ao' da pater 3
dade, nenhum direito adquirido, senio simples facu1
dade de nao ser incomodado, provisoriamente, pﬁ_%
&cdo destinada 3 pbrova e consequente declaraca
judicial de que foi éle o procriador do filho; tambeclin
nao o tém os seus herdeiros, a que, em virtude _‘i
uma lei nova Permissiva do reconhecimento ]udlcﬁ}
da paternidade (simplesmente natural, ou a}dulter}-
ua), 1hes nio venha o filhg natural, entao IMpossl-
bilitado juridicamente de ser reconhecido, a prefel"ll,
cu com éles concorrer (conforme a sua categoria)

la sucessdo paterna, senio merg expectativa, que
€ssa lei nova pode suprimir pela sua simples aplica-
cao imediata, sem que

S€ apresente verdadeira retro-
atividade .

ien en résulter tout simple-
ment”, doutring 0 insigne GAUDEMET, “comme l'a
dit la cour de Dijon, que Phéritier n’a droit qu’a la
part que Iuj attribuait cette loi en ég :
et a celle des €S que viennent au concours
avec lui Parmi lesquejeg r

o alson que 1a ¢oyy de Nancy et la cour
e Dijon ont, qun O oIt y

by : a mun  accord, déclaré que
hf adrmll les_conditions que permettront de poursuivre
¢claration de Paternité, on pq range point la né-



FACULDADE DE DIREITO DO RECIFE 389

cessité d'une naissance postérieure a cette promul-
oation et que la naissance antérieure peut jouir du
méme bénéfice”. On concevrait dés lors difficilement
ce moven terme dans la situation d'un enfant natu-
rel qui ne verrait plus se dresser devant lui 'obstacle
oppesé par l'ancien Tarticle 340, et ne pourrait tou-
tefois jouir tous les droits attachés a sa qualité no-
tamment les droits successoraux”. (“Revue Trimes-
trielle de Droit Civil”?, 1914, pag. 113).

Ao passo que O reconhecimento voluntério ou
Judicial da paternidade natural é regulado pela lei
vigente no momento em que se realiza, aproveitan-
do, désse modo, a todos 0s filhos naturais entéo exis-
lentes, disciplina, ao revés, a sucessdo legitima ou
“gb intestat”, com a indicacéo dos herdeiros, a ordem
da sua vocacdo e a parte que lhes cabe, segundo o
nrincipio universalmente aceito de direito transité-
110, a lei em vigor no momento da abertura da su-
cessdo. (v. GABBA, obr. cit. vol. 3.0, pags. 449, 454/6;
ROUBIER, obr. cit. vol. 2.°, pags. 388-391).

As duas leis diferentes, de investigacdo da pa-

ternidade e de sucessdo, podem aplicar-se 24 mesma
' tos distintos, mediante um

processo de limitacdo temporal da autoridade de cada

u las: a primeira, pelo moment
e ; dicial da paternidade natural; a

tua a declaracdo ju &

segunda, pelo Thomento em que se abre a Sucessao do
ai ilegitimo. ' Ve,

P Asgim com a aplicagﬁo diversa das duas leis dife-

' B

rentes, na forma acima exposta, Posso chegar &s se-
ouintes conclusoes: v . b bk

g a) — Aberta a sucessio do pai sob a vigencia

fere direitos sucessorios ao filho

i investigacdo da pa-

nto judicial déste,

' \ -econhecime
ternidade, embora 0O rec
anterior c,m posterior, se tenha qperado no mqm?nt,o
q lei exclusiva daquéles direitos,

em que imperava um >
temqg filho direito a sucessao paterna. A .
b) Aberta a sucessao do pai, quando em vigor

1 . que nega direitos sucessérios ao filho natu-
eiietbon te a investigacao da paternidade

yal, mas 1he permi
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para outros fins, embora o reconhecimento Judlglaé
déste, anterior ou posterior, se tenha operado SO s
cdominio de uma lej que lhe confere aquéles direi <
nao tem o filho reconhecido direito a sucessdao pa
terna.
Alias, devo salientar, aqui, que, assim na Franca
(regime do “Code Civil” e da lei de 16 de Novembro
de 1912), como no Brasil (regime do Codigo Civil e
das leis n.° 4.737, de 24 de Setembro de 1942 e n.° 883,
Ge 21 de Outubro de 1949), o problema se coloca sem
mudanca ou modificacdo da lei de sucessao, vigente
nos dois momentos: 0 da morte do pai e o da declara-
¢ao judicial dg paternidade natural. .
Convém, também, assinalar que a diminuicdo da
quota hereditaria nig constitui modificacdo do regi-
me sucessorial anterior, (v. ALBERTO WAHL, “Re-
vue Trimestrielle de Droit Civil”, 1917, pag. 122).

GABBA, como ¢ confessa na 3.2 ed. da sua noté-
vel obra ja citada, Pensava, ao escrever a 1.2 ed., “che
11 valersi in ta] guisa de una legge per porre in essere
il rapporto di figliazione

naturale, e di un’altra per
di successione, mentre la prima
e la dichiarazione giudiziale della pa-
ternita naturale e nega i diritti i successione della
prole naturale ai genitori, e Paltra ammette questa
seconda cosa,

€ nega Ia Prima, fosse un sottoporre

il medesimo caso 5 due leggi differenti, e un inter-
pretare I'una legge e Paltra i

intendimentg” (obr. cit,

aprofundados os seus estudos
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gﬁLfliIéE I, RICONOSCIMENTO DEI FIGLI NATU-
e IA AVVENUTO NEGLI STESSI MODI E ALLE
e E CONDIZIONI VOLUTE DALLA LEGGE VI-
s TE ALLA MORTE DEL L,ORO GENITORI. Tutto
Stet Sllgmfxca, in altri termini, che, qualunque sia
n a la legge intorno la successione dei figli naturali,
allorquando questi vennero riconosciuti, e qualunque
sia stata la legge sotto in cui impero il riconosci-

{nento loro fu fatto; avesse cioe la prima legge ac-
'Eorfiato ai figli naturali diritti di successione ai geni-
101"1 loro, maggiori O minori di quelli statuiti dalla
egge vigente alla morte di questi ultimi, od anche
gvesse la prima legge escluso affatto i figli naturali
1_alla successone dei genitori, mentre la seconda Ve
i ammette, e fosse la 1egge sotto cui il riconosci-
mento accadde, pilt o meno Tigorosa di quella che
in proposito vige alla morte déi genitori naturali,
CI® NONDIMENO LA SUCCESSIONE IN DISCORSO

AMENTE ESSERE

DEVE SEMPRE ESCLUSIV

AMMESSA O NO A TERMINI DELLA LEGGE VI-
ENITORI, E NELLA

GENTE ALLA MORTE DEI G ;
QUANTITA, E ALLE CONDIZIONI DA QUESTA LEG-

GE STABILITE.
“CODESTO PRINCIPIO E

DISCUTIBLE, sia perché i mate

legittima la legge da applicare € sempre
mente quella vigente el giorno dell
el giorno

essa, e, generalmente, n
cujus”, SIA PERCHE OGNI E Q
ANGIBILE QUANDO E

CERTISSIMO E IN-
ria de successione
ed esclu.sivaf

DELLA LEGGE VIGENTE, de
vire sempre di base all’acquis
nuovo diritto, attribuito alla persona

medesimo (omissis).
“Se ora non puo d i i1 figlio naturale
dichiarato giudizialmente tale vigendo una legisla-
e italiano, che c}iv;eta

to di ogni € qualunque
per titolo del

zione anteriore al Codice civil :
la ricerca della paternita, q fruire dei diritti

adre, statuiti da questo Co-

to diritto

successione legittima al p :
dice, neppure puo essere dubbio che ques
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spetti al figlio naturale dichiarato giudimglme_n%:t?
bensi vigendo il Codice civile italiapo,_m::a. in v1rtu
di una legislazione anteriore, poiché giuridicamente
non vi ha nessuna differenza fra 1’'una dlChlaI‘aZIO(I;;
e l'altra. Né si puo dire mag;:iormentq nglla second
ipotesi che nella prima, in via dj a::-l:}‘t?:uezmnet pht?ﬁ};
tal guisa applichinsi al medesimo caso due leggi Clil :
renti; imperoccheé propriamente lg due diverse ‘egdgi—
applicansi al medesimo individuo in due 1‘_nomen1}1d
versi della vita giuridica, e la distinzione di questi due
momenti fa si che la mancata applicazione della legee
anteriore nella parte relativa alla dichiarazione giudi-
ziale di paternita, sia la giusta ed esatta riletermma:
zione dei confini di tempo dell’autorita di ciascuna di
queste due leggi. La dottrina della retroattivita delle
leggi € tutta quanta una continua determmamqne di
tali confini fra leggi antiche e nuove, e una corrispon-
dente combinazione di queste leggi in dati e medeslmj
casi desunti da tutte le parti della giurisprudenza
(obr. cit. vol. 3.0, pags. 463/4: 466/7).

, referindo-se aqueles que
, obtendo o filho natural
na acao de investigacdo da pater-
nidade, de acérdo com g lei nova, possa perturbar os
sucessores do “de cujus” na posse de sua parte here-
ditaria anteriormente deierminada, & vista do prin-
cipio de que a abertura da sucessao confere ao her-
deiro um direito adquirido, suscetivel de impedir a
aplicacdo retroativa da lei, mostra, claramente, a con-
fusédo em que 'epousa ésse racioecinio,

“Tout ce raisonneme_nt”, €SCreve o egrégio civilista,

qu’il est facile d’aperce-
voir. Lorsqu'on dit que Uhéritier a droit acquis dés
Pinstant du décés du “de cujus”, on entend par Ia
que sa situation, determinge a ce moment, ne peut
&tre atteinte par une modification ultérieur du regime
Successoral. Mais ceci ne Préjuge évidemment rien,
quant aux effets possibles @’une loi nouvelle étrangére
a4 ce regime. Si Jes Principes généraux conduisent a
declarer cette ]oj applicable, P'héritier en devra subir
les effets, alors méme, quindirectement, Pétendue de
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sa part héréditaire en recevrait quelque atteinte. Or
nous recherchons ici la portée non d'une loi successo-
{'ale, mais d'une loi relative a I'état des personnes et
2 la constituion de la famille. Pour délimiter sa com-
pétence nous n’avons donc pas a tenir compte da la
notion de droit acquis admise en matiére de succes-
sion. Ainsi tout Pargumentation aboutit a une péti-
tion de principe et s‘évanouit”. (“Revue Trimestrielle
de Droit Civile”, 1913, pag. 609).

Esclarecido, nestes térmos, 0 primeiro equivoco,

passo, agora, a apreciar o segundo.
£ reconhecido e proclamado, quase Sem discre-
pancia, que a lei, que admite a investigacdo da pater-
nidade natural, se aplica, imediatamente, a todos os
filnos naturais existentes no momento da sua entra-
da em vigor.
Ha, porém, alguns, — €m pequena minoria, (S
verdade, — que recusam 20 filho, reconhecido 'judi-
cialmente de conformidade com & lei nova, direito
4 sucessdo paterna, aberta € liquidada no regime da
lei anterior, que proibia esse reconhecimento. E recu-
sam-lhe por lobrigar, Nesse caso, uma retrc_:a.timdade
injusta da lei nova, lesiva dos direitos adquiridos dos
herdeiros, que ja haviam recolhido a sucess&o do “de
“Code Civil” da

cujus”. Retroatividade proibida no Civil
Franca e na Constituicao Federal do Brasil. Al esta

o equivoco. :

N&o é a lei nova que retroage para ferir, ilegal
ou inconstitucionalmente (segundo a categoria da
norma que interdiz a retroatividade), os supostos di-

reitos adquiridos dos herdeiros (na verdade, como 0
demonstrei, mera expectativa), senao o proprio reco-
nhecimento judicial da paternidade natural. :
Néo se situa essa retroatividade na esfera do di-
reito transitorio ou intertemporal, senfio na do direl-
to material ou substancial: provem, necessaria e ine-
lutavelmente, da natureza juridica do reconhecimento.
Por isso, quando crif:iquei.LYOI\’T-CAENI e 0S seus
que é um sO e mMesmo

partidarios brasileiros, ressaltel o P SN :
direito o do filho natural, reconhecido judicialmen'e

apos o deferimento da sucessao aos herdeiros do “de
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cujus”, nas duas hipoteses que prefigurei para exame
€ discussdo da tese por mim defendida, — de mudan-
¢a e de nao mudanca da legislacao sébre a investiga-
¢ao da paternidade, — em frenfe do qual se ndo L
guem, absolutamente, verdadeiros direitos adquiri-
dos, abroquelados, legal ou constitucionalmente, con-
ira o efeito retroativo da lei. _
Retroage o reconhecimento por ser um ato decla-
rativo, e nao atributivo; nao cria, em cada caso con-
creto, os direitos concedidos, abstratamente, ﬁpela or-
dem juridica aos filhos naturais. Resultam esses di-
reitos, ao contrario, do fato natural da filiacdo prova-
do pelo reconhecimento, e, por conseguinte, remon-
tam a data do nascimento e, até, da concepcao do

Assim, declarada, judicialmente, a filiacao natu-
ral depois da morte do pal e da consequinte devolucio

ternidade, reputa-o gz ordem juridica como reco-
nhecido desde g concepcao,

com fodos os direitos sucessdiri
rial, vigente naquele momen

ziale”, escreve BARTOLOMEU DUSTI,

quelli del riconoscimento: s Puna che Paltro hanno
semplice valore DICHIARATIVQ . non ATTRIBUTI-
VO dello stato di figlio; sj 'una che I'altro hanno DI
REGOLA effetto RETROATTIVO fin al momento
della nascita ¢, ove ocorra, fing a4 quello del concepi-
mento (“Della Filiazione o dellAdozione”, 2.2 ed., com
a colaboracio de BIAGIG BRUGI, n.° 124’ pigs. 585,17.

PEr Sua vez, doutring JOSSERAND:

+ “Ea FéConnaissance egt DECLA IVE; elle ne
Cree pas un ecat de choses nuuveau?irﬁevﬁé modifie

Pleine lumiére une
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CLE;‘CETTE REGLE FONDAMENTALE DONNE LA
DE BIEN DES DIFFICULTES, DE BIEN DES

SOLUTIONS.
“d) — Surtout, elle rend com :
] ; pte de leffet RE-

TRO‘{&C"TIF qui est attaché a 1a reconnaissance.
L'enfant est considéré comme le fils ou la fille

du déclarant, non pas seulement du jour de l'aveu
voire de la con-

officiel, mais dés celui de la naissance,
iﬂptmn; C’EST DONC RETROSPE QU'IL
= EQUIERT DES DROITS SUCCESSORAUX DANS
SA NOUVELLE FAMILLE, et qu’a Vinverse il est {12
ge, vis-avis de son auteur de certaines incapacites
23 recevoir a titre gratuit entre ifs (art. 908; Civ.,
Janv. 1884; D.P. 1884, 1.117); c'est rétrospecti-
{pent aussi que sa nationalité est determiné en fonc-
ion de la reconnaissance dont il a été l'objet” (Just.
de Paix, Paris, 9¢ aIT. «Ta Loi” 10, janv. 1934). (Obr.
cit. vol. cit. n.° 1.201, pag. 672/3).
Além disto, € © reconhecimento uin ato puro,
g Ou se é filho, ou

nao se pode subordina-lo a termo.
tempo certo e deter-

nao se €; nao se pode ser filho a ' |
minado: néo se pode, Por exemplo, ser filho depois da
dmite a investigacao

promulgacio da lei nova, qué 2
e nao se 0 ser antes dela.

da paternidade adulterind,
O filho reconhecido €, POis: filno a todo tempo, isto
é, desde o seu nascimento, & até, desde a sud concepgao.
(V. BARTOLOMEU DUSL obr. cit. n.° 137, pag: 641/2;
Paul Roubier, obr. cit. vol. 1% pag. 423).
PAUL ROUBIER, na Franca, e, 1O Brasil, PON-
TES DE MIRANDA, hojé, " o maior dos 1os-
SOS jurisconsultos, fazem, ;
distincdo entre a Cetroatividade d2 eiearl
dade do reconhecimento judicial,
diversidade de efeitos juridicos. _
O primeiro, na sua obra ja citada, aparecida em
1929 (1.0 vol) e 1933 (2.mé.)_éaqueen;iaﬂmﬁa
sdo tev e na rica, et e
“Er‘ifilrlla,u folgs? II)fén,:-;a:)ns que ]edsj e;fi'_?;smi; 1a filiation
n i ju clal ’
aturelle, une fois reconnue JUdICETT o onter ik

s’étendre e passé, eb ouval :
dans le P ? pIGi, Puisque la reconnais-

3 une date antérieure
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sance d’enfant naturel determine une situation juril-
dique rétroactive. (supra. I, pag. 429). L’enfant natu-
rel, une fois reconnu sur la base de la loi nouvelle,
pouvait demander sa part dans une succession ouver-
te méme avant la loi de 1912, qui aurait été liquidée
en dehors de lui. I ne faut pas écrire comme on I'a
fait parfois, que la loi le 1912, ainsi appliquée, serait
aussi gravement rétroactive que le furent les lois suc-
cessorales de la Révolution, et notamment le décret de
nivose an II. La réclamation de ’enfant naturel est
une consequence de la rétroactivité de sa reconnais-
sance el une semblable réclamation est toujours pos-
sible en dehors d’un changement de législation: il ne
faut pas confondre 1a rétroactivité de la situation
juridique avec la rétroactivite de la loi. Au surplus, la
loi de 1912 ne s’est point du tout proposé de modifi-
quer les effets de la filiation naturelle, mais seulement

52111) mode de reconnaissance (obr. cif. vol. 2.° pag.
3 E

O segundo, assim no comentério ao art. 113, § 3.9,
da Constitl}i(;éi.o Federal de 16 dg Julho de 1934, como
10 comentario ao art, 141, 8 3.° da Constituicio Fe-
deral de 18 de setembro de 1946, escreve:

a nao-retroatividade
retroatividade da re-
_- (nao_retro-eficécia ou retro-efica-
¢la), do fato juridico. Aquela é de direito in-
tertemporal, e essa de direito substancial. O C6digo
Civil brasileiro, arts, 118 ¢ 19, contém dois preceitos

exemplificar a retroa-
de direito substancial.

. de o nascime

CePeao. A aceitacao dg heranca pr - 5
morte do “de cujus”. H4, port & broduz efeito desde

orte anto, 1-
reito Intertemporal, que é o de sabgll‘ié) Ecﬁ:;?rgaigeqie
reC a producao dos efejtog do ato posterior ou do fato
Pnstermr (reconhecimentq de filho, aceitacao de he-
ranca, que sdo atos: condicoes, que szo fatos ou atos)
a certo momento oy atq Juridico (oy negocio juridico).
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A lei que rege o ato juridico e que decide, nao a do

i‘l‘;m_PO do fato ou ato tratado como fato: se s€ cogita
8 li?conhemmento de filho, de legitimacao “post nup-
ias” ou por subsequente casamento, a lei do dia em

?;1@ se pratica o ato de que pode ou néo pode resul-
r o efeito retroativo; se se cogita de ato juridico con-
inridico. Os filhos na-

?10_10_11511, a lei que regeu o ato j
i-u1 ais nascidos antes de uma lei que lhes concede &
nvestigacdo da paternidade, ou que lhes aumenta os
casos, ou lhes facilita o prova, podem invcca-la e a
decisdo favoravel terd efeitos EX TUNC se lhos con-
fere a nova lei. Néo se trata de efeitos retroativos da
lei (retroatividade de direito intertemporal), mas eé-

feitos retroativos do ato juridico (retroatividade de
direito substancial). Uma das consequéncias mais de-
e ter morrido alguém entre

licadas é a que provém d
0 nascimento do autor da acao de investigacao € a
4 de concorrer a heran-

sentenca, de maneira que te
ca antes aberta. Nao ha, porem, ai, retroatividade pro-
ibida, da lei, nem ofensa aos direitos adquiridos: as
regras do “Code Civil” (Codigo Civil francés), art.
2.9 ou da Constituicdo prasileira, art. 113, 3) (art.
141, § 3.9), aquela firmada no critério objetivo, € €sSa
em parte no critério subjetivo, somente se referem a
lei, e ndo aos atos juridicos. No direito brasileiro, a
questdn mais interessante se torna. porque no art. 113,
3) (art. 141, § 3.%) se fala de coisa julgada, € pode-
ria parecer que o seu preceito néo permite queé o efeito
da sentenca em acdo de investigacdo de paternidade
ofenda a coisa julgada da partilha feita. Mas de nada
poderiam valer oS argumentos: 0 art. 113, 3) (art. 141,
§ 3.9), como o art. 3 da Introducdo do Codigo Civil, s6
se reporta a ofensa feita pela lei. Na _ESPé,Cw com 0 jul-
gamento favoravel da acao de investigacdo, a sentenca
de partilna pode Ser rescindida. E €aso semelhante
aquele, que noutro livro es‘gudam::;qihdq’ tfét()ﬁ?{gi ig-
ch i q de partiha jios
ado depois da sentenc P o vol 2.0 DAg.

5 Constituicdo de 19347, art. 115 § 3.2, vol.
: Constituicdo de 19467, 2.2 ed,

130; “Comentérios a 0
art. 141, § 3.°, vol. IV, pags: 129-130).
Expostos, désse modo, 0s Pprincipios fundamen-
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: ica-los na
tais que dominam a matéria, vou, agora, aplica-lo
resposta ao quesito, ‘ 1040, & ‘a0 Mes

A lei n.° 883, de 21 de Outubro de 1€ {’ja'patel'lﬂ'
mo tempo, lei permissiva da 1pvest1gagag ofl pot T
dade adulterina, para a fixacdo do esta 00 13 o).
filho (art. 1.9), e lei de sucessao (arts. 2.2 e 3.

b ria

Como lei de sucessdo, sem modificar ad Citc?c:g;(;ﬁo

do filho adulterino reconhecido na ordem E}ts 1.603,

hereditaria estabelecida no Cddigo Civil (31 'ai com

n.°I e 1.605), pois éle concorre a suce_SSaod oviI; a lel

0 filho legitimo ou legitimado, estatui, to ?:a diso G

n.° 883, a Semelhanca do que determina 0 naUCOHS‘

Vil em rela¢do ao filho natural reconhecido filho a-

tancia do casamento (art. 1.605, § 1.°), que 0 metade
dulterino, uma vey reconhecido, tera direito a

i ie-
da heranca que vier a receber o filho legitimo ou
gitimado.

Demais, beneficia elg
gime de Separacdo de
tegoria Sucessivel infe

e-
0 cOnjuge casado sob ; :-fa*
bens, deslocando-o de um ar8
rior (art. 1.603, n.° i
outra superior (art. 1.605, n.° 1), no caso de E::ro X
lestamento e de concorrer éle a4 sucessiao do Ou'do is-
clusivamente com o filho adulterino reconhecido,

. i art.
to €, se nio houver filho legitimo ou legitimado (
9.%).

Como lej

; - erni'
Pérmissiva dg investigacio da pat
dade adulter

es-
ina, para g determinacao do estad%tg, a
» aplica-se g Jej p o 883, imediatame to da
todos os filhos adulterinog existentes no momen
sua entradg

€m vigor,
Como lei

sucessorial, é preciiso distinguir, }Jalatgs
plica-la devidamente, entre as sucessges abertas an
ou depois da sug vigéncia, a
No primeirg Caso, o filho reconhecido na fo;'gl}
da lei n.o 883, tera, por forca dg NATUREZA JUR OA-
CA DECLARATIVA e orequentimente, RETROA
TIVA DO RECONHECIMENTO, assegurado e regul’
irei rlo, néo por ela, sendo pelo S
DIGO CIVIL, vigente ng Momento da abertura da 0
cessdo do “de CUjus”: concorrers em jgualdade e
condi¢oes com o filho legitimo, oy legitimado, por



FACULDADE DE DIREITO DO RECIFE 399

operar a declaracao judicial da paternidade, apos a
dissolucdo da scciedade conjueal: e, na falta de um
ou de outro, herdara so, preferindo aos ascendentes e
ao conjuge sobrevivente (arts. 1.603 e 1.601, cdd. civ.).

No segundo caso, tera assegurado e regulado o
seu direito sucessorio pela lei n.° 883, sob cujo impe-
rio se abriu a sucessdo paterna.

Assim, BARTOLOMEU DE OLIVEIRA, uma vez
reconhecido, de conformidade com a lei n.° 883, art.
1.°, na acéo de investigagao de paternidade cumulada
com a de peticao de heranca, como filho adulterino
UILHERME ALBERTO LUNDGREN,

do Coronel G ]
cuja sucessao se abrin e partilhou sob o regime do

CODIGO CIVIL, TEM DIREITO A SUA QUOTA HE-
REDITARIA NOS TERMOS DO ART. 1.605 DESSE
CODIGO, isto é, a uma quota igual a de cada filho
legitimo, e ndo nos térmos do art. 2.° da lei n.° 883,

de 21 de outubro de 1949.
scie da consulta, segundo o

E a aplicacdo, na €specie . :
principio fundamental a que Ja e referi, de leis dife-
rentes, — a permissiva da investigacdo da paternida-

de e a lei sucessorial, — & mema pessoa, €l momen-
tos distintos, mediante um processo de limitacao iem-
poral da autoridade de cada uma delas.

% éste o meu parecer.

Recife, 27 de Outubro de 1953.




