Venda judicial de imdvel gravado com usu-

fruto, para pagamento de impdsto de transmis-

<o “mortis-causa” devido pelo usufrutdrio,
contra a vontade do nu proprietdrio
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CONSULTA

Por testamento publico o sr. Marcelino Ferreira
Passos deixou em usufruto & D. Eufrosina Hilaria de
Oliveira o prédio n.° 140, a rua Conselheiro Portela,
ficando a nua propriedade ao filho do testador, se-
nhor Luiz Sabino Lira Passos. Nao determinou que
com a sua morte as despesas com O usufruto coubes-
sem ao Espolio. Processado o testamento, o Inventa-
rio correu os seus tramites legais, até o momento em
que deviam ser Ppagos os impostos de transmissao
causa-mortis.

Intimada a usufrutuaria — que é proprietaria
de varios imoéveis — a dizer se aceitava ou nao o usu-
fruto instituido e em caso afirmativo a recolher o im-
posto devido, limitou-se a declarar que nao podia pa-
gar o imposto em virtude de sua insolvéncia, reque-
rendo que O imovel gravado com o usufruto fosse le-
vado a arrematacdo e que do produto fosse retirada
a quantia para pagga.m_ento do 1mpost9_e 0 restan_te
aplicado em outro imovel ou em Apol§ces Federais,
gravadas com a clau§ula. de usufrqto, ficando a nua
propriedade para O filho do de cujus. b

A Fazenda Estadual, em virtude da declaracao
a. requereu a arrematacao do imovel

da usufrutuaria, . :
para pagamento do imposto, destinando-se a sobra
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a aquisicdo de Apdlices Federais também gravadas

com a cliusula de usufruto, ficando a nua proprie-

dade para o ja referido Luiz Sabino Lira Passos,
Nao se conformando o nu proprietario com tal

requerimento da Fazenda Estadual protestou nos Au-

tos do Inventario em tempo habil, estando a pen-
déncia dependendo de julgamento.

Pergunta-se:

Pode a Fazenda Estadual ou a usufrutuaria le-
var o imovel gravado a arrematacdo para pagamen-
to do imposto devido pelo usufruto, tendo em vista

a insolvéncia da propria, usufrutuaria, atendendo que
no testamento ta] éncargo nao cab li

Pode o imposto devido pela usufrutuaria, no ca-
SO presente, incidir sébre o monte?
Recife, 2 de fevereiro dé 1950,

JOAO PINHEIRO LINS
(Advogado)



PARECER
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Pode a Fazenda Estadual ou a usu-
frutuaria levar o imével ‘gravado a ar-
rematacao para pagamento do imposto
devido pelo usufruto, tendo em vista a
insolvéncia da propria usufrufuéria, a-
tendendo que no testamento tal encargo
nao cabe ao Espodlio?

No usufruto aparecem, simultdneamente, dois ti-
tulares de direitos privados subjetivos, distintos e in-
dependentes, sobre o mesmo objeto: o usufrutuario,
que tem um direito real (jus in re aliena) de fruicao
das utilidades da coisa destacado da propriedade, que
fica, assim, limitada temporariamente; e o proprie-
tario, que, a despeito dessa limitacdo, conserva o seu
dominio sobre a substéncia da coisa com os direitos
préprios e especificos que lhe dizem respeito.

Como se trata de uma dualidade provisoria de
direitos privados subjetivos, pois a propriedade, tem-
porariamente limitada, tera de se tornar plena, con-
solidando-se na pessoa do nu proprietario, éste é pro-
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tegido pela ordem juridica em face do usufrutuario
com a restituicdo da cousa em espécie, que visa a
integridade e plenitude dc¢ dominio, e a cautio de
bene utendo, ou, na sua falta, a transferéncia da ad-
ministracao do usufrutuario para o proprietario, que

asseguram a conservacdo da cousa (Codigo Civil,
arts. 729 e 730).

No caso da consulta, funda-se o pedido da Fa-
zenda do Estado de venda judicial do imével deixado
pelo testador em usufruto vitalicio & Dona Eufrosi-
na Hilaria de Oliveira, e a nua propriedade ao seu
filho senhor Luiz Sabino Lira Passos — o prédio 140
da rua Conselheiro Portela, nesta Capital —, no pa-
gamento do imposto de transmissdo mortis causa re-
lalivo ao usufruto e devido pela usufrutuaria, nos
térmos do art. 1.705 do Cédigo Civil e art. 13 para-
grafo 2.° do Regulamento do Imposto sébre trans-
missao da propriedade mortis causa, decreto n.® 456
de 22 de janeiro de 1940, integrante do Codigo Tri-
butario do Estado, decreto n.° 473 de 20 de marco

de 1940, sem que o testador a dispensasse dessa obri-
g%%iaﬂ. transferindo-a ao nu proprietario ou ao Es-
polio.

Ora, 40 nu proprietario, como a qualquer outro
proprietario pleno, nio

: £ 0, se pode privar do seu domi-
nio senao nas hipéteses de venda judicial para solu-
cao dos seus Proprios débitos e de desapropriacéo
por ngctlesmdaéi_e c;;u utilidade publica, ou por interés-
S€ soclal, mediante prévia e justa indenizacs $a
el ] enizacao em di
Realmente, se o direito real d
A2 > S € usufruto, de que
e_t1tulart.a Propria, d_evedora do imposto de tjl*ananliS—
sacli' morils causa, ndo pode, pelo seu carater perso-
nalissimo, tranferir-se, por alienagéo, em ato volun-
» Para que, media
0 At ara ke s que, nte esta, se atenda

quele imposto motivo d i
mento da Fazendg, Estadu 2 e
do imével dado em usufruitl:) o o akagho
bllEdade 0 i

' _ (principio da inaliena-
. u 1g1transm1531bilidade, quep tendo n?)lrle%%-
Jelvo garantir g consolidacdo e pleﬁitude dé) domi-
se afasta, Por isso mesmo,
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em favor déste, a quem se permite a aquisicdo por
cessio do usufrutuario), mas tao so6 se lhe ceder o
exercicio, isto é, as utilidades, comodidades ou van-
tagens da cousa sdbre que €le recai, p. ex., locando-
a ou arrendando-a (Coédigo Civil, art. 717; Clovis Be-
vilaqua, Coédigo Civil Comentado, obs. ao art. T1T7;
Lafayette Pereira — Direito das Coisas, § 101, pag.
233-235; Lacerda de Almeida, Direito das Coisas, vol.
1.° pag. 373 e segs.), — como, entdo, se admitir que
o possa o préprio dominio sébre o imoével contra a
vontade do seu titular, o nu proprietario, para solu-
cdo de um débito que ndo é seu, e sim da usufrutua-
ria?

Tamanho absurdo, semelhante monstruosidade,
atentado de tal porte, jamais o poderia praticar um
jurista digno désse nome.

O juiz, que 0O autorizasse, cometeria inominavel
violéncia: atacaria de rijo o direito fundamental de
propriedade, que sé acha abroquelado, inquebranta-
velmente, na garantia constitucional (art. 141, pa-
ragrafo 16 da Constituicdo Federal).

Assim, tdo fortemente amparado, nao pode o di-
reito de propriedade do senhor Luiz Sabino de Lira
Passos sofrer as consequéncias lamentaveis da po-
breza de imaginacdo juridica da Fazenda Estadual,
que, entre os principios fundamentais do instituto
do usufruto, ndo soube descobrir os que lhe poderiam
indicar a medida justa e adequa@a_é defesa do seu
direito. Em tal conjuntura, mais facil lhe seria, como
. o foi, acometer contra o nu proprietario, ou o espo-
lio, sem que um ou outro nada tenha a ver com o pa-
gamento do imposto de transmissao mortis causa re-

lativo ao usufruto. '
Nestas condicoes, respondo negativamente -ao

primeiro quesito.
219
Pode o imposto devido pela usufru-

tuaria, no caso presente, incidir sobre o
monte?
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Também, aqui, € peremptéria a minha negativa:
na auséncia de declaracdo em contrario do testador,
cabe, exclusivamente, & usufrutuéria o pagamento do
imposto em questao, conforme o expus na resposta ao
primeiro quesito,

Fazé-lo incidir sobre o monte, seria, virtualmen-
te, atentar contra a propriedade dos herdeiros, empo-
brecidos, désse modo, nos seus quinhoes: retirar-se-
ilam do espélio bens, que, na partilha, os deveriam
compor, para Solver um débito fiscal, por que nao
respondem nem a sucessio, nem os sucessores.

Este é o meu parecer,

Recife, 4 de fevereiro de 1950.



