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apresentam-se aos 1nossos olhos as grandes dif-
ficuldades do problema.

No direito internacional privado, a diffi-
culdade maior provem da preferencia dada
por umas nacoes a lei do-domicilio, e por ou-
tras a lei nacional, para a determinacio da
capacidade das pessoas e dos direitos de fami-
lia. Mas, depois das propostas de Joio (a-
BRAL e PEDRO VARELA (1), encontrou-se o meio
de contornar o embaraco e harmonizar opi-
nioes oppostas, respeitando-as. integralmente :
@ ler pessoal serd a determinada pela legisla-
cao do paiz onde tiver de ser applicada; isto
¢ no Brasil, serd a nacional, como determina
o art. 8 da Introduccao do Codigo Civil ; nos
paizes, que acceitaram o tratado de Montevi-
déo, sera a do domicilio.

Quanto s outras questoes de dirveito in-
ternacional privado, ou ja se estabeleceu nel-
las a convergencia dos espiritos, on o dissidio,
que subsiste. é menos profundo, com tenden-
¢ia a se desfazer, sob o influxo da doutrina.

E’ no direito publico internacional que
08 tropecos tomarao maior vulto.

Surge, em primeiro logar, a questio do
methodo : dever-se-a tentar a codificacio in-
tegral ou marchar por partes, como se fez em
Haya ? Este ultimo methodo foi 0 que mere-
cen as preferencias da Commissio reunida em
1912, na cidade do Rio de Janeiro, e por elle
Alejandro Amvarez continua a se bater. Tal-

(1) Ver o trabalho de Cabral na revista Sciencias e letras,
anno IV, p. 229 - Depois o autor o publicou no opusculo—
Le'turas de d!reito internacional, Rio, 1923. A’spags. 0] g2 04
se 1é a formula de Pedro Varela.
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vez se tivesse podido obter alguma coisa mais,
cm 1912, do que wma simples distribuicao de
trabalhos e a approvacao de um projecto rela-
tivo a extradicao, se se-tivesse tomado por ba-
se dos debates os projectos de LAFAYETTE e
Kriracio, apresentados pelo Brasil. Mas. afi-
nal, fol providencial essa dispersao de ener-
gias, porque, nao se tendo chegado a nenhuma
resclucao definitiva, ndo havera, agora, neces-
sidade de destruir o que se tivesse feito de ac-
cordo com as idéas dominantes antes da gran-
de guerra, e que, por ventura, nao devesse sub-
sistir, no estado actual das relacoes intérna-
cionaes, e da concepcao do direito nesse domi-
1nio.

O que se fez nao estara perdido. Serao
documentos preciosos de que se utilizara a no-
va Commissao. Além dos citados Projectos de
Larayerre e de Eprracio, ha trabalhos pro-
veitosos dg  Bnayore (2), da Sub-Commissao
que funccionou em Montevidéo (Cecilio Baes,
Avyala, José Pedro Varela e Candido de Oli-
veira), e, principalmente.-as de ALVAREZ, que
tem sido o mais esforcado paladine da codifi-
cacao do - direito internacional na America
(3). Mas esses trabalhos, em geral, represen-
tam wa phase do pensamento humano que ja
se acha distanciada de nos.

Outro ponto a debater, preliminarmente,

(2 ELMORE fez trabalho geral, abrangendo todo o direito
internacional privado, exceptuadas as materias relativas 4 ca-
pacidade e ao direito dafamilia. L

(3) Ver, principalmente, La codification du droit internatio-
nal, Paris, 1912, ¢ o s:u Relatorio na qualidade de membro
da 3.2 Sub-comwmissiao de 1912: —Codificacion del derecho in-
te-nacional en America, Santiago, 1¢23.
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nags norte-americanos e inglezes, nao apre-
senta a flexibilidade, a clareza e a concisao
proprias de taes actos ; porém a que a Uniao
Internacional deu feicio mais adequada (5).
('om essa declaraciao quasi que esta feita a co-
difica¢ao do direito publico internacional ;
tudo mais serda desdobramento dessas theses
fundamentaes, ou ereacdo de orgaos para dar-
Ihes effectividade.

Assim, é sob as mais fundadas esperan-
cas de que a Commissio dos jurisconsultos

(3) L’Union Juridique internationale, session de 1919, p. 174
e seg. Segundo a Unido juridica internacional, os direitos e de- -
veres dos Estados sdo os seguintes:

1.0 O de conservar e perpetuar a sua existencia.

2.0 O de independencia. A independencia do, Estado
deve entender-se no sentido de que pode livremente, desen-
volver-se, 'sem que outro Estado se possa intrometter, por sua
propria autoridade, no exercicio, quer interno, quer externo da
sua actividade. .

3.0 O de egualdade perante o Direito. A egualdade de
direito implica egual cooperagdo na regulamentagao dos inte-
resses da communhdo internacional, sem conferir, necessaria-
mente, egual participagdo na constituicio e funccionamento
dos orgdos incumbidos da gestdo desses interesses. .

4,9 O direito de cada Estado tem por limite o direito dos
outros. Os Estados tém deveres, uns para com 0s outros.
Todos os tém para com a communhdo internacional.

5.0 Os Estados devem principalmente:

1) Entreter, ds claras, relagdes internacionaes; fundadas na
justica e na‘equidade.

b) Observar, rigorosamente, as regras do direito interna-
cional.

¢) Respeitar, escrupulosamente, os tratadcs.

d) Executar, de boa fé, as sentengas proferidas pelos tri-
bunaes de arbitramento.

¢) Ndo recorrer 4s armas, sem ter esgotado todos os
meios pacificos de solucdo dos conflictos.

f) Unir seus esforgos, para prevenir, impedir, e, eventual-
mente, fazer parar as guerras.

o) Tomar parte na creacdo, no funccionamento e no de-
senvolvimento de todos os servigos internacionaes-

6.2 No cumprimento dos seus deveres, como no exercicio
dos seus direitos, os Estados devem inspirar-se na idéa de
que tém por missdo conseguir, solidariamente, por meio do
progresso e da civilizagdo, a felicidade humana.






