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mittindo, porém, de accordo com o direito an-
terior, a remissao do immovel, sobre a qual
pretendo aventar algumas notas criticas.

A remissao, do que se trata, ¢ a que rea-
lisa o adquirente com a entrega ou deposito
do preco ou do valor do immovel, que pode
ser superior, egual, ou inferior a divida.

Nao é o pagamento feito pelo devedor on
seus herdeiros, que sio pessoalmente obriga-
dos, nem o exercicio do jus offerendi do se-
cgundo eredor hypothecario, que paga ao pri-
meiro para conseguir A subrogacio em seus
direitos, nem finalmente o resgate, que tam-
bem pode effectuar o terceiro adquirente com
a satisfacao integral da obrigacio, mas a con-
signacao liberatoria da Ord. do L. 4 T. 6, a
expurgacao do Codigo Civil portuguez, a pur-
ge do dirveito francez, cujas vantagens e des-
vantagens sao alids muito diseutiveis, porque,
se attende aos interesses do adquirente ou ter-
ceiro detentor, modifica de modo desfavoravel
a situacao do eredor. Consulte-se sobre este
ponto o Tratado das Hypothecas de Lacanti-
nerie ¢ Loynes 3.* edicao, vol. 6.° n. 2317. Es-
ta observacao seria inteiramente desnecessa-
ria se o nosso Clodigo Clivil nio falasse em re-
“missao do devedor, do herdeiro e do credor de
segunda hypotheca, o que tem levado espiritos
pouco versados a uma deploravel confusio de
1déas. ' i e

‘Da remissio n'este sentido, proprio ou es-
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pecial, occupa-se 0 nosso Codigo nos seguintes
artigos :

815. “Ao adquirente do immovel hypo-
tecado cabe egualmente o direito de vemil-o.

Parag. 1. Se o adquirente quizer for-.
rar-se aos effeitos da execucio da hypotheca,
notificard judicialmente,” dentro em trinty
dias, o seu contracto aos credorey hypotheca-
rios, propondo, para a remissio. 1o minimo, o
preco por que adquiriu o immovel. A notifi-
cacao executar-se-a no domicilio inseripto (art.
846, paragrapho unico), ou por editaes. se ali
nao estiver o credor.

Parag. 2.° O credor notificado pode, no
praso assignado ‘para a opposi :40, Tequerey
que o 1mmovel seja licitado” .

816.  “Sao admittidos a licitar -

L. Os credores hypothecarios,

11, Os fiadores.

III. O mesmo adquirente.

Parag. 1.° Nio sendo requerida g licita-
o, 0 preco da acquisicio ou aquelle que o
adquirente propuzer, haver-se-3 por definiti-
vamente fixado para a remissao do immovel,
(e, pago on depositado o dito preco, ficara 1i-
vre de hypothecas.

Parag. 2.° Nao notificando o adquirente,
nos trinta dias do art. 815, parag. 1.° qos Cro-
acres hypothecarios, fica obrigado -

I. A’s perdas e damnos para com o Cros
aores hypothecarios.

IT. A’s custas e despezas judicines

III. A’ differenca entre a avaliaciio o q
adjudicacao caso esta se effectue.

Parag. 3.-0 immovel serd penlioradg o

¥
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vendido por conta do adquirente, ainda que elle
Gieira pagar, ou depositar o preco da venda.
ou da avaliacao, excepto se o eredor consentir,
se 0 preco da venda ou da avaliacao bastar
para a solucao da hypotheea, ou se o adqui-
rente a resgatar.

A avaliacao nao serd nunca em preco in-
ierior ao da venda”,

Estes artigos, informa o dr. Clovis Bevi-
laqua, sio devidos 4 Commissio do Gover o
que os extrahiu da lei hypothecaria entio vi-
gente e logo em seguida acerescenta :

“Nao se os encontram (si¢) na edicio da
Camara porque resultaram de acereseimo pos-
terior & publicacao do projecto no Diario Of-
fical.” )

A lei hypothecaria entio vigente era, co-
imo se sabe, o Dec. n. 169 A de 19 de janeiro
de 1890, que reproduzia a seu turno as tispo-
xicoes da Li. de 24 de setembro de 1864,

SO0 0s immoveis podem ger remidos ?

O Dee. de 19 de janeiro de 1890 occupa-
va-se unicamente da remissio  de immoveis,
rorque s6 elles erain susceptiveis de hvpothe-
(8 ;

O Codigo, porém, estendeu a hypotheea aos
navios, que pela doutrina e pela lei sio con-
siderados moveis.

l” tamben remivel a hypotheca de navios,
quando o Codigo s6 se refere 4 remissio  de
immoveis ? '

A falta de referencia 4 remissio de navios
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poderia decorrer de uma 1nadvertenma legis-
Iativa. J

Mal avisado andara sempre quem ng in-
terpretacao de nosso Codigo levar em alto
‘lpre( 0 a previdencia e a plesmm(la sabedorig
dao legislador.

J’mque o Codigo, por exemplo, s6 (001‘(‘1
da remissao no caso de venda, estard ella ex-
cluida na hypothese de troca ou doacaw ?

Ainda hoje se discute com fundamento em
textos expressos e contradictorios do (‘odigo
(ivil se a viuva, que se casa, perde o usufrue-
to dos bens dos filhos, que tinha sob o patrio
poder, questao que o nosso Tribunal ultima-
mente decidiu, com razao, pela affirmativa

Pelo art. 31 o domicilio civil da pessoa

natural é no logar da residenecia, mas o art. 9
da mmtroduccao suppoe o domicilio em logar
diverso da residencia. Pelo-art. 413 II, . nio
pode ser tutor o que tiver de fazer valer di-.
reito contra o menor, que for, portanto, seu
credor, mas, segundo o art. 430, o credor nndu
ser tutor e cobrar o debito do pupillo.

As excepeoes pessoaes pelo art. 152 apro-
veitam, mas pelo art. 911 nao aproveitam ao
co-devedor solidario.

A’s pessoas, que nao ])mlmn contractar, ¢é
faleultado acceitar por si s6s cln:u;nu Plira ou
sem encargo (art. 1170), mas o tutor, para
aceeital-a pelo menor, 110(41\\1‘((1 de autorisa-
cao do ]lll? (art. 427, 111).

Se é verdade, como ensina o dr. Clovis
que o referido art. 1170 comprehende o5 me.
nores 7'e 16 annes e até o8 proprios loucos

Sy 0
cue nao quero admittir, segue-se que um 4.
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o reforco subsidiario do precedente historico,
Veja-se Lafayette, Direito das cousas, vol. 2 ¢
parag. 262, texto e nota 12.° -

| Na expressio — adquirente — (g art .

815 estard tambem comprehendido o herdeiro?
E’ muito certo que nio. A affirmativy.

é, entretanto, sustentada pelo dr. Clovis Be-
vilaqua, que invoca com a mais santa simpliei-
dade as disposicoes do art. 766 que passo a
transerever : “Os sucecssores do devedor nio

podem remir parcialmente o penhor ou » hypo--

theca na proporcio dos seus quinhdes - (ual-
quer d’elles, porém, pode fazel-o 110 todo™,
Mas o herdeiro na qualidade de adquiren-
te ou successor a titulo universal nio é, juri-
dicamente, um terceiro, Conceder a Temissio
ao herdeiro, que é devedor pessoal, seria
attentado aos principios mois certos o positi-
vos e um desacato 4 unanime doutring dos
auctores. Do art. 766 nio pode, felimnen‘t@,
ser deduzida esta desarrazoada consequencia,
incompativel com a referencia ao penhor, que
estd no mesmo- artico. A remissio dos LR
815 e 816 ¢é appiicavel ag petilor 2
A remissiio de que se trata no art. Tu6,
nao ¢ a mesma de que 1os oceupamos
Attenda-se a que o herdeiro @ obrigado a
esperar o vencimento da obrigacio e g solvel-
a em sua integridade, ao passo que o terceiro
adquirente nem espera o praso ou vericimento,
nem paga a divida, porque s6 tem de entray
com o valor do immovel, que, ,como Ja disge
pode ser superior, egual, ou inferior 5 elly
O estabelecido no art. 766 é

g AT apenas
uma consequencia da indivisibilidade

(l('l g'g]..
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antia real, penhor on hypotheca, ji procla-
mada no direito anterior.

- O artigo quer apenas dizer que o herdei-
0 ndao desonera, parcialmente, os hens moveis
dados em penhor ou o immovel sujeito a hypo-
theca pagando a parte proporeional da divi-
da. |

E’ o mesmo principio estatuido no art.
758 quanto ao proprio devedor originario: o
pagamento de prestacoes nio importa exone-
racao correspondente da garantia real.

‘Em um livro sobre hypotheca editado pe-
la Livraria Academica de S. Paulo, 16-se pag.
185: “No n. 178 ja vimos quaes as pessoas que,
para os effeitos da remissio, podem ser CO11-
sideradas como adquirentes (ou terceiros de-
tentores) do immovel hypothecado.

Acerescentaremos apenas que o herdei-
ro, comquanto seja representante e continua-
dor da pessoa do devedor, gosa do beneficio da
IeMIssao e, como nio ha remissio parcial do
quinhao hereditario, no caso de querer utili-
sar-se de tal vantagem terd de remir a hypo-
theca em sua totalidade. Vide Clovis Bevila-
qua Cod. Civ. Comment. vol. 3.° pag. 394
¢ bem assim o nosso Cod. Civ. art. 766",

Foi assim acolhida, expressamente. a sin-
gular interpretacio do dr. Clovis.

A semente atirada por um erro evidente
€ grosseiro germinou promptamente, porque,
encontrou condic¢ao favoravel no meio intel-
lectual de eseriptores profissionaes .

g

Remissio tambem mio ¢ o pagamento

que, conforme o art. 814, faz o-credor de se-
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gunda hypotheca para subrogar-se nos direitos
~do eredor da primeira. |

Este beneficio, que remonta ' ao direito
romang, onde era desconhecida a remissio, ¢
0 “Jus offerendi et succedendi de que t atam,
desenvolvidamente, Gluck, Commentarios das

Pandectas, vol. 19, parag. 1097, e Dernburg

Diretto de penhor, vol. 2.° parags. 165 e 166,

E’ ainda, por wm engano que o dr. (lo-
Vis. na observacao 2 ao art. 815, considera es-
t easo como dé remissio, quando é um paga-
mento subrogatorio no vencimento da primei-
ra divida hypothecaria. - _

E, se o. pagamento pelo segundo eredor &
remissdo, porque o Codigo fala em remir, re-
missao tambem deve ser o pagamento feite pe-
lo proprio devedor, porque no mencionado art.
814 esta, expressamente, declarado que o ge-
gundo eredor.s6 tem este direito “se o devedor
nao se offerecer a remir”. -

Ao jurista cumpre, porém, nio obstante

a 1dentidade do termo, nao confundir as idéas.

O direito de desinteressar pelo pagamen-

- o com subrogacio a quem tem preferencia no

eredito, hypothecario. ou nio, compete a qual-

quer credor, mesmo  chirographario (art.

GE VLN '

 Pagamento com subrogaciio é uma cousa

¢ remissiao hypothecaria outra muito diverss .

O segundo eredor pode pagar, mas 10
pode fazer remissio. |

O terceiro adquirente pode remir, entran-

do somente com o valor do immnovel offereci-

do por elle ou apurado em licitacio, aindy que

¥
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O conselheiro Lafayette adverte, porém,
no vol.2.° parag. 260, do Direito das Cousas
que “a alienacio que o devedor faz do immo-
vel nao deroga o termo e as condicdes da dij-
vida. :

O terceiro detendor, por causequencia, -
gosa do praso concedido @0 devedor”. Tnvoes
a autoridade de Troplong que apenas repro-
duz o disposto no final do art. 2167 do Codi-
go francez. ’

Sou, francamente, desta opiniio: mas por
um argumento que deduzo da Lei hypotheca-
ria de 24 de setembro de 1864 e que considero
decisivo. : |

Quando as hywpothecas eram accionaveis
pela assignacao de dez dias. o detentor, que
nao remia, ficava sujeito 4 eXecilcao, mas,
Como para esta era preciso que o devedor hoy-
vesse sido aceionado e condemmado, o que so-
mente poderia acontecer depois do termo Ol
vencimento da divida, é claro que este, neces-
sariamente. teria de aproveitar ao adquiren-
ta.

A mudanca do processo para o executivo,
operada pelo art. 4, parag. 1.% da lei de 5
de outubro de 1885, nio alteron as relacoes
intrinsecas ou materiaes, que sio independen-
tes da forma ou procedimento judicial .

Figuremosg, agora, a hypothese de prome-
ver o adquirente g remissao, offerecendg 0
breco ou o valor do hem.

O eredor notificado pode requerer
numovel seja licitado .

Requerida, porém, a licitacdo por este ip-

€ 0






