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I — AS PARTES E A VONTADE

1. — Na Exposicao de Motivos do Codigo de Pro-
cesso Penal do Brasil encontramos: “Sao igualmente
disciplinados os institutos da RENUNCIA e do PER-
DAO, como causas de extin¢do da punibilidade nos
crimes de acao privada”.

A presenca da renuncia no nosso codigo de pro-
cesso penal com “instituto”, a par de sua disciplina
como “causa de extincao da punibilidade nos crimes
de acao privada”, poe-nos ante um dos mais interes-
santes e importantes problemas processuais, tanto ao
se considerar a NATUREZA DAS NORMAS quanto
pela CONSTRUCAO proposta em nosso sistema juri-
dico.

Mas, se por um lado surge a renuncia sendo apon-
tada de maneira concreta e insofismavel pelo nosso
Codigo de Processo Penal, ha de se ter em mente a
auséncia de sistematica certa e definitiva na doutrina
processual penal devida, principalmente, aos novos ru-
mos tomados pela processualistica na consideracdo das
apontadas causas de extincdo da punibilidade nos cri-
mes de acldo privada. Dir-se-a o mesmo, do aspecto
jurisprudencial.

Dai a necessidade da consideracao da natureza das
normas que possibilitem a construcao proposta no nos-
so ordenamento processual penal. Sendo a renuncia,

149




no direito privado, elemento mais ou menos comum €
usual, especialmente no direito de familia onde sdo en-
contrados tracos mais veementes de direito publico e
no direito publico, sendo encontrada mais seguida-
mente no administrativo, no internacional e no proces-
sual civil, nestas construcoes sera onde devemos buscar
elementos adjutérios para o estudo do instituto da re-
nuncia no processo penal. Especialmente no processo
civil e, entao, devemos ter presentes os ensinamentos
de De Francisci (1) tratando do direito em geral, mas
cabendo tdo bem ao direito processual: “O momento

1 — Apud Victor Fairen Guillen, El juicio ordinario y los plena-
rios rapidos, pag. 25. Verificar-se-a, entdo, que no caso de
renitncia nao podemos nos limitar aos ates processuais. Deve-
mos chegar a prépria agio que se extingue e elimina a possi-
bilidade de se fazer valer, a mesma acao, em NOVo Processo.
Mas, especialmente no campo do processo civil existe enorme
confusio ainda conforme verificamos, por exemplo, no art.
9246 do C.P.C. da zona do protetorado de Marrocos determi-
nante, inclusive, de muita confusdao nos tribunais. (Cfr. Fairen
Guillen, El desistimiento, pag. 26). Refere-se, naturalmente,
as relacdes entre renuncia e desisténcia: “seria preciso repro-
duzir aqui a historia do Direito Processual moderno, a partir
da polémica entre Windscheid e Muther. Dai deve emanar
a diferenca entre desisténcia e renuncia...”. Ja Podetti con-
funde desisténcia e renuncia apresentando a primeira como
instituicdo processual e a segunda como instituicdo civil. (Tra-
tado de los actos procesales, pag. 391) Seniis Melendo no
Processo Civil (pag. 311) escreve: “A desisténcia o é dos
atos processuais ou, se se quer, do juizo; a rentncia o é do
direito; de uma maneira geral pode afirmar-se que a desis-
téncia ¢ uma instituicao de natureza processual, enquanto a
rentincia ao direito pertence ao campo do direito substancial®.
Atitude, por exceléncia, privatistica. E é o mesmo Sentis
Melendo (op. cit. pag. 314 ss.) quem doutrina existéncia de
desisténcia do juizo e desisténcia do direito: (tratam-se de
duas “instituicoes helerogéneas, o que faz impossivel apre-
sentar conceito unitario™) a que ajunta; calcando-se em Alsi-
na: “Da desisténcia do juizo, que em outros regimes proces-
suais chama-se “rentncia aocs atos de juizo”, Alsina nos diz
que “é o ato pelo qual o autor manifesta o seu propésito de
niao continuar o processo”. Tratando ainda do tema, diz Sentis
Melende gue Chiovenda ensina ser a renuncia dos atos pro-
cessuais “a declaragao de vontade de poér fim a relacio pro-
cessual sem sentenga de mérito” (op. cit. pag. 315, nota 15)
a que contrapde Sentis Melendo a “desisténcia do direito
que nos outros consideramos renuncia ao direito” que nao
podera ser reproduzido em outro juizo, Tudo isto faz consta-
tar a dificuldade do tema, especialmente no processo penal.

150



da ciéncia do Direito é a interpretacao dos diversos
processos espirituais que baseiam o Ordenamento juri-
dico; compreensao dos varios modos em que S€ expressa
a atividade juridica do espirito, a determinacédo da re-
lacdo entre as varias solucoes e os ‘“momentos que sao
a sua condicao e ocasiao; a analise da forma que a
vontade de ordem assume nas diversas conjeturas..."”,
a que se ha de acrescentar palavras de Carnelutti (2):
“Creio chegado o momento de falar de um método inte-
gral no estudo do processo para designar a moderna
direcdo que nao consente ao estudioso do direito pro-
cessual civil, penal ou administrativo, encerrar-se no
seu pequeno territério, elevando em térno dele uma
comoda e incivil muralha de China. Nao se trata,
como justamente observa Delitala, “de romper as cér-
cas que separam os trés campos”, mas de “elevar-se,
se é possivel, a uma visdo unitaria que permite a sin-
tese que a unidade fundamental da funcdo jurisdicio-
nal faz proveitosa, e, em certos casos francamente in-
dispensavel’.

Onde mais interessantemente se constata o apon-
tado é nos estudos que dizem respeito as partes, prin-
cipalmente nas suas manifestacoes de vontade quando
seguem O progresso caracterizador dos estudos proces-
suais no nosso século e tem sido uma constante de
progresso e de aperfeicoamento nos estudos juridicos-
processuais. Néo importa termos ritmos diversos de
progresso e de aperfeicoamento nos diversos ramos do
processo; cabe-nos apenas lastimar que assim aconte-
ca e justificar a consideracdo de inumeros problemas
proprios do processo penal sendo olhados sob a égide
de construcoes processuais civis o que levaria Carne-
lutti a proclamar que em nove de cada dez casos pro-
cessuais penais, busca-se a solucdo através de métodos
baseados nos estudos processuais civis.

Todavia, nao se veja nestas observacoes motivos
para se negar o progresso e o desenvolvimento dos estu-

9 — F. Carnelutti, Sobre a “reformatio in peius”. in Estudios de
Derecho Procesal Civil. 2° vol. pag. 411,
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dos do processo penal e muito menos interpretacio de
defesa em tomada de posicdo favoravel & necessidade
da aceitacao de um PANCIVILISMO na forma preco-
nisada por Bettiol. (3)

Sentido mais exato das observacoes acima indi-
cadas constatar-se-a, especificamente, ao considerarmos
a renuncia no processo penal quando verificaremos
também que o buscar-se conceituacoes ou elementos
em campos outros ndo implica na impossibilidade de
construcao propria ao especifico do processo penal. Na
verdade, constroi-se uma teoria geral do processo penal
auténoma e independente, sem peias ou subordinacio
a quaisquer outras disciplinas processuais, salvo na-
quilo que € comum e constante a tédas elas, bem como
a inter-relacdo imprescindivel para a “unidade funda-
mental da funcdo jurisdicional” referida por Carnelutti.

2. — Paralelamente tenhamos presente que as
mutac6es politico-sociais recairiam, sempre, tardia-
mente sdbre o processo penal notadamente quanto a
atuacao e a atividade das partes e, de igual forma, do
juiz. O carater ou esséncia mesmo do processo penal
impediria a sua transformacao sempre que a sua forma
melhor conviesse a dominacao politica, social ou mes-
mo econdémica e o procedimento inquisitério bein pa-
tenteia o apontado. O progresso do processo penal,
podemos dizer, restringia-se a questoes essencialmen-
te técnicas tais como as de prazo, provas admissiveis,
etc. Fugia, por outro lado, este progresso, das abstra-
coes filosoficas e juridicas determinando, conseqiien-
temente, o seu afastamento dos elementos da filosofia
do direito pelo simples fato de nao ser encontrada a
referida abstracdo. (3 A)

3 — Cir. F. Carnelutti, Cenerentola, in Questioni sul processo
penale, pag. 5.

3A — Das maiores conquistas da ciéncia processual ¢, incontestavel-
mente, aquela que diz respeito a disposicdo das partes. Tao
importante ¢ éste principio que sem exagero pode-se afirmar
da existéncia de uma nova fase para o processo. A disposi-
¢do das partes no procedimento é assim, de capital impor-
tincia nao somente para o desenvolvimento como também,
e logicamente, para a sua conclusio.
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Até mesmo as questoes que fogem ou fugiam des-
ta ordem, de modo geral, sofreriam influéncia daquela
tendéncia. Melhor exemplo sera o “delito”: ao ser con-
siderado por Carrara “ente juridico” (comecava a cons-
trucido da teoria geral do delito), ainda assim, consti-
tuia verdadeira esfinge que continua viva e presente,
ainda, sendo para muitos como féra para o fundador
da escola classica penal italiana. (4)

Ha, igualmente o aspecto humano ou social do
processo penal. Na consideracdo déste aspecto cumpre
lembrar os ensinamentos de Carnelutti (5): *“...Para
0 juizo penal € necessario, além de conhecer o fato,
conhecer v homem; e conhecer o homem nao é possivel
sem reconstruir a sua histoéria. ...*“Entdo, deram con-
ta os juristas que “os meios de que dispbe o juiz para
conhecer o homem sao absolutamente inadequados;
por isso se manifesta ultimamente um movimento
dirigido a procurar a ajuda de um perito em psicolo-
gia”.
Sera um passo adiante, nao resta divida, mas ain
da nido o bastante para o.conhecimento “real”, “ver-
dadeiro”, do homem. Mais que qualquer outro ramo
cesso penal dependerid déste conhecimento do homem
surgindo como autor ou como vitima; como senhor de
si mesmo ou como dominado pelas cincunstincias;
como possuidor de uma vontade de perdoar ou arre.
pender-se; de exigir punicao e castigo como direito seu,
bem como de abrir mao ou de renunciar a éste direito.
Carnelutti, nas palavras acima citadas, refere-se ao
homem que deliquiu. Igualmente trata do deliquente
quanto prossegue: “... a histéria do individuo, como
0 juiz a possa fazer, pela natureza mesmo do proces-
so penal, € uma histéria irremediavelmente incomple-
ta. Um homem é, desde logo, sua histéria; mas sua his-
toria esta composta nédo s6 pelo seu passado como pelo

4 — Cfr. F, Carnelutti, Carta a Fenech, in Derecho Procesal
Penal de Fenech, pag. 26.

5 — F. Carneluntti, Miserias del proceso penal, pag. 85.
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seu futuro. Isso é tao certo que o proprio codigo penal
quer que o juiz tenha em conta a conduta do reo, tan-
to anterior quanto subsequente ao delito... O juiz
para ser justo, devera fer em conta nao somente o mal
que um féz, mas também o bem que fara; nao somente
sua capacidade para deliquir, mas também sua capa-
cidade para redimir-se’’.

Tao importante quanto o deliquente é o “homem”
que sofreu a sua acdo. Possui €le, igualmente, uma
historia, uma vida, reage e, principalmente, possui
uma vontade. Nao féz o mal, pelo contrario, recebeu
o mal, ndao pode condenar, & verdade, mas pode con-
correr para um outro “homem” venha a redimir-se.

Estes aspectos todos mostram a necessidade de se
ver na relacdo processual penal algo mais que simples
questao de técnica. O homem deve estar presente, ai,
nao apenas como “parte da relacdo processual”, mas
como pessoa humana.

Ademais, nao cabe ao Estado chamar a si tdda
a responsabilidade de precisar, aléem de atos e formas,
restricio a vontade das partes. Nao importa a alega-
¢do de haver uma defesa, de visar a preservacao da
paz ou da harmonia social. Evidentemente, se tudo
isto € missdo do Estado, que nao menospreze o homem
atuante, que nao o transforme em automato. Mister,
ainda o evitarmos em cair em individualismo exage-
rado ou erroneo em detrimento aoc bem comum como
bem o salienta a Exposicdo de Motivos do Coédigo de
Processo Penal patrio.

Tanto o homem quanto o organismo social de que
participa devem atuar, um sem absorver o outro; em
esferas proprias ainda que inter-dependentes. E quan-
do sentimos a precisao restritiva encontrada no pro-
cesso penal no que tange a renuncia. Aparece ela —
¢ nio podia ser de outra forma — como “causa de
extincao da punibilidade nos crimes de acao privada”.
Impossivel a sua presen¢a nos crimes de acdo publica
pois isto significaria descrédito absoluto e completo
do Estado ou da sociedade além do homem mesmo
vez que passaria a viver em estado de indecisio pela
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falta de seguranca a ser oferecida pelo Estado mesmo.

O bindmio Homem — Estado deve ser entendido,
evidentemente, em térmos certos e precisos. Ja Carrara
‘“jurista enorme para os seus tempos” no dizer de Car-
nelutti, preconisava ser preciso garantir “com maior
larguesa a necessidade de se conceder ao imputado a
faculdade de renunciar a determinadas formas proces-
suais”. (6) Mesmo ndo visando esta faculdade gual-
quer extincdo de punibilidade, ndo podemos negar a
importancia que teria tal ensinamento na estrutura-
cao processual penal hodierna. Aquela faculdade viria
em interésse do imputado, como vimos, e visava a con-
secucao das formas de defesa mais idoneas para en-
frentar a celebracido do juizo.

3. — Os aspectos humanos e sociais presentes ao
processo penal implicardo em uma verdadeira refor-
mulacdo dos estudos dos atos ou negocios processuais
em geral, e da renuncia em particular. Al nao pode
haver, por exemplo, apenas a consideraciao de se pro-
curar disciplinar atividades nem, igualmente, uma ido-
neidade das partes ao lado da tendéncia de se buscar
tornar a justica menos incomoda e menos dispendiosa
as partes da relagfdo processual. O sentido humano de
que acima tratamos, surgira fazendo-se sentir mais
sério e profundamente que em qualquer outro ramo
do direito.

Nao basta ao processo penal uma simples e mera
classificacdo de atos processuais; nem se € ou nao €

6 — Apud Brichetti, Le rinunzie nel diritto processuale penale,
pg. 1, nota 1. Fadda e Bensa com anilises criticas sobre a
renluncia, constituir-se-iam como os iniciadores da teoria mo-
derna abandonando os velhos principios ou libertando-se dos
exegetas partindo da tese de cada direito possuir, no seu
conteudo, a faculdade de disposi¢cao bem como a do abando-
no. Ou, se se considera “o direito subjetivo como uma
faculdade de agir, ou como um direito protegido da lei, ndo
pode haver duvida, que a qualquer € licito de servir-se ou
nio de tal faculdade, de fazer valer ou nao tal interésse, até
quando uma razdo cspecial de utilidade publica ou necessi-
dade nio intervenha em via excepcional a ser obstaculo a
vontade privada”. Prosperetti, L'invalidita delle rinunce e
delle transazioni del prestatore di lavoro. pg. 76.
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processual todo ato que se relacione com a relacao
processual mesma. Devendo ir mais longe o processo
penal, bem verdadeira serd a meta de se buscar a par-
ticipacdo das partes nas relacoes processuais cada vez
que exista uma manifestacido de vontade ou aonde é ela
possivel. Em resumo: o negocio no processo penal nao
importando nao ser pequeno o numero de autores que
nega tal, como por exemplo, autor da altura de Florian
conforme lembra Hélio Tornaghi. (7)

7 — Heélio Tornaghi, A relagcdo processual penal, pg. 152, nota
54. Sao palavras do ilustre mestre: “"E mediante negacios
juridicos que os sujeitos processuais exercem suas faculda-
des dispositivas”.... “Algumas vézes por um negodcio uni-
lateral, v.g. a renuncia”. Os estudos juridicos modernos
caracterizam-se, entre outros motivos, pela profunda revisio
doutrinaria e critica aos cstudos sobre o negocio juridico.
As suas bases lancadas pelos pandelistas do século passado,
ja ndo satisfazem. Devemos partir dos fatos juridicos como
possuidores de eficicia capaz dep roduzir o nascimento, a
modificacdo ou a extingdo de um efeito juridico. Carnelutti
escreveria, entdo, “un fatto & giuridico in quanto ha effi-
cacia giuridieca”. (Sistema, I, pg. 59).

Complementando a apontada conceituagido ¢ partindo-se
da vontade do individue como determinante dos mesmos
fatos, deparamo-nos com: a) atos juridicos em sentido estri-
to: b) negdcios juridicos. Nestes, fica assegurada a autono-
mia da vontade individual. A manifestacio da vontade sera
“instrumento” caracteristico da outonomia privada: a sua
importancia pode ser demonstrada na doutrina com os pen-
samentos dos mais autorizados autores e das mais diferentes
literaturas juridicas. Desde Hugo: “O negécio juridico & a
atuacdo da liberdade do particular na esfera do Direito” e
Savigny: “A vontade individual tem determinado um ecampo
no qual domina independeniemente de téda outra vontade”,
passando por Windscheid, Dernburg, etc. aos nossos dias
com, por exemplo, Betti: negécio juridico é “o ato de auto-
nomia privada reconhecido pelo direito como produtor do
nascimento, modificagcdo ou extincdo de relacdes juridicas
entre particular e particular” ou Stolfi definindo o negécio
juridico como “a manifestacio de vontade de uma ou mais
partes com vistas a produzir um efeito juridico, quer dizer,
o nascimento, a modificacio de um direito subjetivo, ou
ainda, sua garantia ou sua extinc¢do”, ou ainda Ferrara e
Ferrante entre tantos outros, para os quais os individuos
podem fazer valer os seus proprios interésses e, evidente-
mente, dado a existéncia de uma ordem juridica, regulando
ou condicionando os seus efeilos nos limites da mesma lei.

Paralelamente existe um valor instrumental no negoécio
juridico o© gue ndo significa a constituicdo (por sua parte)
de verdadeiro ato de exercicio de um direito e isto porque,
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A participacdo das partes na relacdo processual
manifesta-se pela vontade do individuo e implica nu-
ma limitacao da autonomia privada mesma. De pronto
somos levados a considerar o interésse nas suas mani-
festacOes privada e publica. A distincao entre as duas
espécies apontadas estaria delimitada quanto a possibi-
lidade dos fins e dos interésses da pessoa mesma. No
primeiro caso subjetivamente, no segundo caso objeti-
vamente conforme detalharemos depois.

No direito processual penal esta distincao entre
interésse privado e interésse ptblico atinge novos as-
pectos e valores frente aquela disciplinacao de institu-
tos como o da renuncia e o do perdao determinantes
que sdo da extinc@o da punibilidade nos crimes de acéo
privada. Corolario desta situacdao é o estabelecimento
de garantias certas aos direitos subjetivos, individuais
sem se deixar de ter presente, igualmente, o sentido
de autoridade do Estado. Preciso se faz uma boa dose
de cautela devido a natural tendéncia para o sistema
inquisitorio pelas razoes acima indicadas.

Como decorréncia cumpre precisar o interésse do
Estado representado no processo penal pelo Ministério
Publico e, de logo, lembrar que o Ministério Publico
além de representar um interésse, caracterisa-se pelo
sentido de iniciativa e, o apontado interésse é objetivo,
impessoal. O mesmo nao se dira das partes propria-
mente ditas: estas possuem interésse pessoal, atual
direto. (8)

lembra Prosperetti: “mentre l'esercizio del diritto realizza
lo stato di fatto o di diritto relativo ad una preesistente
protezione legale, il negozio giuridico presuppone interesse
de regolare in rapporto con aliri, ma non decessariamente
rapporti giuridici preesestente” e, continuando: “opera sopra
una situazione giuridica iniziale, che tuttavia pué non con-
sistere in un diritto soggettivo, fugendo essa soltanto da
presupposto di legitimazione; infine, crea poteri e wvincoli
nuovi per gli inleressi regolati “ma non propriamente per
oggetto la protezione da ogni sovrastruttura giuridica”. “(op.
cit. pg. 83).

8 — Cifr. Leone apud Guarniere, Le parti nel processo penale,
pg. 33, nota 45. Leone “intende linteresse in duplice senso;
nel primo, come l'astratto interesse che deve ogni parte
perseguire nel processo penale in relazione alla sua funzione
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4. — Finalmente ha de se ter presente as partes,
o interésse, etc. frente aos sistemas acusatorio e inqui-
sitério.

No sistema acusatério as partes sao senhores in-
contestaveis do processo em tudo que diga respeito a
iniciativa e as provas. No inquisitério, o juiz somente
o juiz, além de julgar absorve funcoes outras no pro-
cesso notadamente quanto as provas. O imputado, en-
tao, serd apenas uma ‘cousa”, ou um “objeto de pro-
va”. Nunca sujeito, apenas ‘“objeto dos direitos pro-
cessuais”.

Pelos motivos indicados nos itens anteriores, nao
se pode negar a prevaléncia do sistema acusatorio. Mas,
niao pode ser éle adotado de maneira absoluta e isto
porque tal posicdo determinaria um contraste com o
principio fundamental do processo que € o da verdade
material, lembra Merkel. (9) E a “inquisitio ex officio”

e alla sua posizione nel rapporto processuale; nel seconde
come misura dell'utilita pratica della proposizione del mezzo
di impugnazione astrattamente concesso dalla legge”. Ao se
tratar do minisiério publico tenha-se presente o ensinamento
de Manzini (Trattato. IV, pg. 474): “egli ha sempre interesse
a che la legge sia esattamente applicata”,

9 — Apud Guarniere, op. cit. pg. 6. O estudo dos principios é
fundamental no processo. Sao conceitos fundamentais que,
como saliente Millar “consciente ou inconscientemente, dao
forma e carater aos sistemas processuais”. Tais conceitos
sio “apontados como principios ou maximas com nomes es-
pecificos, as vézes nao inteiramente apropriados, mas que
servem perfeitamente & atividade de diferenciacao”. Sao,
3s vézes denominados principios basicos (Grundprinzipien)
e conforme Millar melhor seriam chamados Prinzipien der
Gestaltung e sio comuns a todos os sistemas. A seu lado
existem os préprios ou peculiares a cada espécie ou tipo
de sistema. (Los principios informativos del processo civil,
g. 43).
P A importancia dos sistemas e dos principios nos estudos
do processo penal estd, parece-nos, em posicio de muita
maior predominincia gque no processo civil, principalmente
quando os encaramos frente as partes. Nenhum outro pro-
cesso transforma-se tanto quanto o penal conforme estejamos
presentes ante um de tipo inquisitivo ou de tipo acusatorio.
Cfr. Carnelutti, Cenerentola in Questioni sul processo pena-
le, pe. 6; Per una Teoria generale del processo, pg. 14 das
Questioni...; Riflessioni intorno alla calunnia, pg. 138 das
Questioni.. ",
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patenteia o alegado. Verifica-se ela em cada processo
sempre que houver matéria a decidir ¢ seja importan-
te ao Estado. Entao, o Estado mesmo sentindo néo ser
conveniente deixar as partes a producdo da instancia
e dos meios de provas faz com que o juiz atue direta-
mente. (10)

Nio ¢ preciso muito para se compreender a distin-
cao fundamental entre os dois sistemag, principalmen-
te quando consideramos a atuacdo ou a atividade das
partes, dos atos e das formas processuais. Gianpaolo
Tolomei em Diritto e Procedura Penale (11), publica-
do em 1874 ja apresentava a diferenciacao importan-
tissima aos estudos do processo penal apontando os
referidos sistemas como polos do mesmo processo. E o
fazia com muita razao. Ao tratar do sistema inquisi-
torio escrevia: “E uma investigacdo ou inquiricdo que
se deve fazer de oficio, e 0 seu procedente diz-se como
processo inquisitorio. Neste o juiz é tudo: exercita a
acao penal, decide, manda-a executar”.

Ja o sistema acusatorio possui a funcdo do juiz
apresentada distintamente da cognicao. O juiz nao
pode atuar se ndo chamado a decidir e n2o pode deci-
dir se nao discutida a aclo penal. “Tal demanda cha-
ma-se acusacao e o processo diz-se acusatorio”. Exi-
ge, assim, um acusador e um acusado e implica numa
discussao.

Decorréncia evidente sera o contraditorio trazen-
do em si mesmo a garantia da liberdade e muito bem
doutrina Vargha (12): “as formas do processo penal
estdo em estreitissima relacdo com a liberdade civil
enquanto perenamente dependa da posicao juridica que
é reconhecida ao cidadao singular junto & comunida-

10 — Cfr. Guarniere, op. cit. pg. 6, nota 2.
11 — G. Tolomei, Diritto e Procedura Penale, pg. 496.
12 — Apud Guarniere, op. cit. pg. 7, nota 4.
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de”. Por seu turno Calamandrei (13) lembra ser o
contraditorio técnicamente, o meio psicolégico melhor
apropriado para garantir, especialmente na fase de
cognicao, a exata aplicacao da lei e, assim, a satisfa-
cao do interésse publico da justica. A existéncia de
um contraste polémico entre os contraditores permite
ao juiz reconstruir a verdade por trés dimensoes; se
nao féossem duas as partes e o juiz nao poderia julgar
imparcialmente.

5. — Pelos elementos apresentados nestes diver-
sos itens temos que a matéria processual penal nao se
manifesta “in sé€”, mas, como recorda Guarnieri (14)
“nas formas de afirmacao, em tese, em sentido amplo
como declaracoes, conclusoes, apreciacoes (valutazioni)
dos sujeitos processuais”. Ora, nao sendo fatos proces-
suais “in seé”, mas tdo somente afirmacoes de fatos
processuais, 0 juiz conhece como matéria processual
“s0 as afirmacoes feitas pelas partes, dos seus repre-
sentantes ou dos Orgédos do Estado (Ministério Publi-
co) e dos Orgaos auxiliares”.

A importancia dos sujeitos processuais €, destarte,
imensa e esta mesma importancia redunda na necessi-
dade de se precisar a sua atuacao pelas diferentes ma-
nifestacoes de vontade determinantes de atos proces-
suais. A renuncia no processo penal implica em consi-
deracdes das mais diversas ordens e derivadas dos pon-
tos que, sucintamente, apresentamos.

13 — Cifr. Pierro Calamandrei, Instituciones, pg. 186. Em Estu-
dios, pg. 228 lembra ainda: “o predominio da iniciativa das
partes no processo civil nao seja outra coisa que uma pro-
jecAo sobre o sistema processual dos poderes de disposicio
que no campo do direito substancial atribui-se 3 vontade
dos interessados”.

14 — Op. cit. pg. 11. Para Prosperetti (op. cit. 78) a conclusio
é que a renuncia é um ato juridico em si, cuja eficicia
depende s6 da vontade do renunciante e que, mesmo nio
havendo regras proprias (juridicas) da renincia, esta rege-
se pelas regras proprias dos negocios juridicos em geral com
conexao com as relativas ao direito renunciado.
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11

II — O OBJETO

6. — Os elementos fundamentais do instituto da
renuncia hao de se encontrar no direito privado e isto
porque, tanto a elaboragdo cientifica sua, quanto a
malorla de suas apllcagoes praticas sdao encontradas

. O afirmado nao implica, em absoluto, na negacao
de existéncia da rentuncia no direito p{lblico em para-
lelo aquela de direito privado, tal como acontecia fire-
quentemente no direito administrativo, apenas quere-
mos dizer haver sido o direito privado aquéle que pri-
meira e mais sériamente enfrentou-se com o0s proble-
mas oriundos do instituto de que tratamos.

E tanto é isto verdade que, para constata-lo basta
irmos ao proprio direito processual penal e encontrar
na sua legislacdo tendéncia “de estender a eficacia da
renuncia feita pelas partes de valer-se de determinados
direitos e de certas garantias: tendéncia que, oportu-
namente disciplinada com idénea cautela, seria desti
nada, a nosso ver, a tornar mais facil e expedlta, a acao
da ]ustlga sem contranar os prinecipios fundamentais,
e produzindo ao mesmo tempo o menor possivel dlspen-
dio e incomodo aos sujeitos processuais”, usando das
expressoes de Brichetti (15). Ainda nos deparamos
com manifestagoes outras como, por exemplo, Carrara
a0 escrever no ano de 1876: “Ma se la Camera di invio
che ha lo inquisito di evitare un solenne giudizio, anche
sono destinate esclusivamente a proteggere il diritto
una volta bisogna denaturare il diritto, e convertilo in
un obbligo gravoso imponendose como necessita lo
esercizio si converte in un danno evidente e palpabili...
ripugna l'idea di tutela con la imposizione di una ne-
cessita; ripugna che sotto protesto di mantenere il
diritto di un individo si spogli il diritto medesimo della
alienabilita che é il suo naturale contenuto...” (16)

Mesmo referindo-se a renuncia de formas ou atos

15 — Brichetti, op, cit. pg. 1.
16 — Apud Brichetti pg. 2, nota.
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processuais ndo se ha de negar a importancia das su-
gestoes encontradas nos ensinamentos do classico mes-
tre italiano, principalmente quando, devido ao progres-
so da ciéncia processual, a renuncia seria ampliada no
seu campo de atuacao aumentando a sua importancia
e 0 seu valor.

Mas, apesar da autoridade de Carrara e de téda a
importancia dos seus ensinamentos, nao é possivel dei-
xar de inclui-lo ao grupo dos que formariam a primei-
ra fase da doutrina moderna nos estudos sdbre a rentn-
cia e caracterizando-se pela “acquisizione della consa-
pevolezza che i broccardi che irretivano la nozione della
rinuncia non avevano altro fondamento, in mancanza
di correlative disposizioni di legge, che quello di una
descrizioni della casistica verificantesi, per lo pin, in
materia di rinuncia, o, a volte, quello di una mera
ripetizione di ccmodo di principi comuni ad ogni atto
giuridico” no dizer de Prosperetti (17) .

Contudo mais um mérito deve ser proclamado na-
queles que se preocuparam com a renuncia mesmo
numa fase apresentada com tanta precisao por Pros-
peretti e que consiste em haver sido, ndo poucas vézes
salientado, uma constante, a preocupacao em apresen-
tar a necessidade de controlar a tendéncia de se esten-

17 — Prosperetti, op. cit. pg. 75. A consiatagdo do apontado esti
no proprio direito penal material. Basta a consideracdo do
art. 106 e do seu § unico. Pelo art. 106: “o direito de queixa
nic pode ser exercido quando renunciado expresso ou tacita-
mente” e o § unico do mesmo art. preceitua que ‘“importa
renuncia tacita ao direito de queixa a pratica de ato incom-
pativel com a vontade de exercé-la; ndo a implica, todavia,
o fato de receber o ofendido a indenizacdo do dano causado
pelo crime”. Como caracteres da renancia temos, conforme
0 nosso procedimento penal: a — atingir a todos (art. 48
do CPP) mesmo sendo dirigida a um:; b — nio implicar que
exista ante o recebimento de indenizacdao: ¢ — admitir todos
os meios de prova; d — poder ser: por declaracdo assinada
pelo ofendido, representante legal ou procurador com pode-
res especiais (rentincia expressa); e — salientar a situacio
dos ofendidos menores de 18 anos (art, 50).

O CPP Italiano atual trata da rentuncia no art 164. No
art. 152 trata da remissao. No cédigo anterior nan se falava
de renuncia expressa; apenas a ticita ou indireta e = recon-
ciliagdo. (art. 160 do CPP de 1913). :
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der a renuncia (quanto a sua eficacia) no direito pro-
cessual penal e realizada pelas partes que se valiam
de certos direitos e estavam cercados por determina-
das garantias. A referida preocupacdo consiste de ori-
entar tal tendéncia no sentido de niao se deturpar a
pronta e expedita acdo da justica nem tdo pouco, de
contrariar os seus fundamentos.

Tal nao aconteceria na segunda fase. Seria esta
constituida pelo aprofundamento da nocda da rendn-
cia, em relacdo a sua prépria natureza, tendo como
principio inicial a teoria do negéeio juridico e, como
consequéncia, a sua funcdo no (nosso, como diz Pros-
peretti) ordenamento juridico. (18)

Se a construcio da teoria do negécio juridico é
que possibilita o desenvolvimento dos estudos sébre a
renlincia, nao se pode negar a importancia dos estudos
processuais principalmente quando concernem a ativi-
dade das partes e, especialmente, & sua vontade.

Mas, cumpre salientar uma vez mais: imprescin-
divel excursdo a outros campos de direito e, especial-
mente, 4 teoria geral do direito onde encontramos te-
mas que ndo sendo espécificamente de nenhum direi-
to, a todos pertencem. Assim a legitimacio, a capaci-
dade entre tantos outros. £ o caso de lembrar o pro-
fessor Fenech (19): “Quem estd convencido de que
quando fala de uma relacdo juridica processual nao
provocara no estudioso a relembranca da vinculacao
do par juridico direito — dever, moldado no direitc
privado? Quem pode afirmar quando fala de capaci-
dade processual que éste conceito ndo esta impregnado
dagueles elementos com que o Direito Privado o defi-
ne? E, sem embargo, quao distante esta o conceito jus-
privatista do conceito penal, ou do politico!”

1. — Os estudos falhos e inexatos sébre a rentincia
e a propria inexatiddo do seu significado, muito difi-

18 — Cfr. Prosperetti, op. cit. pg. 76.

19 — Fenech, Derecho procesal penal, pg. 51.
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cultam a conceituacdo da mesma. Basta lembrar a
titulo de exemnlo, que a prépria e conhecida afirmagao
de que a renuncia ndo se presume era, de igual manei-
ra, inexata no seu proprio significado.

A par das dificuldades de ordem doutrinaria e ted-
rica, cumpre acrescentar os motivos ja indicados que
dizem respeito & formulacéo de conceitos referentes a,
entre outros, parte, vontade, relacdo processual. ..

Entre os sujeitos da relacdo processual penal ha de
se destacar o juiz e as partes. Entdo teremos de con-
siderar até que ponto chega o poder do julgador na
defesa da paz ou da harmonia social, ou da realizagao
da justica, tudo de tal maneira engendrado que nao fira
nem a vontade das partes nem quebre as possibilidades
ou meios do julgador em cumprir a sua missao na rela-
cao processual proposta.

A dificuldade maior estaria com as partes. Pelo
art. 45 do Cédigo de Processo Penal “A queixa, ainda
quando a acdo penal for privativa do ofendido, podera
ser aditada pelo Ministério Publico, a quem cabera inter-
vir em todos os térmos subsequentes do processo”. No
artigo 50 temos: “A renuncia expressa constara de de-
clarac@o assinada pelo ofendido, por seu representante
legal ou procurador com podéres especiais”,

Pelos dois citados artigos evidencia-se a verdade
encontrada na definicao de auter proposta por Alcala
Zamora (20) para o qual “actor es, quien ejercita la
accion en el proceso, la persona que acude ante el tri-
bunal con una demanda de tutela juridica, que supone,
o encierra, una DECLARACION DE VOLUNTAD, in-
confundible bajo ningun aspecto con la MERA PAR-
TICIPACION DE CONOCIMIENTO, en que se conden-
sa la denuncia”.” Paralelamente surge o problema do
Ministério Publico: sera éle parte ou, simplesmente
toma parte no juizo? (21) Seguir-se-ia um segundo

20 — A. Zamora, Estudios de Derecho Procesal, “El sistema pro-
cesal de la ley relativa a vagos y maleantes”. pg. 207.

91 — Cfr. A. Zamora, op. cit. pg 207.
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problema: como parte cu tomando parte, até onde che-
ga a sua participacdo naquela apontada declaracao de
vontade.

O deduzido no contraditério implicaria numa acei-
tacEo mutua das partes? Ou seria, apenas, o proposto
cu pretendido por uma parte (acusadora) e aceita pela
outra (acusada)?

No primeiro caso poder-se-ia dizer gue implica na
existéncia de uma transacdo o que seria absurdo pois
a justica penal moderna de todos os paises civilizados
nega esta possibilidade a transacdo até quanto aos cri-
mes de acdo privada mesmo susceptiveis de rentncia
ou de perdao. (22)

A renuncia no processo penal seria, entdo, um
abandono de posicdo juridica? (Micheli), direito que
extingue direito? (Jesé Paulo), perda voluntaria de uma
vantagem juridica? (Brichetti) entre tantas outras ten-
déncias. (22 A)

99 — Tenha-se presente que a transacao é contrato que possul
como pressuposto essencial e fundamental uma reciprocidade
de concessbes e diz respeito, sempre, a uma RES DUBLIA.
O que transige visa, sempre, uma compensacao que surge
como vantagem pelo reconhecimento do direito de outrem.

922A— Perigosas sdo as excursoes neste tema onde as contradicoes
surgem a cada passo. José Paulo Cavalcanti em "Renuncia
no direito civil’, pg. 12, nota 2, tratando de Micheli acentua
que “Michele define a renuncia como 0 “abandono de uma
posicdo juridica”, definicdo errénea, porque ndo abrange todo
o definido, dado que “posicdo juridica” & conceito que, dis-
tinguindo-se do sujeito subjetivo, exprime a situacdo de um
sujeito em uma relacdo na qual € chamado a operar na es-
fera juridica de outrem, como ocorre com o futor, o curador,
o administrador”. Apoia-se o autor em Messineo. Nada mais
justo, mas ocorre, parece-nos, nio ser razoavel estender éste
raciocinio aos atos do juizo. Afirmando o carater eminente-
mente processual da rentncia encontramos Furno, apoiando
no referido Micheli (Contr. de fijacion, pg. 228): “Teria
todavia menos fundamento ver uma fixacdo negocial na
rentincia aos atos processuais, a qual nao se refere ao mérito
e tem por efeito a pura extincao do processo (art. 302 do
CPC Italiano) nos encontramos aqui ante um ato indubita-
velmente processual, ou melhor, ritual (a extingao do pro-
cesso) que, segundo o art. 310 do CPC Italiano “ndo extin-
gue a acdo e portanto nao pode pleitear-se em absoluto o
problema da fixagdo negocial de direito substantivo™. Mister
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Brichetti (23) apresenta trés formas e casos em
que a vantagem do sujeito (diretta a dimettere il van-
taggio) pode manifesta-se. Frente a vontade, como é
evidente:

a) — “Puo anzitutto tale volonta,prendendo occa-
sione dal fatto che una norma giuridica faccia dipen-
dere dal concorso di determinate circostanze 1a perdita
del vantaggio, mettersi in quelle determinate condi-
zioni di fattto, e in tal mode perdere il vantaggio che
sl aveva intenzione di abbandonare” .

Como se verifica, ha ai uma perda do direito vo-
luntdria, néo resta qualquer ddvida, mas lembra o tra-
tado autor: “non avviene direttamente, indipendenza
di una manifestazione di volonta rivolta all’abbandono,
ma soltanto perché la legge sancisce la perdita, come
conseguenza del comportamento del soggetto che sji é
posto in quelle condizioni’”. Mas, neste caso, a perda
pode originar-se na proépria lei. Em sendo assim nao
Sa0 poucos 0S €asos qué nao podem ser eénquadrados
no conceito de renuncia. Assim, é bastante que exista
um térmo ou prazo para exercicio de determinado di-
reito quando podera haver uma rentncia mas, tam.
bém, pode o nao exercicio do direito ser impedido devi-
do a prescricdo, por exemplo,

b) — A segunda hipétese da-se quando g “perdita
cel diritto sia effettuata dal titolare allo Scopo di tras-
mettrer il vantaggio ad un altro soggetto. . .” Evidente-
mente que nao existe especificamente, g renuncia, vez
que nao existe nem a perda nem o abandono de van-
tagem juridica, sim a sua transferéncia

¢) — Finalmente surge o terceiro caso quando *“il
soggetto manifesti una volonta diretta all’abbandono,
e questo costituisca lo scopo del soggetto, senza che 1o
stesso si ponga nelle condizioni che producono lg per-

nao se confundir a renuincia do direito civil com a do direitn
processual como bem o salenta Guillen em E| desistimientn,
pg. 24, Desisténcia e renuncia; demanda e acdo formam, por
sua vez, novo angulo a ser considerado.

23 — Brichetti, op, cit. pg. 2 e ss.
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dita, e senza neppure che la propria volonta sia diretta
alla trasmissione del vantaggio in altri...” Caracte-
ristica desta terceira situacdo estd no fato de que
“I"'unico oggetto che la volontad del dimittente perse-
gue ¢ dunque soltanto I'abbandono”. Eis-nos ante da
verdadeira renuncia e nos moldes de como foi cons-
truida no direito privado estendendo-se ao direito pu-
blico. Igualmente, pode-se constatar a caracteristica
primordial da renuncia como a de ser ela um ato juri-
dico auténomo, nunca um simples elemento de ato juri-
dico, (24) bem como as diferenciacoes existentes entre
a renuncia e figuras outras tais como o proprio aban-
dono (p. ex. abandono da propriedade imovel), a pres-
cricdo, a alienacdo além de figuras outras como a da
transacdo, da confissao e do ndo-exercicio do direito,
por exemplo.

A renuncia traz consigo a idéia de abandono de
um ‘“‘quid” juridico podendo ser éste “quid” apontado
como posicao ou como vantagem juridica.

Micheli (25) ao proclamar ser mais exato definir
a renuncia como “I’abbandono di una posizione giuri-
dica...” continua: “In tale modo meglio si determina
il contenuto dell’atto di rinuncia, il quale importa il
non acquisto o I'abbandono a) di un vero diritto subbi-
ettivo; b) di una situazione giuridica...; c) di quelle
posizione giuridiche, che rappresentano uno stadio di
sviluppo di un diritto, e che contengono un elemento
del diritto stesso, o di un effetto giuridico, conseguibile
solo attraverso il verificarsi di successive circostanze”.

Ora, acontece que no direito processual de qual-
quer que seja a ordem, encontramos sempre uma “si-
tuacdo” caracterisada pela incerteza que ira perdurar
até a sentenca final. Como consequéncia desta mesma
incerteza ha o fato de ser a referida situacao incom-
pleta. Contudo pode haver a renuncia a a¢ao bem como
a renuncia aos atos processuais o que vem constatar

24 — Cfr. Brichetti, op. cit. pg. 4.
25 — Micheli, La rinuncia agli atti del giudizio, pg. 2.4
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a existéncia de um sentido bastante amplo a éste ins-
tituto muito embora haja autores como Ferrara que
afirmam nao existir renuncia processual (26), tese esta
insustentavel porquanto nao se pode negar a existén-
cia de um direito subjetivo no direito processual e isto
se consideramos estritamente o problema.

Conceituando a rentuncia como o abandono de uma
posicao ou de uma vantagem juridica plenamente apli-
cavel ao processo penal, devemos salientar que a renun-
cia atinge a posicao ou a vantagem juridica gerada pelo
ato, nunca o ato mesmo. Afigura-se-nos nao haver
“direito” extinguindo direito”. (27)

No processo penal qualquer tentativa de concei-
tuacdo de renuncia ndo pode deixar de partir do aban-
dono de uma posicdo processual referente a uma sen-
tenca judicial. Sera da esséncia mesma do direito,
processual apresentada nos seus aspectos de relacdo
juridica, de partes, de vontade que possibilita uma con-
ceituacdo de rentincia, tudo conforme veremos adiante.

8. — Mister seja considerada a renuncia no
direito privado e no direito publico. J4 salientamos a
origem privatistica da renuncia, cumpre-nos indagar
se esta origem manteve-se incolume nas duas espécies
de direito ou se separaram.

Devemos partir, nesta ordem de consideracdes, do
interésse.

Antes, porém, algumas consideracoes de ordem
geral.

Vimos que a renuncia surge, em sentido amplo,
como o abandono de uma posicdo juridica vantajosa

26 — Cfr. Micheli, op. cit. pg. 4, nota; José Paulo Cavalcanti,
op. cit. pg. 15.

27 — As implica¢bes sdo as mais amplas e variadas. Carlo Furno,
op. cit. pg. 226 ao conceituar a renuncia, lembra: “A figura
geral da renuncia entendida em sentido amplo como o aban-
dono pelo titular de uma posicdo juridica vantajosa, isto &,
como ato sempre e essencialmente abdicativo, inclui uma
numeriqsa familia de figuras de direito substantivo e subs-
tancial”.
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pelo seu titular e possuindo as suas origens no direito
privado. Estendeu-se déste para o publico e interessa-
nos, mas particularmente, no direito processual. No
processo civil ha a renuncia & ac¢do (28) e a renuncia
aos atos processuais (29} e no processn penal, pelo seu
carater proprio, a primeira espécie sofre uma limita-
cdo: acao privada. A passagem da renuncia do direito
privado para o publico transplantava-se para o direito
processual e Carnelutti (30) doufrina: “o conceito de
negocio juridico, elaborado pelos cultivadores do direi-
to privado, nao podia deixar de transplantar-se para o
terreno do Direito Processual”.

O problema da existéncia do negocio juridico no
processo tem sido objeto dos estudiosos entre os quais
coloca-se com destaque Goldschmidt (31). Depois de
apontar a negativa que é feita pela doutrina no sen-
tido de reconhecer a agio ABSTRATA publicistica
preconisada por Degenkolb e aceita por Plosz que a
caracterisava como simples “possibilidade de acionar”
e depois, ainda, de apontar como inexata a opinido
de Wach de que “constitui uma RES MERAE FACUL-
TATIS, comparavel ao poder para realizar negocios
iuridicos” lembra: “Nao faz falta resolver aqui se esta
faculdade para executar negoécios juridicos — que,
por suposto, ndo deve confundir-se com a CAPACI-
DADE DE AGIR — nao é, pelo menos, a emanacao
de um direito, a saber, do direito de personalidade
rio sentido de Kohler, ou do STATUS LIBERTATIS no
sentido de Jellinek. Em todo o caso, o direito a sen-
tenca nao pode comparar-se, dentro do direito proces-
sual, com a faculdade para executar negocios juridi-
cos; é isto possivel, em resumo, a respeito do poder
para realizar atos processuais”.

28 — Cfr. Carlo Furno, op. cit. pg. 226.
29 — Cfr. Carlo Furno, op. cit. pg. 226.

30 — Carnelutti, Sistema del diritto processuale civile, 3° wvol.,
pPg- 87.

31 — J. Goldschmidt, Derecho judicial material, pg. 32 e ss.
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Na verdade, ndo podemos nem se pode confundir
a sentenga com os diversos meios de se por térmo a
pretensdo (através de negocios juridicos processuais).
Nem mesmo podemos identifica-los formalmente nao
importando gue visem uma mesma finalidade; elimi-
nar a incerfeza. Na sentenca mister que haja: 1.9)
contraposicao de interésse, 2.°) que sejam decididas
por terceiro, imperativamente, 3.?) existéncia de uma
fixacao de direito.

Na renuncia, mesmo havendo uma contraposicao
de interésses (0 que é inevitavel), que sera resolvido,
faltam aquéles outros elementos apontados. A renun-
cia se inclui, destarte, entre aquéles negocios objetos
da teoria dos equivalentes jurisdicionais. (32)

Como bem o salienta, observa Carnelutti (33) que
a pretensdao é cousa bem diversa do direito, enquanto
a renuncia ou o reconhecimento de pretensido seria, ao
contrario, a mesma cousa que a renuncia ou reconhe-
cimento do direito: ¢ que néo resulta de todo evidente,
mesmo que a renuncia a pretensao signifique “renun-
cia ao direito constituinte da pretensio”.

Continuando, escreve o mestre italiano: “portanto
entre a renuncia a pretensdo e a renuncia ao direito
nao ccorre outra diferenca que nao seja aquela entre
a renuncia a um direito certo e a rendncia a um direito
incerto”.

Tudo isto leva-nos a considerar um aspecto de ins-
trumentalidade na renuncia. Ora, acontece que a acei-
tacdo ou o reconhecimento do negocio juridico como
portadcr de valor instrumental nado implica, em si,
constituir ela como verdadeiro ato de exercicio de um
direito. E isto porque o exercicio do direito realiza o
estado de fato ou de direito relativo a uma preexisten-
te protecdo legal enquanto o negocio juridico parte
da necessidade de existir interésses a regular, em rela-

32 — José de Moura Rocha, Do contrato de transagdo judicial,
pg. 23 e ss.

33 — Carnelutti, Op. cit. 12 vol. pg. 169.
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¢ao com outros mas néo sdo, necessariamente, relacées
juridicas pré-existentes.

Ademais, opera sobre uma situacao juridica inicial
que. todavia, nao pode consistir em direito subjetivo,
tuncionando, porém, com o pressuposto de legitimacao.
Finalmente, cria podéres e vincula novos, pelos interés-
ses vinculados.

Teria a rentncia uma funcéo instrumental quanto
a declaracdo de estado juridico mesmo sendo exato
falar-se de declaracdo para modificar situagoes juridi-
cas nao incertas quando, sobre estas, normalmente,
opera a renuncia?

Havera, ante o afirmado, contradicao com o que
escrevemos anteriormente quanto a existéncia de uma
contraposicdo de interésses? Lembremos que a renun-
cia consiste no abandono de posicio juridica ou de
uma vantagem juridica.

A esta altura voltamos a considerar a diferenca
entre a renuncia de direito privado e de direito publi-
co. E lembrar também, como o faz Furno (34) que a
doutrina da renuncia estd ainda muito longe de ser
decenvolvida e de estar madura. Mas, voltemos ao
interésse.

O interésse no direito publico é objetivo, hetero-
nomo, enquanto que no direito privado € auténomo.
Referimo-nos, evidentemente, a uma definicao de inte-
résse em direito publico ou privado.

No Sistema, Carnelutti (35) doutrina que “inte-
résse ndo € um juizo, mas uma posicio do homem;
precisamente a POSICAO FAVORAVEL PARA A SA-
TISFACAO DE UMA NECESSIDADE”. Os BENS cons-
tituem-se o meio possibilitantes desta satisfacdo e, as-
sim, o homem € o sujeito dos interésses e o seu objeto
é 0 bem.

Sendo o interésse uma posicdo favorivel para a
satisfacao gerara choque com interésses outros e sem-

34 — Cir. Carlo Furno, op. cit. pg. 226.
33 — Carnelutti, op. cit. 1° vol. pg. 7, 14,
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pre que assim acontecer, surgem conflitos de inte-
resses que deverdo ser solucionados e constituem-se
como a causa do direito.

Mister a sua composicdo e, entdo teremos as for-
mas de auto-composicao e as formas de hetero-compo-
sicdo. (36) Entre as primeiras estd a renuncia. Jaime
Guasp (37) ao tratar das maneiras de como se pode
auto-compor um conflito, escreve: “Em primeiro lugar,
pode-se autocompor um conflito mediante o sacrificio,
que alguma das partes faca, de sua posicdo; se se de-
frontam duas situacoes contrapostas sociologicamente,
mas, depois dessa contraposicdo, alguma das partes
abdica de sua pretensao ou da resisténcia que opbe a
pretensdo alheia, o conflito fica composio. Pode-se
chamar renuncia a figura que recolhe esta autocom-
posicio de um conflito por obra do abandono que faz
de sua posicdo algum dos contedores”. A seguir, o
referido autor salienta que a uUnica passagem do orde-
namento juridico espanhol que conhece a renuncia é
contida no art. 4.° do Codigo Civil que a apresenta
como “meio auténomo, substantivo, de por filn a um
conflito social...” e concluindo acentua a “posicio
dogméatica de configurar a renuncia como uma figura
auténoma e integrante do direito privado”. Ora, h4 ali,
Unicamente o interésse privado, subjetivo; auténomo
por definicAo. Mas, pertence éle, como SPECIE, a um
GENUS mais amplo. Como espécie também surge o
interésse publico unindo-se ao primeiro num unico
GENUS. No interésse publico ha a caracteristica obje-
tiva, heteronoma e sente-se isto na renuncia no pro-
cesso penal, especialmente.

Subordinadas a tais interésses (diferenciando-as)
temos a rendncia privada e a renuncia publica. Frente
aquéles interésses serdo elas SPECIES de um mesmo
GENUS a que se cumpre diferenciar, de apresentar
especificamente as suas diferencas. No primeiro caso

36 — José de Moura Rocha, op. e le. cits,

37 — Jaime Guasp, El arbitraje, pg. 17 e 18.
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ha um interésse e um negodcio que se completam como
que, digamos, numa combinacao enquanto que na re-
nuncia processual ha, além daquele aspecto, o proce-
dimento.

Feitas estas consideracoes, passemos adiante.

9. — Diversas sio as causas determinantes da
extingdo de punibilidade nos crimes de acao privada.

Algumas das causas sdo amplas e atingem nao
somente a acdo privada como a publica. E o caso, por
exemplo, da morte do acusado. Mas, interessa-nos, es-
pecialmente, aquelas causas que extinguem a acao pri-
vada. Sem se falar da sentenca que é o final buscado,
normalmente, pela acdo penal, encontramos Mario
Oderigo (38) acentuando que “O direito de acdo penal
nio é perene e se extingue pelas causas seguintes:”

1 — causas gerais:

a) a morte do imputado (art. 59, inc. I do Cod.
Proec. Yen.).

b) a anistia (art. 59, inc. 2 do Cod. Proc. Pen.).

¢) a prescricio (art. 59, inc. 3 do Cod. Proc. Pen.).
Nas varias condicoes de conformidade com o tempo
(prescritivo) fixado pela lei. (art. 62 do Cod. Proc.
Pen.).

d) a cousa julgada. “puesto que por el ejercicio

38 — M. Oderigo, Derecho procesal civil, 1.° vol. pg. 182 e ss.
Quanto a cousa julgada escreve Carnelutti em “Efficacia
diretta e riflessa del giudicato penale”, in Questioni sul pro-
cesso penale, pg. 87: “Manzini scrive che la cosa giudicata
penale “FACIT IUS ERGA OMNES e non soltanto INTER
PARTES”, egli pud invocare la grande autoritd di Arturo
Rocco, che usa, nel Trattato della cosa giudicata come causa
di estinzione della azione penale, la medesima formula: “in
quello (in penale) la cosa giudicata ha un’autorita ASSO-
LUTA, in questo (in civile) soltano RELATIVA... Il giu-
dicato... col quale si definische il processo (penale FACIT
IUS ERGA OMNES...; Il giudicato, che pone termine alla
controversia di ordine privato, FACIT IUS MODO INTER
PARTES".

“Anche questo & una tema che nel rinnovamento degli studi
sul processo penale merita di essere riveduto”.
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de la acclon se persegue un pronunciamiento jurisdic-
cional sobre el fondo, y que, conf. C.P.C., art. 7, nadie
puede ser procesado ni castigado sino uma sola vez por
la misma infraccion, ocurrido el pronunciamiento,
aquella se extingue por falta de objeto”.

2 — causas particulares:

a) arenuncia do agravado (art. 59, inc. 4 do Codl.
Proc. Pen.). Diz respeito aos delitos de acdo privaa:
pois, “Sdlo la accion privada se extingue por la renun-
cia de la persona ofendida”. Igualmente “La renun-
cia del ofendido a la accion civil, o los convenios que
éste hiciere sobre el pago del danno, importan la re-
nuncia a la accion penal (Cod. Civ. art. 1097) .

b) a conciliacdo e a retratacao.

c) a obrigacdo voluntaria. A ‘“respecto de los
delitos reprimidos con pena de multa...” (os arts.
citados sao do Cddigo de Procedimientos en lo Crimi-
nal dado para a Justica Federal e os Tribunais da Ca-
pital e dos Territorios Nacionais”.

No direito italiano ha uma série de fatos e de atos
jue possuem eficacia extinta da faculdade de querela

Segundo A. Candian (39) ha a considerar dois

aspectos:

1 — fatos ou atos que possuem eficicia extintiva
em todas as hipoteses de crimes possibilitantes de
querela.

2 — fatos ou atos possuidores de eficicia extin-
tiva s6 para alguns dos crimes possibilitantes de
querela.

No primeiro grupo incluem-se:

&) a proposicdo (anfe o juizc civel) da acdo de
responsabilidade ou de ressarcimento dos danos (art.
12 do Cod. Proc. Pen.) .

b) a transacado sobre os danos.

¢) o decurso do prazo de trés meéses desde o dia

39 — Candian, La quercla, pg. 238 e ss. (para o direito italiano).
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da noticia do fato que constitui o crime (art. 124 do
Cod. Pen. 1.2 parte).

d) a renuncia que pode ser expressa ou tacita
(art. 214 do Cod. Pen. 1.2 parte) .

No segundo grupo encontram-se:

a) a remissao.

b) o DEFERIMENTO AD UN GIURI D’ONORE.
Sobre a verdade do fato nos casos de injuria e difama-
cao consistentes na atribuicdo de um fato determina-
do. (Arts. 597, 596 do Cod. Pen. e art. 9 e ss. do Cod.
Eroc . ePeny)

c) a morte da pessoa ofendida.

A titulo de exemplificacdo bastam as duas indica-
das legislacoes.

Entre nos, a extincdo da punibilidade estd prevista
no art. 108 do Cod. Penal e sdo os seguintes os motivos-

1 — a morte do agente;

2 — a anistia, gragca ou indulto;

3 — a retroatividade de lei que nZo mais consi-
dera o fato como criminoso;

4 — a prescricdo, decadéncia ou perempcao;

9 — a renuncia do direito de queixa ou o perdio
aceito, nos crimes de acdo privada;

6 — a rehabilitacao;

7 — a retratacao do agente, nos casos em que a
lei a admite;

8 — o casamento do agente com a ofendida, nos
crimes contra os costumes;

9 — o ressarcimento do dano, no peculato culposo.

A renuncia esta presente no processo penal confor-
me pode ser facilmente concluido pelas formas de ex-
tinguir-se a punibilidade nos crimes de acdo privada.
Nédo € renuncia de atos processuais, simplesmente, na
forma preconisada por Carrara e ind‘rada no inicio
déste trabalho. E renincia a um direito subjetivo pro-
cessual.

Tratamos, ja, da instrumentalidade, do interésse
privado e publico, de negécios processuais. Com tais
elementos consideremos a possibilidade de rentincia no
processo penal a direito subjetivo.

175



Colocando-se a renuncia entre as causas de extin-
¢ao de acdo privada e envolvendo éste instituto “renun-
cia” de direito subjetivo, mister seja considerado cui-
dadosamente.

Podemos dizer que ha com a renuncia uma espé-
cia de auto-composicdo da lide, de carater unilateral
que se realiza com o abandono de pretensao (corres-
pondendo a um abandono de posicdo ou de vantagem
juridica) .

10. — O problema de direito subjetivo quanto a
sua renunciabilidade ou ndo, podemos dizer, constitui
o capitulo do “objeto” da renuncia.

Tratando sobre os possiveis objetos da renuncia,
Micheli (40) salienta a necessidade de tomar posicao
frente a um problema de indole geral: *“se il diritto
subbiettivo IN QUANTO TALE sia per sua natura ri-
nunciabile o irrinunciabili”. Continuando salienta —
e isto nos interessa particularmente — que o problema
a respeito ao direito processual exige atencdo especial
vez que assume “um aspecto particular” e isto devido
a, entre outras razoes, a sua natureza instrumental.

Ao estudar a definicao do objeto do negocio, Pros-
peretti (41) apresenta diversas tendéncias doutrinarias
que se propdem a resolver o problema. Para alguns,
entre os quais Santoro Passarelli, o objeto é um ele-
mento, em sentido lato, “che rimane fuori del negozio
e, quindi, secondo le specificazioni di vari autori, un
presupposto e, nelle sue qualita, un requisito oggettivo”.
Prosseguindo: “L’oggetto, si insegna autorevolmente, é
costituito dagli interessi regolati dal negozio e 'idoneita
dell’oggetto é I'attitudine degli interessi a ricevere I’as-
setto o regolamento pratico perseguito dal negozio”.
Outra concepgcdo € aquela que indica o objeto ‘“nella
cosa o nel comportamento considerato nel negozio”. Na
verdade, trata-se como salienta, ainda Prosperetti; “di
una cosa o di un comportamento assunti quali beni

I—— ]

40 — Micheli, op. cit. pzg. 14,
41 — Prosperetti, op cit. pg. 102 e ss.
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eiuridici, cioé suscettibili di una valutazione giuridica e,
pertante, quali termini concreti di un interesse”. Pas-
sando-se do interésse para a cousa, a posi¢cdo objetiva
déste elemento nao se modifica e constitui-se sempre o
“quid” “su cui cade |’ azione del soggetto, cioé 1 (oggetto
secondo il vecchio insegnamento appreso sulla soglia
dell’ analise logica”.

Ainda ha a teoria que vé como objeto do negdcio
o resultado pratico. “Si é escluso, cosl, che I’ oggetto
possa essere costituito dalla cosa o dal comportamento
perche, nel primo caso, i negozi familiari. ad esempio,
sarebbero senza oggetto, e nel secondo caso ci potreb-
bero essere contratti con vin aggetti”. (42)

Ja Micheli (43) assim sintetisa o problema do obje-
to: "D’altra parte si e costretti a riconoscere che in
determinati casi oggetto della rinuncia pué essere puie
uno STATUS, cioé una quslifica permanente attribuita
ad un soggetto, e suscettiva delle piu avariate conse-
guenze giuridiche. In altre ipotese ancora la rinuncia
causa l'abbandono (o il non acquisto) di una posizione
giuridica, dalla quale possono derivare vantaggi e
svantaggi a chi ne & investito”.

Vé-se que ndo é simples o problema, principal-
mente porque poder-se-ia acrescentar mais um sem
numero de opinides e tendéncias acérea do que cous-
titui o objeto da rentincia.

Mas, ficou salientado anteriormente a presenca da
renuncia como meio de extingdo de nuribilidade e, de
igual forma, ficou salientado a existéncia de um inte-
résse a par de um direito suojetivo ao ser exercitado
o apontado direito de agao penal privada.

A indagacdo é se ha renuncia aquéles interésses
legitimos ou se limita-se & rentncia aos direitos sub-
jetivos.

42 — Prosperetii, op. cit. pg. 104,
43 — Micheli, op. cit. pg. 2.
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Micheli (44) lembra que o direito objetivo & essen-
cialmente irrenunciavel “dato che I’abbandono di essv
significherebbe rinuncia al diritto obbiettivo, il che €
inammissibile”. Adiante, exrlica o referido autor:
“L’interesse legittimo perd come tale non pud essere
oggetto della disposizione delle parfi. In certi limiti
ancora la parte puo disporre di questi interessi, quan-
do in essisiano profilate situazioni giuridiche, create
dalla formagzione di un diritto subbiettivo: siamo qui
spesso al confine tra l'interesse direttamente prometto
ed il vero e proprio diritto subbiettivo”.

Até onde chegaria a renunciabilidade dos direitos?

José Paulo Cavalcanti (45) sintetisa, assim, o pen-
samento de Micheli: “Micheli opina no sentido da inti-
ma renunciabilidade dos direilos subjetivos, tanto pu-
blicos como privados, sendo irrenunciaveis, apenas,
aquéles que sdo coligados a um dever, pela especial
funcdo do individuo no seu exercicio, como Orgao ia
coletividade”.

Quanto a situacdo dos interésses legitimos, acen-
tua Micheli (46) “All’incontro l'interesse legittimo,
quale interesse protetto dalla legge, indipendentemente
dalla volontd del suo titolare, € per cdefinizione irri-
nunciabile”.

O objeto da renuncia é, pois, o abandono de uma
posicio ou de uma vantagem juridica No caso espe-
cial do processo penal, a renuncia como abandono de
uma posicao ou de uma vantagem de direito, recaira
sbbre a relacao processual penal visando a sua extincao
e a sua impunibilidade. Igualmente podera ela atingir
os direitos singulares que compdem, que s3o o con-
tetido do procedimento.

Numa reducdao imensa & renuncia, Ferrara (47)

44 — Micheli, op. cit. pg. 16.
45 — José Paulo Cavalcanti, op. cit. pg. 110.
46 — Micheli, op. cit. pg. 14.
47 — Apud Micheli, op. cit. pg. 20, nola 2.
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nega a sua possibilidade no direito processual e, lem-
bremos, processo civil e penal sdo integrantes de um
idéntico organismo como bem o ensina Polacco.

Nao tem razao, contudo Ferrara. Nao importa
que ai esteja o Estado através de um dos seus 6rgaocs
sempre interessado em, cumprindo a sua funcao juris-
dicional, encerre o litigio; nem importa, tdo pouco, que
a legislacdo processual a par da atividade do juiz, im-
pecam por todos os meios maneiras dilatorias tentadas
que sao, nao poucas vézes, pelas partes.

Ademais, bem o sabemos, estando o interésse pu-
blico sempre presente no processo, poderia parecer exis-
tir al uma possibilidade da vontade da parte surgir de
naneira tao plena e completa como o é na renuncia.
E mais, ao contrario do direito privado, o direito pro-
cessual realizando-se, realiza outros direitos. Sendoc
assim, poderia haver uma liberalidade talvez excessiva
na renuncia, uma restricdo aos podéres judiciais quan-
do no exercicio de sua funcéo jurisdicional. E especial-
mente em se tratando do processo penal. Principalmen-
te havendo, ai, um principio como 0 da OFICIALIDADE.

Cumpre trazer o ensinamento de Hélio Tornaghi
(48): “Além da manifestacdo de vontade feita pelo au
tor ao propor a acao, iniumeras outras servem ao desen-
rolar do processo penal. Alguns autores negam que se
possa falar de um negécio juridico no direito judicia-
rio penal, por entenderem que no processo penal a von-
tade privada nio tem dominio.

“Nao parece que se deve acolher o argumento. Bas-
taria lembrar o instituto da rentuncia para mostrar que
a vontade privada pode ter consequéncias relevantes
até para obstar o aparecimento de uma relacio prec-
cessual valida.

“Havera negécio juridico processual téda vez que

a. producdo de efeito processual depender da manifes-
tacao de vontade de qualquer das pessoas que inter-

48 — Helio Tornaghi, a relagdo processual penal, pg. 152,
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vém no processo. Na manifestacio consiste o negocio.

“Pouco importa que a ela esteja ligado apenas o
SE da consequéncia juridica ou também o COMO. Isto
diz com a eficacia, ndo com a existéncia e a caracteri-
za¢cao do negocio.

“E mediante negocios juridicos que os sujeitos pro-
cessuais exercem suas faculdades dispositivas. Algumas
vézes por um negocio unilateral, v.g. a renuncia; ou-
tras por um negocio bilateral, p. ex. o perdao”,

O Estado nao poderia permitir que a sua ativida-
de jurisdicional punitiva estivesse sujeita a marchas e
contra-marchas motivadas pelos mais variados motivos,
de particulares, mesmo no campo, como € o c¢aso, da
acao privada. Por outro lado encontramos a vontade
possuidora de capital importancia e geradora de novos
esquemas no campo juridico.

Constata-se, assim, a dificuldade e a precariedade
dos estudos sobre a renuncia e, especialmente, quanto
a0 seu objeto. Ndo podendo ser negada a importincia
do tema e o progresso dos seus estudos mister prossi-
gam 0S mMesmos para uma precisacao cada vez mais
exata e cientifica dos negocios juridicos-processuais.
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