BENTHAM
E OS ECONCMISTAS CLASSICOS

Prof. Vamireh Chacon

Bentham marca téda a heranca do Empirismo e
do Liberalismo inglés, chegando a atineir o préprio
Socialismo marxista e a teoria da utilidade marginal.
Gunnar Myrdal muito bem resume a ligacdo: “Exata-
mente como os empiristas ingléses buscavam derivar
todo conhecimento da experiéncia sensorial, da mesma
forma procuraram construir um sistema de ética social
em idéntica base empirica. Nao consideram a conduta
como certa ou errada porque ela provém de uma von-
tade que € boa ou ma em si mesma, mas em virtude
de seus resultados, que éles presumem possam ser de-
terminados objetivamente como bons ou maus. O inte-
résse da ‘comunidade’ é proposto como norma surpre-
ma. E interpretado como uma soma aritmeética das
satisfacoes dos individuos. O bem-estar se concebe co-
mo uma entidade psicoldgica, e assim a Psicologia se
converte na base da moralidade”.

Dai Lewis Mumford ter entendido muito bem: “Os
filosofos do industrialismo, de Bacon a Bentham, de
Smith a Marx, insistiram em que a melhoria da condi-
cdo do homem constituia a mais alta exigéncia imposta
pela Moral. Mas em que consistia essa melhoria? A
resposta parecia-lhes tdo Obvia que nem se deram ao
incomodo de justifica-la: a expansdo e a extensdo dés-
ses beneficios, dos poucos que antes lhes tinham gosa-
do o privilégio aos muitos que durante tanto tempo
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rinham vivido dos restos e migalhas que Dives, o ho-
mem rico, havia lancado a sarjeta. O grande dogma
dessa Religiao ¢ o dogma das necessidades crescentes.
Para multiplicar as forcas de producao é preciso igual-
mente multiplicar a capacidade de consumo”.

Esta mais do que claro: para aumentar industrial-
mente os lucros, cumpre elevar a producfo, e, conse-
quentemente, o consumo. .. Na producdo em massa, s6
N CONsSumo em massa.

Dai também o ilustre economista sueco, Knut Wic-
ksell, concluir: “Tao logo comecamos a encarar seria-
mente os fendmenos econdmicos como um t¢do e pro-
curamos estabelecer as condicGes do bem-estar geral,
temos de considerar os interesses do proletariado; e dai
a proclamacado cdos direitos iguais para tcdos nao vai
inais que um curto passo”.

Mesmo sem o prever, o Utilitarismo henthamiano
se encontra nas cabeceiras da torrente marxista, por
mais que esta o repila.

Nao foi atoa que Stalin distinguiu a esséncia da
lei fundamental no Capitalismo e no Socialismo como
“o0 lucro maximo por meio da exploracéo do homem
nelo homem” e a garantia “ao maximo” da “satisfacao
das necessidades crescentes de tdoda a sociedade”. (1)

Bentham é o primeiro grande sistematizador do
Hedonismo moderno: o novo Epicuro, atu2lizado segun-
4o os ditames da sociedade industrial e capitalista, néo
lhe faltando mesmo o paradoxal togque moralista do
seu antecessor helénico. Quase ignorado nos paises
latinos, seu prestigio continua grande entre os anglo-
saxOnicos: a “Royal Economic Society” acaba de publi-
car os trés volumes dos seus ECONOMIC WRITINGS.

Em Bentham converge uma série de influéncias
tedricas, entre elas se destacando as iluministas: sobre-
tudo Helvétius e Beccaria, além da linha empirica bri-
tanica, da qual Bentham representa mais um elo.

Ele surge quando a Inglaterra estd se engajando
na batalha da segunda, e até entdo maior, Revolucao
Industrial do seu pais, em fins do século XVIII e come-
cos do XIX. A mesma fase vivida por Adam Smith.
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O gbzo dos bens materiais é multiplicado pela sua
producao, industrializada em proporcoes assombrosa-
mente inéditas naquele tempo.

O Hedonismo recebe nova sistematizacdo; desta
vez por Bentham.

Para €le o Hedonismo significa o préprio critério
da Verdade: “Cada sofisma tem seu distintivo parti-
cular; mas todos éles tém outro em comum, que é o
de serem alheios a questdo. Esta, em toda a assembléia
politica, deve ser a seguinte — é ma, ou é boa a pro-
vidéncia proposta? Trata-se de fazer o computo dos
seus efeitos e calcular os males, ou bens, que ela é capaz
de produzir: quantos foram os bens, outros tantos argu-
mentos a seu favor; e quantos forem os males, outros
tantos argumentos contra. O sofisma alega em favor
de uma lei, ou contra ela, uma coisa inteciramente
diversa, e dirige-se a distrair o 4nimo, déste ponto de
vista, substitui-lo com qualquer outro, e julgar a ques-
tdo sem atender ao seu mérito intrinseco”.

E o que sao o bem e o mal, segundo Bentham?

O prazer e a dor.

Nas suas préprias palavras: “Entre todas as varias
espécies de entidades psicoldgicas, (...) os principais
pilares ou fundamentos de todo o resto — a matéria
da qual todo o resto é composto — ou os receptaculos
desta matéria — qualquer que seja a imagem fisica
empregada para dar ajuda, sendo existéncia a concep-
cdo — serdo considerados, se ja ndo o foram, prazeres
e dores”

“Nesta base precisam ser também erigidas, e se-
gundo éste padrao necessitamos ser referidas, quais-
quer claras explicacoes a serem sugeridas por outros
apelativos mais anémalos, tais como: emocio. afeicio,
paixdo, disposicao, inclinacido, propensio, qualidade
(moral), vicio, virtude, bem moral, mal moral”. (2).

Os referidos textos prolixos podem ser assim resu-
midos: a matéria é a realidade; nao ha “prazer” ou
“dor” metafisicos, e sim como entidades psicolégicas,
sinonimas de critérios éticos. Torna-se assim eclaro o
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seu Nominalismo. E mais do que isto: 0 seu Materia-
lismo.

Com efeito: as “entidades psicoldgicas” s6 valem,
para éle, enquanto constatacoes empiricas de realida-
des. A propésito Bentham explica: “Déstes (prazer e
dor), a existéncia é assunto (“maftter”) de experiéncia
constante e universal”. “O ser sensitivo é a Unica base
da felicidade: o ser, nesta e noutras formas, é o Unico
instrumento de felicidade”. (3)

Portanto, o ser sensivel e sensitivo constitui o re-
ceptaculo do prazer, sinénimo confesso de felicidade,
nodendo variar as suas formas, porém nio a sua base
material, pois a sensacao, “em si mesma’’, consiste em
intensidade, duracao, certeza ou incerteza, e proximi-
dade (“propinquity”) ou distancia (“remoteness”)
Quanto a relacdo da sensacdo com outra, tem-se de
ievar em conta sua fecundidade (“ou a chance de ser
seguida por sensacoes da mesma espécie: isto &, praze-
res, se for um prazer, dores, se for uma doér”) e sua
pureza (‘“ou chance de nao ser seguida por sensacdes
de espécie oposta: isto €, dores, se for um prazer; pra-
zeres, se for uma dor”) .

A felicidade consiste nestas sensacoes psicologicas,
sob estimulos fisicos ou materiais: “A felicidade é uma
palavra vd — um vocabulo 6co de sentido — para
aquéle cuja intencdo nfo € explica-la, em si, com refe-
réncia a sensacoes humanas: sensacoes dolorosas €
agradaveis — dores e prazeres”.

Portanto, a felicidade pode ser medida, desde que
“A quantidade ou grau de bem-estar (“well-being”),
experimentada durante um dado periodo de tempo, €
a magnitude direta isto €, a intensidade multiplicada
pela duracao) da soma dos prazeres, e, inversamente,
a magnitude da soma das dores experimentadas duran-
te aquélel mesmo periodo de tempo”.

Sobre esta base éle constroi téoda uma Aritmeética,
Algebra e Matematica hedonistas, ao seu ver inspiradas
em Beccaria, que calculara uma espécie de Aritmética
da infelicidade, com um Direito Penal de castigos
por tempo exato. Bentham nao se tornou, um ido-
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latra do meétodo matematico, preferindo ver néle
também um sentido pratico: “Uma proposicao que nao
tem porcao individual de matéria ou espaco, a qual
seja auténticamente aplicavel, € uma proposicio geral
gue nao tem objeto individual a que se aplicar de fato”.
“As conclusoes dos matematicos, embora sempre mate-
maticamente justas, sdo com frequéncia fisicamente
falsas: isto €, seriam verdades se as coisas fossem o que
sdo. Algum elemento necessario é omitido, ao ser leva-
do em conta: e, pois, o unico efeito da operacéo € equi-
vocar” (to mislead”).

E nitido o Mecanicismo benthamiano: a sua con-
cepcao da Historia nao podia, portanto, ser dialética.

Vemos, contudo, Bentham predecer a quantificacao
da Psicologia experimental e da Teoria da Renda eco-
nomica, sob critérios de bem-estar. Mais do que qual-
quer outro, €le influenciou, de modo decisivo, as bases
quantificadoras das Ciéncias sociais. Ha até quem lhe
atribua, como o faz A. D. Lindsay do Balliol College,
o pioneirismo na introducao de métodos quantitativos
nas Ciéncias sociais em geral.

Bentham imerge a Historia no Hedonismo.

Todas as Ciéncias e Artes estdo orientadas segun-
do esta bussola.

Desde que as sensacOes sao individuais, a felici-
dade significa uma categoria individual. “A comuni-
Jade € um corpo ficticio” “O interesse da comunidade,
entdo, o que é? A soma dos interésses dos varios mem-
bros que a compoéem”. (4)

A Revolucao Industrial liberal, animada pelo Indi-
vidualismo, s0 poderia favorecer um Hedonismo indi-
vidualista e mecanicista.

Antes, porém, de o analisarmos, facamos um pa-
réntese de alguns periodos.

Substancia do pensamento de Bentham — O Pro-
fessor W. Stark, editor critico de Bentham, aponta
muito bem o Pragmatismo materialista do seu editado:
“A chave da Filosofia Econdémica de Bentham é, evi-
dentemente, o fato de que éle era um confirmado ma-
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terialista. Agora, a primeira e mais importante con-
seqiiéncia de uma visdo materialista do mundo é o
desejo, consciente ou inconsciente, de subordinar as
ciéncias sociais, e de modela-las, segundo as ciéncias
fisicas”. “Eles (os materialistas) tornardo enfaticos,
ndo o desinterésse da pesquisa cientifica, porém seus
resultados praticos, sua natureza pragmética, o fato
de que serve e beneficia a natureza humana: para éles
ciéncia significa poder — poder para fazer o bem”.
“A busca do conhecimento pelo conhecimento parece-
lhe (a éle, Bentham) nédo pouco mais que um desper-
dicio de tempo”. “A ciéncia social, pois, como a’ bio-
quimica e a construcdo de pontes, precisa ser util”.
O Materialismo de Bentham chega ao ponto de dizer:
“Sendo igual a quantidade de prazer, o gamio é tao
bom quanto a poesia”. Quem se escandalizar com éste
conformismo burgués, lembre-se do ineonformismo
também utilitarista do niilista russo Pissarev: “Um par
de botas vale mais que as obras completas de Shakes-
peare”. Ou do poeta inglés do século XX, Robert
Graves, que dizia a um jornalista brasileiro: “Nao acei-
to que me chamam um artista. Sou um homem gue
trabalha numa utilidade chamada Poesia. Tenho um sé
principio, como escritor: nao escrever nada inttil”. (5)

Embora implicando a primasia do econ6émico, no
seu Hedonismo. a visdo materialista de Bentham ainds
nao era dialética e sim mecanicista, com um fundo
metafisico minado pelo Nominalismo e Empirismo.

Isto nos servira de explicagdo para compreender-
mos a orientacdo materialista e pragmatica do pensa-
mento benthamiano, inclusive a sua defesa do uso do
método matematico aplicado aos problemas psicoléeicos
€ sociais.

Influéncias intelectuais em Bentham — Esta visao
pragmatica da ciéncia. embora sem um sentido mate-
maético e tao utilitario, ja se encontra em Sir Francis
Bacon.

Com efeito: Bentham articula-se, no seu todo, com
o passado sobretudo inglés, nos seus elos de antece-
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déncia de infra e super-estrutura. Ele nao esconde sua
vinculacao ao tradicional Empirismo britanico, frisan-
do: “A unica forma de raciocinio, pela qual se adquire
instrucdo — e pela qual Bacon, Locke e Newton, por
exemplo, aprenderam o que nos ensinaram — é aquela
que procede do particular ao geral. Inducido é esta
forma”. E conclui: “O que Bacon fol para o mundo
fisico, Helvétius o foi para o moral. O mundo moral
teve, portanto. seu Bacon, porém seu Newon esta ainda
para vir’. (6)

Bentham insinua, assim, a sua pretensdo de ser o
Newton das Ciéncias Sociais. . .

Helvétius, d’Holbach, Diderot e Beccaria conver-
gem em Bentham. Néle o Iluminismo francés e italia-
no reforna a Inglaterra, embora ja em transicdo para
o Liberalismo e o Socialismo do século XIX.

Entre todas as influéncias intelectuais, sofridas
por Bentham, se destacam as de Helvétius e Beccaria,
segundo suas proprias palavras: “Oh meu mestre
(Beccaria)! Primeiro evangelista da Razdo, v0s que
erguestes a Italia tdo acima da Inglaterra, e eu acres-
centaria, da Franca, se ndao houvesse Helvétius...”

Com efeito, Bentham nao se contentava como ana-
lista da sociedade; queria também ser um reformador;
dai as suas pretensoes legislativas. Embora com ou-
tras alternativas, Rousseau seguiu caminho parecido.

O Direito benthamiano — O Direito benthamiano
sofre nitida influéncia de Beccaria, na insisténcia so-
bre a Aritmética da felicidade e da infelicidade, medi-
das em penas (supressoes de prazer por periodos deter-
minados; exemplo: reclusao de trinta anos para o ho-
micida, ou prisdo perpétua, etc.) e em recompensas
ainda em prazeres.

O delito existe enquanto ofensa contra a socie-
dade. Nas palavras de Beccaria: “Vimos que o dano
feito a sociedade € a verdadeira medida dos delitos”.
F desde que os homens se organizam por um pacto
social, a seguranca da sociedade é fundamental. Como
conseqliéncia, Bentham explica: a seguranca é ofen-
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dida quanto a fonte e ao objeto; dai as ‘“ofensas afe-
tando a propriedade, o poder, a reputacao e a vida”.
Dai igualmente a utilidade social, e nao egoista, da
pena, conforme Beccaria e Bentham tanto frisam.

O pacto social passa a ser considerado, nao como
instrumento de Igualitarismo segundo Rousseau, po-
rém como fonte de seguranca social para os interésses
individualistas, em Beccaria e Bentham.

A idéia de “seguranca” domina a justificacio ben-
thamiana do Direito; seguranca baseada na utilidade,
tema de origem em Beccaria; seguranca subdividida
por Bentham em “‘security-providing principle”, ao lado
do “subsistence-securing”, “abundance-maximizing” e
“equality-maximizing”.

O Direito deve contribuir para “fabricar” a felici-
dade. O Utilitarismo associa-se ao Direito Natural, pois,
embora aquéle pretenda repelir éste, no final das con-
tas o Utilitarismo se apresenta como “natural”, e, en-
quanto tal, indispensavel ao Homem. Da mesma forma
que o valor de troca se baseia no valor-trabalho, o valor
de uso fundamenta-se no valor-utilidade. Embora pro-
cure se disfarcar, o valor-trabalho apresenta claros
argumentos jusnaturalistas — que levariam Tawney a
chamar, irdnicamente, Marx “o ultimo escolastico” —
e no valor subjetivo cabem evidentes implicacoes utilita-
ristas. (7)

Sobre éstes fundamentos, Bentham constroi susa
Teoria do Direito, expressa sobretudo na INTRODU-
CAO AOS PRINCIPIOS DE MORAL E LEGISLACAO
e na sua TEORIA DAS PENAS LEGAIS.

No primeiro livro mencionado, ergue sua doutri-
na partindo das sensacbes de prazer e dor e do princi-
pio da utilidade: “aquela vantagem, em qualquer obje-
to, a qual tende a produzir beneficio, vantagem, pra-
zer, bem e felicidade (isto tudo, no presente caso, vem
a ser o mesmo) ou (o que significa de novo o mesmo)
evitar o acontecimento de malfeito, dor, érro ou infe-
licidade a parte cujo interésse é considerado”. (8)

As suas idéias utilitaristas, teéricas e com suges-
toes praticas sobretudo nos setores do Direito e da Eco-
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nomia, tiveram extraordinaria repercussao. Bentham
chegou a pretender ‘“fabricar” felicidade, consistindo
de prazer individual e social. Seus discipulos foram
numerosos e ilustres, abrangendo James Mill, David
Ricardo, Thomas Robert Malthus, John Stuart Mill e
agitadores como Francis Place e George Grote entre
outros, chamados “benthamistas™.

Pode-se, entdo, concluir que, pelo menos, a influén-
cia de Beccaria sobre Bentham, tdo decisiva, ndo era
inglésa.

Pelo confrario.

Conforme vimos, 2 Teoria juridica de Beccaria
tem, como ponto de partida, a Epistemologia sensua-
lista e empirica de Helvétius, que remonta a Locke, se-
gundo o préprio Helvétius reconhecia.

O ‘“homo economicus” benthamiane — Para ser
um auténtico reformador, Bentham procurou basear o
seu Direito numa cosmovisdo hedonista, que fol a sua
primeira sistematizacdo global. Todos os antecedentes,
de Epicuro e Lucrécio, a Occam, aos Bacons, e aos ilu-
ministas, principalmente Helvétius e Beccaria, forne-
ceram apenas perspectivas parciais. Bentham procura
unifica-las, acrescentando suas proprias contribuigoes.

O Hedonismo benthamiano implicou na primeira
nitida enunciacdo do principio do “homo economicus”.

Ao ver de Bentham, “A unica causa eficiente da
acio é o interésse tomado no sentido mais amplo. isto
¢, segundo a percep¢do de cada homem sobre o que,
no momento em questéo, € seu interésse forcosamente
mais influente: o interésse determinado pela simpatia
e antipatia sociais, bem como incluindo aquela deu m
sentido puramente egoista (“‘selfregarding”). E apenas
por um sentido de interésse, pela eventual espectativa
de dor ou prazer, que a conduta humana pode ser in
fluenciada”.

Vemos assim dois aspectos importantissimos, que
encontraremos justapostos em duas obras de Adam
Smith: o interésse pessoal e a simpatia, como motores
da vida em sociedade, conforme veremos adiante.
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Bentham sublinha a importancia do interésse pes-
soal, a ponto déle escrever: “Todo corpo social é gover-
nado completamente por sua concepcao do que é o seu
interésse, no sentido mais estrito e egoista da palavra:
nunca por qualquer preocupacdo pelo interésse do
povo”.

O interésse pessoal, ou “desejo de lucro” (‘“desire
of gain”), baseia-se no préprio “desejo de sobrevivén-
cia” (“desire of self-preservation”) (9)

Influéncia também de Hobbes em Bentham — Por-
tanto, a sociedade, segundo o egoista pressuposto de
Bentham, aproxima-se daquela de Hobbes: “homo lupus
homini” .

Com efeito, ao seu ver: “... no ordinario teor da
vida, no coracéo dos seres humanos de tipo comum, o
eu (“self”) é tudo, para o qual tédas as pessoas e todas
as coisas sao nada: embora admitindo, como talvez o
possa, que numa sociedade altamente madura ou aqui
e ali numa infeligéncia altamente culta e larga, sob o
estimulo de alguma extraordiniria excitacio, niao tem
sido inédito um sacrificio do interésse egoista ao inte-
résse social, em escala nacional — por conseguinte, a
virtude publica nao pode, déste modo, ser razoavelmen-
te considerada como sendo tdo frequentemente exem-
plificada quanto a loucura”.

Enfim: o desinterésse ocorre mais como insanida-
de, que altruismo. ..

Dai a cruel luta social, segundo Bentham, ao mo-
do de Hobbes: “A area sem limites dos desejos huma-
nos, € o numero muito limitado dos objetos adaptados
a satisfazé-los, inevitavelmente conduzem um homem
a considerar aquéles com os quais é obrigado a parti-
lIhar tais objetos, como rivais inconvenientes, que estrei-
tam seu poder de gozo. Além disto, os seres humanos
sdo os instrumentos mais poderosos de producio e, por-
tanto, cada um se torna ansioso para empregar os ser-
vicos dos seus companheiros para multiplicar seu pro-
prio conforto. Dai a busca intensa e universal de po-
der; e o equivalente odio & sujeicdo”. (10)
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A diferenca politica entre o modo benthamiano do
Estado controlar egoismos, e o de Hobbes, consiste no
apélo déste ultimo & violéncia totalitaria do “Levia-
than”, enquanto aquéle ainda confia na monarquia
constitucional e liberal; a férca da burguesia parecia-
lhe suficiente para assegurar o equilibrio, conforme os
prenuncios da Revolucido industrial.

Para Bentham, portanto, o Liberalismo capitalis-
ta, com seu delirio de “laisser-faire”, parece naturalis-
simo.

Todavia, o pudor pequeno-burgués e puritano con-
tinua no seu espirito: éle lamenta o fato e propde a
Filantropia para minora-lo. . .

“Os grandes inimigos da paz social sao as paixoes
cgoistas e anti-sociais, embora necessarias, umas a
propria existéncia do individuo e outras a sua segu-
ranca’”. “A sociedade s6 pode ser mantida pelos sacri-
ficios que os homens podem ser induzidos a fazer em
nome das vantagens que pedem: obter éstes sacrificios
¢ a grande dificuldade, a grande tarefa do govérno’.
“Sim, Admito a existéncia do desinterésse no sentido
que vocé admite. Admito a existéncia da filantropia
-—~ filantropia abarcando tudo em extensaon”, (“all-com-
prehensive extent”). “Contudo, no que ¢ visto mais
comumente acontecer — e pois se apresenta como o
mais provavel (“most likeley”) a acontecer — é nisto
que toda pratica, se tem alguma pretensao de prudén-
via, deve ser construida”. (11)

Marx e o Hedonismo egoista benthamiano — O
rigido egoismo hedonista de Bentham, tipico do Capi-
talismo da primeira grande Revolucdo Industrial, re-
voltou Marx, que pretendia ver o g6zo dos bens mate-
riais extendido a todos. Dai suas increpacées: “Ben-
tham! (...) O unico poder que éle leva em conta é
0 seu proprio interésse, suas vantagens especiais, seus
proveitos privados. E como entende que todos se dedi-
cam a si mesmos, e ninguém aos outros, todos reali-
zam uma harmonia pré-estabelecida das coisas, sob
cujos auspicios s0 se efetua o trabalho das vantagens
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reciprocas, do lucro comum e dos interésses comuns”.
“O que é o interésse publico?” “Os interésses indivi-
duais sao os Unicos reais”. “Com a mais ingénua se-
cura, €le (Bentham) apresenta o pequeno-burgués mo-
derno, especialmente o pequeno-burgués inglés, como
0 homem normal”. “Se eu tivesse a coragem do meu
amigo H. Heine, chamaria o senhor Jeremias (Ben-
tham) um génio da tolice burguesa”, (12)

Portanto, Karl Marx almejava a extensdo do g6zo
dos bens materiais a todos. Ao seu ver, a férmula ben-
thamiana, “a maior felicidade para o maior nimero
com o minimo de sacrificio”, ndo alcancava “o maior
numero”, e sim o menor, pois a livre competicdo capi-
talista, que ordenaria o equilibrio da sociedade segundo
a “harmonia espontanea dos egoismos” ou “identidade
natural dos interésses” — conforme a opinido do fisio-
crata Mercier de la Riviere e aceita pelos liberais — so-
freria a lei da concentracao dos capitais, reduzindo os
beneficiados, ou opressores, € multiplicando os preju-
dicados, ou oprimidos.

Portanto, Marx nao pretende ascetismo, ao repelir
a posicdo liberal de Bentham, e sim extensido do go6zo
dos bens materiais a todos, inclusive recorrendo aos
meios heroicos da luta de classes e da catarsis e peda-
gogia socialista da ditadura do proletariado. A Axio-
logia materialista de Bentham e Marx é idéntica, embo-
ra a déste seja socializada e nao individualista e mais
completa, com sua visao dialética e econfimica. Lewis
Mumford e outros ja apontaram eéste parentesco espi-
ritual enfre Bentham e Marx, segundo alias mostramos
no inicio.

Tanto é verdadeira a afirmacdao que a discordan-
cia de Marx diante do Hedonismo tradicional tem mais
raizes quantitativas que qualitativas, que Plekhanov
assim critica os enciclopedistas: “Por mais revolucio-
narios que fossem, os materialistas francéses ndo se
dirigem senao a burguesa esclarecida e 2 nobreza ‘filo-
sofante’ que se passara ao campo da burguesa. Eles
" manifestavam um temor insuperavel diante da ‘plebe’,
do ‘povo’, da ‘massa ignorante’. Porém a burguesia
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ndo era — e ndo podia ser — senao revolucionaria pela
metade. Marx dirige-se ao proletariado, 2 classe revo-
lucionaria, no pleno sentido da palavra”.

E ndo s60 Marx denuncia o egoismo burgués de
Bentham. Também o pragmatista John Dewey: “A
despeito de seu empenho numa finalidade profunda-
mente social, o utilitarismo acorocoou um névo inte-
résse de classe, o da propriedade privada a semelhanca
do sistema capitalista, contanto que a propriedade fos-
se obtida através da livre competicdo e nio por favores
governamentais. A énfase que Bentham emprestara a
seguranca contribuiu para consagrar a instituicdo da
propriedade privada sob a condic@o de que certos abu-
sos legais ligados a sua aquisicao fossem abolidos. Beati
possidentes — contanto que as riquezas fossem obtidas
de acordo com as leis da competicao — isto é, sem fa-
vores externos por parte do govérno. Assim, o utilita-
rismo conferiu o fundamento intelectual a tdédas as
tendéncias que fazem dos ‘negdécios’ ndo um meio de
promover o bem social ou uma oportunidade para o
desenvolvimento dos podéres inventivos pessoais, mas
sim um modo de acumular os instrumentos do prazer
Individual”.

Thomas Jefferson também compreendeu a necessi-
dade social de extensdo do g6zo dos bens materiais as
massa, quando afirmava, na Declaracao da Indepen-
déncia, a igualdade dos “inalienaveis direitos” a Vida,
Liberdade e Busca da Felicidade (‘“‘pursuit of Happi-
ness”) . Noutra ocasiao, em carta a Francis A. Van-
derkemp em 22 de mar¢o de 1812, dizia que “O unico
objeto ortodoxo da instituicdo do govérno é assegurar
0 maior grau de felicidade possivel a massa geral da-
quéles associados sob o govérno”. (13)

A expressdo “felicidade” é, entdo, usada em senti-
do de prosperidade e seguranca, conforme se conclui
da letra e do espirito dos seus textos.

Ainda o “Homo economicus” de Bentham repercu-

tindo nos classicos — Por conseguinte, Bentham, antes
de Adam Smith, sistematizou a concepcdao do “homo
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economicus”. Depois déle, David Ricardo e John Stuart
Mill partiram do pressuposto que “a Economia Politica
considera 0 homem ocupado somente em adquirir e
consumir riqueza”, conforme Alfred Marshall indica,
atitude que éste ultimo, embora também ligado ao
Utilitarismo se apressa em repelir, em nome de “forcas
éticas” e auto-superadoras do homem.

Todavia, Marshall se esquece que o ‘“‘desejo de ri-
gqueza’”, mencionado por Stuart Mill, era “tomado em
conexao com as propriedade fisicas do solo € a consti-
tuicao fisiologica do homem”, segundo oportuna obser-
vacdo de John Neville Keynes, pai de John Maynard
— 0 mais famoso — no magistral ensaio THE SCOPE
AND METHOD OF POLITICAL ECONOMY. (14)

Além disto, nada indica que o ‘“homo economicus”,
em Ricardo e Mill, fésse mais que um método de depu-
racao, no estudo da Economia, de todo o nio-econo-
mico, em vez de uma Filosofia de vida, conforme suce-
dia com Bentham. N&o podemos averiguar isto, com
certeza, em Ricardo, que nada escreveu sobre sua visdo
ética do mundo, porém sabemos que Mill tinha uma
perspectiva mais vasta e generosa do Liberalismo, ex-
pressa no seu célebre ensaio ON LIBERTY, inclinan-
do-se, depois, para o Socialismo, sempre guiado por
sentimentos altruistas que impregnavam sua Filosofia
social, bem diversa dc rigido egoismo, no estilo de
Hobbes, que preside o pensamento de Bentham.

Quanto ao proprio Adam Smith, cumpre frisar o
contraste entre sua ética baseada na simpatia (“fellow-
feeling”), defendida na sua TEORIA DOS SENTIMEN-
TOS MORAIS, e sua Economia, fundamentada no egois-
mo (“selflove” ou “self-interest”), conforme Luigi Ba-
golini analisou (15), esquecendo, porém. o importante
detalhe que ambas as posicées representam atitudes
hedonistas, o que serviria como importante subsidio
para enquadrar Smith nesta linha de impulso hedo-
nista do Desenvolvimento econdmico. De qualquer mo-
do, porém, o autor d’A RIQUEZA DAS NACOES nio
professava uma exclusividade egoista do Hedonismo,
como Bentham, amenizada por uma Filantropia apre-
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sentada de modo desistimulante, como a que vimos
antes.

Bentham e o “laisser-faire” — Partindo de tais
pressupostos, sem duvida Bentham s6 podia ser um
ardoroso adepto do “laisser-faire”, na teoria e na pra-
tica, inclusive porque a teoria s6 tem sentido, para éle,
enquanto provém da e regressa a pratica, segundo ja
demonstramos.

Ele afirma ser a liberdade de “ganhar dinheiro
ao modo de cada um” (“liberty of making one’s own
terms in money-bargains”), a menos defendida das li-
berdades, e propoe o seguinte: “Nenhum homem ma-
duro e sadio, agindo livremente e de olhos abertos,
deve ser impedido, em vista de sua vantagem, de fa-
zer tal negdécio, de modo a ganhar dinheiro, como éle
julgar conveniente; nem (o que € uma conseqiiéncia
necessaria) ninguém impedido de oferecer-lhe, segundo
quaisquer térmos €le julgar proprio em concordar”.

O “laisser-faire” benthamiano baseia-se na convic-
cdo que a troca é limitada pelo capital e nao pode ser
artificialmente aumentada porque o capital nao admi-
te aumento artificial”. Isto é, “O aumento da riqueza,
feito numa comunidade dentro de um daco periodo de
tempo, depende de duas coisas: 1) da quantidade de
capital; 2) da vantagem da direcdo dada a éle”. (16)

Dai Bentham aceitar apenas a expansao esponta-
nea do capital, regeitando as técnicas de poupanca
compulsoria (mesmo fiscal, por éle chamada de “forced
frugality”, portanto uma abstencao anti-hedonista),
pois implicariam em sacrificio imposto ao individuo,
atitude ilicita e so justificavel, ao seu ver, como puni-
céo contra o crime. Ele nfo chega, porém, a alegar o
chamado axioma dos paralelos: a oferta cria sua pro-
pria demanda e, portanto, os desequilibrics sao momen-
téneos, superaveis e frequentes apenas enquanto frutos
de distorcoes; argumento sistematizado por Jean-
Baptiste Say e mencionado por David Ricardo.

Bentham prefere refugiar-se na lei do menor es-
forco, sem compreender a utilidade, e mesmo necessi-
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dade, de enfrentar sacrificios presentes e ~oletivos, em
proveito de vantagens futuras, e subestimando, ou
ignorando, os perigos, para uma minoria satisfeita, do
descontentamento de uma maioria insatisfeita, ou mes-
mo miseravel.

Agindo déste modo, éle procura construir um sis-
tema ultraliberal de nao-intervencionismo. Regeita os
“encorajamentos direitos” a producac (empréstimos do
Estado a empresas privadas; prémios ou subvencges a
exportacdo; facilidades fiscais, etc.; sob o pretexto de
injustica ao conceder isto a alguns empreendedores e
nao a todos) e os “encorajamentos indiretos” (prote-
cionismos de qualquer espécie, inclusive os acordos de
nao-importacdo) . E conclui: “Regra geral: nada deve
ser feito, ou tentado, pelo govérno, com o propédsito de
causar um aumento a ter lugar na massa nacional da
riqueza, em vista de aumentar os meios seja da subsis-
téncia ou do go6zo (‘enjoyment’), sem qualquer razio
especial. Fique quieto (‘be quiet’) deve, naquelas oca-
sioes, o motto, ou palavra de ordem (‘watch word’)
do govérno”. Este literal “quietismo” (“quietism”)
significa, portanto, um radical “laisser-faire”.

Quando a Espanha -—, paradoxalmente, no seu
Ascetismo e Misticismo catolicos, oferecia muitos adep-
tos ao Hedonismo materialista de Bentham — tentou
uma legislacdo protecionista em 1820, éle entrou na
lica para demover seus ‘“amados filhos” (“ beloved
children”) . Ap6s combater tédas as medidas proibitd-
rias e estimulantes, pretendeu denunciar as quatro
causas eficientes do Protecionismo:

I) Temores publicos da competicdo doméstica ou
estrangeira;

II) Influéncias interessadas ou corrutas;

III) Inexisténcia de “contra-eficiente influéncia”,
isto é, dos consumidores, cujo interésse é universal em-
bora desorganizado, enquanto o dos produtores é parti-
cular, apesar de compacio e, portanto, capaz de exer-
cer maior pressao;

IV) Finalmente: “cegueira legislativa” (“legisla-
tive blindness") .
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No seu “laisser-faire” (“‘be quiet”), Bentham chega
ao ponto de sustentar ser téda a legislacdao “um mal
necessario”, os impostos “sacrificios feitos da riqueza
e da opuléncia, as custas do gozo, em proveito da segu-
ranca da defesa e do respeito a subsisténcia”, afirman-
do enfim que as atividades da Ciéncia das Financas,
“em conjunto” (“in toto”), diminuem a riqueza social.
Logo: “o objeto ou fim, em vista, € tornar a diminuicgao
tdo pequena quanto possivel, tdo pura quanto possivel
dos vexames colaterais e de inconveniéncia de qual-
quer tipo”. A taxa judiciaria (“law proceeding tax”)
lhe parece o pior dos tributos, porque torna dificil
o acesso “a protecao da lei”. (17)

Ele nao compreende, por conseguinte, a importan-
cia das manipulacoes tributarias como instrumento de
acelerar a producdo e de propiciar uma distribuicao
mais equitativa das riquezas, limitando-se a uma vi-
sdo estatica e predatéria das Financas piblicas, pecu-
liar a quem olha a sociedade no esquema do ‘“homo
lupus homini” de Hobbes, onde o egoismo s6 é refreia-
do enquanto ameaca a vida social, cujo “equilibrio” de
rgoismos nap deve ser rompido.

Por conseguinte, o ‘“laisser-faire” nao representou,
para Bentham, um mero pressuposto (“assumption”)
mais simples, como ponto de partida para outros mais
complexos, correspondendo a realidade da época dos
economistas clissicos e liberais, segundo alega John
Neville Keynes. Este ultimo chegava a afirmar, defen-
dendo os referidos economistas da acusacao de patro-
nos do “laisser-faire & outrance”: “Além disto (o “lais-
ser-faire” como pressuposto metodologico tirado da
realidade entao vigente), entretanto, nao ha relacao
essencialmente necessaria entre Economia Politica e
‘“laisser-faire’” olhado como uma base de conhecimen-
to”. “E mais: em relacao aos proprios fenémenos eco-
noémicos modernos, torna-se ultimamente necessario
lidar com problemas mais complexos, nos quais varias
interferéncias, com intensa competicao, tém de ser le-
vadas em conta. O pressuposto do “laisser-faire” signi-
fica, portanto, apenas uma etapa preliminar, e com
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sua ajuda atravessamos s6 uma porcido do terreno que
tem de ser coberto no curso do nosso raciocinio econé-
mico”. “Uma pequena reflexao mostrara que esta lon-
ge de ser o caso que a Economia Politica (classica)
sempre pressupoe a auséncia de interferéncia governa-
mental”. Tanto assim que ela também estuda os tri-
butos (“taxes and duties”), subvencoes (“bounties”),
monopolios estatais, ete. (18)

Neste ponto se equivoca John Neville Keynes: os
classicos n2o usam o “laisser-faire” apenas como dado
metodologico, em plena vigéncia na sua época. Pelo
menos Adam Smith e Thomas Robert Malthus expres-
saram sua conviccao da adequacao do ‘“laisser-faire”
com a natuerza humana, por €les encarada numa pers-
pectiva egoista hedonista, enquadrada na linha utili-
tarista. Jean-Baptiste enunciou o ja explicado axioma
dos paralelos que serviu, durante muito tempo, até a
TEORIA GERAL de John Maynard Keynes pelo menos
como a explicacao economica da normalidade do “lais-
ser-faire”. Ricardo, apesar de penalizar-se com a situa-
cao do operariado oprimido tao torpemente na Revo-
lugao Industrial do seu tempo, desmentindo seu antigo
otimismo, mesmo assim €le continuou adepto teérico
do ‘“laisser-faire” e pratico manipulador nos negécios
da Bdlsa. ..

E no que se refere a Bentham a questdo é mais
clara: mais do que qualquer outro liberal, éle defende
o ‘“laisser-faire” como ser e dever-ser, como Sistema
economico e Filosofia de vida.

Nao se venha alegar, como o faz John Neville
Keynes, ser o “laisser-faire” uma mera realidade vi-
gente que os classicos impessoalmente estudavam. Rles
eram os idedlogos da Revolucdo Industrial e, portanto,
os advogados dos seus beneficiarios: os empreendedo-
res privados reagindo contra o Mercantilismo estatal
intervencionista.

Percorram-se as obras de Smith, Malthus, Say,
Ricardo e Bentham, entre outros, que se encontrario
frequentes e violentos ataques anti-mercantilistas.
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Relacoes entre Bentham e Smith diante da usura
— Quanto ainda a Bentham, éle se engaja, com ardor,
na polémica em favor da eliminacfo a todas as restri-
coes contra o juro, classificando as restricoes psicolo-
gicas populares contra a usura como meros preconcei-
tos, sem fundamento cientifico. Ele enquadla a liber-
dade do juro dentro daquela cutra mais vasta, de ga-
nhar dinheiro: “A liberdade de barganhar, uma espé-
cie de liberdade que ainda ndo encontrou um advoga-
do”. E Bentham propoe-se a sé-lo.

Enumera, entdo, uma série de respostas as “razoes

de restmgao” (“leasons of restraint”) ao juro: preven-
gao a usura e a prodigalidade, protecdo a indigéncia
e a simplicidade, tédas fracassadas, pois terminam, de
modo contraproducente, excluindo multos da assistén-
cia que receberiam com o dinheiro mesmo sob usura,
“forcando os homens a mais desavantajosas maneiras
de obter empréstimos” (pois, sendo fixado um nivel
muito baixo de juro, quem empresta o faz a preco clan-
destino e mais alto para compensar o risco da opera-
cao), “expondo uma util classe de individuos a des-
merecido sofrimento e desgraca”, “encorajando e pro-
tegendo a traicao e a ingratidao” dos que denunciam
os prestamistas de quem receberam favores. Muito an-
tes de Frank H. Knight, e outros, Bentham conside-
rava o juro nao com uma simples ganéncia e sim como
uma recompensa ao risco de quem empresta para in-
vestimento. Além do mais, e Adam Smith ja afirma-
ra n’A RIQUEZA DAS NACOES, o nivel do juro é de-
terminado pelas oscilacoes da demanda e da oferta e
nao por medidas apenas juridicas Bentham é, porém
mais radical que Smith: pretende a abolicio dos tetos
legais de juro, enquanto o outro prefere vé-los plasti-
cos, acompanhando e ordenando as flutuacoes da de-
manda e da oferta. Ambos trocaram correspondéncia
a respeito e Bentham faz extensa analise das posicoes
do outro, na sua DEFESA DA USURA e em obras di-
versas. (19)

Ele compreendeu a grande importiancia de Adam
Smith na Historia.
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A DEFESA DA USURA, de Bentham, teve extraor-
dinaria repercussao.

Smith, em conversa com um amigo, reconheceu
que se tratava de “obra de um homem muito superior
e que, embora lhe tivesse desfechado alguns ataques
pesados, isto foi feito de um modo tdo simpatico que éle
ndo tinha de que se queixar”. Thomas Reid, escossés
e sucessor de Smith na cadeira de Filosofia Moral na
Universidade de Glasgow, e o marqués de Mirabeau,
saudaram o grande valor da obra. Varios legislativos
estaduais nos Estados Unidos apresentaram projetos
inspirados no pensamento de Bentham,

Concessoes de Bentham ao Intervencionismo — O
Radicalismo liberal de Bentham vé-se, porém, obrigado
a recuar diante da realidade contraditoria. Ocorre,
entdo, a revolta dos fatos contra as idéias desajustadas.

Tal foi o caso da grande crise que atingiu a Ingla-
terra de 1799 a 1801. A escassés, principalmente de
trigo e milho, afligiu a populacio com uma extensa
fome. Bentham defrontou-se, entdo, com o diagnostico
e a terapéutica de um importantissimo problema eco-
némico concreto.

Ele a diagnosticou ndo como uma manobra mono-
polistica, ou uma conseqiiéncia da guerra, e sim como
insuficiéncia da oferta, diante do crescimento da de-
manda, agravada pelo desequilibrado enriquecimento
industrial e inflacionario da Gra-Bretanha. Aconse-
lhou, como terapéutica, “uso mais limitado do trigo
(e milho), maior encorajamento & sua importacdo e
ampliacdo do cultivo interno de milho (e trigo), remo-
vendo todo impedimento que obstrui a técnica dos cer-
~ados (‘enclosuie’)”, que consistia na especializacio
capitalista das terras, até entao em regime de proprie-
dade comunal, de origem medieval.

Até ai as suas medidas continuavam liberais.

Contudo éle reconheceu sua insuficiéncia pratica
e sugeriu medidas nitidamente intervencionistas: “1)
ProibicAo da exportacao de materiais de pao quando
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o preco estiver acima do que é necessario para ideni-
zar os plantadores contra excessos de oferta (‘glut’),
2) Estabelecimento de armazens que ndo devem ser
abertos exceto em época de carestia maior de que as
especulacoes dos negociantes possam abastecer (exce-
to mudar o milho); 3) Fixacdo dos precos das espécies
comuns de pao”.

O professor Stark, editor critico de Bentham, clas-
csifica tais posicoes de “desvios da estreita senda da
teoria liberal”,

Contudo, os “desvios” heterodoxos liberais, de Ben-
tham, aprofundam-se quando éle analisa o problema
do desemprégo, em 1776, e sugere tipicas medidas pré-
keynesianas: “O grande mal de que os manufatureiros
(operarios industriais, ‘manufacturers’) sio propen
sos, € a temporaria estagnacéo dos negocios, o que dei-
xa vasto numero (déles) ao mesmo tempo sem emprégo
e sem subsisténcia. Como um remédio, proponho obras
publicas a serem colocadas na vizinhanca de cidades
manufatureiras e a serem realizadas exc'usivamente
nor manufatureiros desempregados. Por exemplo:
cavar canais, aprofundar portos, construir estradas,
erguer fortificacoes.

“O tipo de trabalho deve ser de tal modo que nio
requeira habilidade especifica (‘skill’), a fim de que
os trabalhadores possam ser colocados ai sem prepa-
ragao.

“Eles precisam receber menos que 0 que ganha-
vam na sua manufatura, do contrario abandonariam
seus antigos empregos. Ninguém deve ser empregado
nisto sendo os desempregados; pois, foi para o seu ali-
vio que isto foi destinado.

Por outro lado, embora recebendo menos do que
antes, “seu pagamento deve ser algo maior que o dos
trabalhadores comuns, desde que seus ganhos, como
manufatureiros (operarios industriais) sao, geralmen-
te, muito maiores que os dos trabalhadores comuns”.

E curioso, inclusive, indicar a incrivel contradicao
interna no pensamento liberal de Bentham, entre a sua
discordancia do Protecionismo adotado pela Espanha
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em 1820, em nome do “laisser-faire” (“{ique quieto o
Estado”, “be quiet”), e a sua nota final de pé de pagi-
ha no seu livio INSTITUTO DE ECONOMIA POLITI-
CA, escrito em 1801 e 1804, reconhecendo que, “Quanto
maior o grau de opuléncia, maior a lista de sponte acta
(atividades economicas individuais e espontineas) —
tanto menor, portanto, a de agenda (atividades econo-
micas a serem desempenhadas pelo Estado)”. E vem
com os exemplos: na Inglaterra, a abundancia de coi-
sas uteis é feita por individuos, as quais, noutros pai-
ses, sAo realizadas seja pelo govérno ou por ninguém®”.
“Na Russia, sob Pedro o Grande, a lista de sponte acta
sendo uma lacuna, a de agenda era proporcionalmente
abundante”. (20)

Bentham ndo se apercebe das profundas e exten-
sas implicacoes intervencionistas por tras déstes seus
juizos.

Nem mesmo se pode alegar tratar-se de uma “evo-
lucdo”, pois sua uiira-liberal DEFESA DO JURO data
de 1787, suas propostas pré-keynesianas no seu LIVRO
DE LUGAR COMUM, de 1776, seu reconhecimento do
Intervencionismo estatal para incentivar a Economia
onde a iniciativa privada {0r fraca (exemplos da Ingla-
terra e Russia), de 1801-1804, e a sua repulsa ao Pro-
tecionismo espanhol ocorre em 1820. ..

No caso de Bentham, uma confirmacdo ostensiva
dos seus dilemas diante dos fatos.

Alias, éle ndo seria o ultimo liberal a ceder.

Também Malthus, muito maior racionalizador das
benemeréncias da iniciativa privada que qualquer outro
classico, exceto Say, concluiu seus PRINCIPIOS DE
ECONOMIA POLITICA, recomendando uma Politica
estatal de combate ao desemprégo através de obras
publicas, no tipo de Bentham, impressionando viva-
mente John Maynard Keynes. Este dltimo terminou
confessando: “Nosso criticismo, da aceita Teoria Eco-
nomica classica, nao consiste tanto em descobrir falhas
na sua analise e sim apontar que os seus pressupostos
técitos sdo raramente, ou nunca, satisfatorios, com o
resultado que nao podem resolver os problemas econo-
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micos do mundo atual”. E enumera uma série de de-
feitos do “laisser-faire”, propondo medidas intervencio-
nistas, ao seu modo.

O proprio Franklin Delano Roosevelt pretendeu
que o seu intervencionista “New Deal” se baseasse na
tese: “nao que o sistema de livre iniciativa pelo lucro
tinha falhado nesta geracdo e sim que nao ainda sido
tentado”. (Sic). (21). Na realidade, propunha medi-
das contra a competicdo imperfeita, na tradicional li-
nha anti-trust, da legislacao americana, buscando uma
competicdo perfeita, que até agora so existiu nos mo-
délos matematicos e na imaginacao de alguns econo-
mistas, alem de novas medidas keynesianas.

Enfim: contradicoes indicadoras da marcha dialé-
tica da Historia.

Bentham, ¢s classicos e a Igualdade — Continue-
mos a analisar Bentham.

Seria uma grande injustica imagina-lo, e também
aos classicos, como desumanos defensores incondicio-
nais do “laisser-faire”, de uma Liberdade sem base
politica ou econdmica igual para todos. Conforme
Alfred Marshall frisa, “Eles eram devotados, sem exce-
¢ao, a doutrina de que o bem-estar do povo devia ser o
objetivo fundamental de todo esforco privado e de téda
a politica publica... Os direitos de propriedade, en-
quanto tais, ndo foram venerados por eésses espiritos
magistrais que edificaram a ciéncia econdmica...”
“Porém éles eram fortes em coragem e cautela; pare-
ciam frios, porque nao assumiriam a responsabilidade
de advogar rapidos avancos em trilhas inexploradas,
cuja unica garantia fossem as confidentes esperancas
de homens com imaginacoes sofregas porém nao sedi-
mentadas pelo conhecimento, nem disciplinadas pelo
arduo pensamento”. (22)

Os utilitaristas ergueram o ‘“bem-estar” a catego-
ria de critério ético, individual e social. Seu Igualita-
rismo nao era economico e sim ‘“a tese moralista dos
direitos iguais de todos os homens”. Posicao consubs-
tanciada na Igualdade politica consagrada nas Revo-
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lucoes Inglésa, Americana e Francésa: “Todos os ho-
mens sao iguais perante a lei”.

Esta concepcdo era incompleta por subestimar a
importancia do fator econdémico, ndo o analisando a
fundo, conforme a oportuna critica de Gunnar Myr-
dal: “Os grandes economistas, como Marshall acerta-
damente salientara, ndo imaginavam a reforma social
em correspondéncia perfeita com ideais igualitarios;
seu pensamento era dominado ndo apenas por princi-
pios logicos mas pelos que s6 o eram na aparéncia,
razao pela qual as desigualdades econdémicas tinham
de ser toleradas, ao menos provisoriamente. Bsse fato
fazia que fosse naturalmente mais facil para as clas-
ses mais ricas resistirem as reivindicacoes igualitarias
e, especialmente, comportarem-se, assim, com a cons-
ciéncia tranquila.

“Além disso, como exemplifica a citacdo acima, o
problema da igualdade foi posto em térmos meramente
estaticos, como questdo de redistribuicdo da renda e da
riqueza e escolha entre uma distribuicdo mais igual e
um nivel mais baixo de produtividade, fato ésse que
contribuiu também para diminuir o interésse de traba-
lhar em prol da igualizacdo. Fazé-lo ameacaria o pro-
gresso econdmico em térmos do volume total da produ-
¢ao, da qual haveria de provir a participacio de cada
um. Era, pois, mais facil crer que os proprios interés-
<es, mesmo 0s dos pobres, seriam melhor atendidos evi-
tando-se reformas redistributivistas limitadoras da pro-
ducao.

“Essa concepc¢do, no entanto, € inteiramente esta-
tica. (23)

Estaticidade peculiar, alias, a todo o Socialismo
pré-marxista, desde o paradoxal Comunismo aristocra-
tico platonico até Sdo Paulo (primeira Epistola a Ti-
moteo), O Ato dos Apostolos, Sdo Basilin, Santo Am-
hrosio, Sao Joao Crisdstomo, Morus, Campanella, Fou-
vier. Owen, etc. Peculiar ao Idealismo enquanto tal e
ao idealismo subjacente no Materialismo mecanicista,

Marx e Engels indicaram o caminho de um Igua-
litarismo ndo apenas “distributivista”, porém engaja-
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do no e acelerando o processo de produc?o, cujos me-
todos de controle coletivo condicionaram tao bem as
suas teses sobre a ditadura do proletariado, Lénin e
Stalin acrescentaram importantes contribuicoes, sobre-
tudo praticas.

Contudo, David Ricardo e Jeremy Bentham se en-
quadram, por exceléncia, na perspectiva estatica do
Igualitarismo.

Bentham também compreendeu a necessidade € a
importincia da Igualdade na vida econdmica e social,
apesar daquela falha.

Com efeito, éle enumera quatro meios, ou condi-
cOes, para alcancar a Felicidade, compreendida no sen-
tido hedonista: Seguranca, Subsisténcia, Abundancia
e Igualdade. Seguranca para a pessoa € a sua proprie-
dade; Subsisténcia como concretizacao da seguranca;
Abundéancia, que o “laisser-faire” (ou “be quiet”) pro-
porcionaria; e Igualdade, ndo a maxima concebivel
(“not the utmost conceivable”), “que s6 tem lugar no
campo da Fisica; aplica-se apenas ao péso, medida,
tempo e, portanto, ao movimento”. “A maxima Igual-
dade concebivel, isto &, a Igualdade absoluia, ndo admi-
te graus — a Igualdade praticavel admite graus”.

Dos referidos quatro meios, ou fins subordinados,
a Igualdade é a mais instrumental.

Portanto Hayek exagera quando afirma terem os
liberais defendido apenas a Liberdade contra a coacédo
e ndo contra também a necessidade economica.

O mais importante a respeito, consiste na profe-
tica visdo benthamiana da divisdo do mundo em areas
desenvolvidas ou subdesenvolvidas, a hostilizarem-se,
embora o conceito de “Desenvolvimento” nao esteja
enunciado nos térmos consagrados pela Teoria Econo-
mica contemporanea: “A consequéncia € que, mais
cedo ou mais tarde, em téda parte habitavel da super-
ficie terrestre, a comunidade sera composta de tres
classes de habitantes: — 1. Aquéles que, com a adigao
de mais ou menos abundancia, a matéria de subsis-
téncia é possuida numa quantidade suficiente para a
preservacdo da vida e da saude; — 2. Aquéles que,
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estando num Estado no qual estdo perecendo por ne-
cessidade de material de subsisténcia, encontram-se a
caminho de uma répida morte; — 3. Aquéles que se
salvam da morte iminente estdo ocupados em empe-
nhou-se em guerra contra o resto, provendo os meios
de subsisténcia para si mesmos, as expensas da segu-
ranca de todos, e de matéria de subsisténcia e abun-
dancia de posse de todos”. “A benevoléncia humana,
portanto, dificilmente pode ser melhor empregada que
numa tranquila solucdo déstes problemas, e na recon-
ciliacdo de uma provisdo para os indigentes, perecendo
a nao ser isto, com sua continua tendéncia para um
aumento da demanda por tal provisao”. (24)

Nao pintamos, porém, Bentham como um iguali-
tarista revolucionario.

A Igualdade, para €le, era funcional, sem se pre-
tender absoluta, com suas limitacoes numa sociedade
liberal na qual se deveria contudo consentir com os
extremos de pobreza e riqueza ameacando a Liberdade,
instrumental, meio de propiciar a referida Liberdade
e nao um fim em si mesma.

De qualquer modo, sua compreensao da importan-
cia da Igualdade, e ndo s6 da Liberdade, confirma a
critica de Gunnar Myrdal antes mencionada, e consti-
tui mais um elemento de prova do recuo do “laisser-
faire”, pois o equilibrio de uma Igualdade, mesmo fun-
cional e instrumental, s6 pode ocorrer com o Interven-
cionismo estatal.

Quando frisamos o sentido funcional e instrumen-
tal da Igualdade pregada por Bentham, é porque te-
mos em vista o Radicalismo igualitario de Marx e Lénin.
Este ultimo pretendia que “A sociedade inteira nao sera
mais que um grande escritério e uma grande fabrica,
com igualdade de trabalho e igualdade de salario”.

Etapa com a qual Bentham nunca sonhou, embo-
ra o professor Stark frise que “é muito dificil ver como
alguém pode evita-las (as ‘conclusées radicalmente
igualitarias’), uma vez que se tenha aceito o principio
de uma psicologia utilitarista”. (25)

Realmente: a pedra angular da filosofia benthamia-
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na, 0 Hedonismo como finalidade da vida, ndo encon-
tra argumentos para ser limitada a um grupo de indi-
viduos. Se, afinal, o Homem nasceu para o prazer, por-
que o prazer € excluido de alguns poucos, ou muitos,
homens, pela pobreza, doenca e ignorancia? “O maior
conforto para o maior numero com o minimo de sacri-
ficio” nao pode ser conferido segundo o mero critério
do “laisser-faire”, que deixa em desvantagem o mais
pobre, mais doente e mais ignorante, diante do que ja
comeca, no berco, ou € ajudado por parentes e amigos,
a ser rico, saudavel e instruido.

A Igualdade de oportunidades pressupoe, necessa-
riamente, uma socializacdo dos seus requisitos mate-
riais.

Caberia a Karl Marx e a Friedrich Engels indica-
rem, com realismo, as implicacoes e o sentido desta
verdade.

O Jusnaturalismo, implicito em Bentham e no Uti-
litarismo, analisado por Elie Halévy e Gunnar Myrdal,
era ideolégico, segundo a terminologia aplicada por
Machado Neto ao Direito (26), isto é, pretendia justifi-
car a realidade social entdo dominante: a do Liberalis-
mo. Ja o Jusnaturalismo rousseauniano, por exemplo,
tinha conteudo explosivamente revolucionario, trans-
bordando para um radical Igualitarismo, além da mo-
deracdo do pacto social lockeano. Temos, sem duvida,
de levar em conta as diferencas de condicionamentos
da situacao inglesa e da francésa, em cada um dos men-
cionados pensadores.

O Jusnaturalismo e a filantropia benthamianas, de
fundo sentimentalista-cristdo, amenizavam, porém, as
ultimas consequéncias canibalescas que se podem tirar
das premissas e critérios contidos no seu radical Egois-
mo materialista e hedonista. ..

Jefferson e Marx tentaram contribuir ao acesso das
massas ao gozo dos bens materiais, embora o primeiro
sob a influéncia idealista do Formalismo juridico e o
segundo dentro de uma visdo realista e instrumental
da Historia .
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Instrumentalismo benthamiano da Ciéncia — De
qualquer forma, porém, Bentham compreendeu a im-
portidncia da infra-estrutura econdmica, ao enunciar a
sua filosofia hedonista de vida, embora nao percebes-
se a significacao das suas contradicoes dialéticas e da
interinfluéncia com as superestruturas ideologicas.

E mais: enunciou uma perspectiva pragmatica do
conhecimento, pois, para éle nio ha separacdo entre
teoria e pratica, por éle chamadas de Ciéncia e Arte. A
primeira, instrumento da segunda: “Nao ha linha deter-
minada de distin¢cdo entre Arte, de um lado, e Ciéncia,
do outro”.

O que Bentham chama de “Eudemonica” (“Eudae-
moniecs”’) representa a sintese de ambas, visando a feli-
cidade (hedonista), supremo objetivo humano. Nas
suas proprias palavras: “Eudeménica — a arte que tem
por objeto a sua realizacao, para contribuir de um modo
ou outro para atingir o bem estar — e a ciéncia em vir-
tude da qual, na medida em que é possuida, 0 homem
sabe de que maneira se conduzir a fim de exercer aque-
la arte com eficiéncia”. Trata-se da “praca central de
encontro de todas as artes e ciéncias, ou, mudando a
metafora, toda arte, com sua correspondente ciéncia,
é um ramo da Eudemonica”.

Neste finalismo hedonista todo o conhecimento se
engaja.

A Teoria Economica torna-se o centro das ciéncias
e das artes: “A Filosofia nunca estd mais dignamente
ocupada que proporcionando sua assisténcia a Econo-
mia da vida comum”. Como todo ramo do conhecimen-
to, visto nesta perspectiva pragmatica, “A Economia
Politica pode ser considerada como uma ciéncia e uma
arte. E neste caso, como nos outros, a ciéncia tem uso
apenas como um guia para a arte”.

Em seguida Bentham apresenta uma sistematiza-
cio metodolégica da Economia mais soiila que a de
Adam Smith, o qual se contentou em consolida-la “co-
mo um ramo da ciéncia do estadista ou do legislador”,
com dois objetos: primeiramente, prover uma forte ren-
da ou subsisténcia para o povo” e “segundo, fornecer
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uma renda suficiente para os servigos publicos” e ao
Fistado. O que implica em situar a Eccnomia como
uma seccao da Politica e do Direito. (27)

Bentham pretende, entao, sistematizar a questao,
do modo mais amplo e instrumental, dizendo: “A Eco-
nomia Politica é, ao mesmo tempo, uma ciéncia e uma
arte. O valor da ciéncia tem por sua causa eficiente
e medida sua subserviéncia (sic) a arte”. “Segundo o
principio da utilidade, em todo ramo da arte ou legis-
lacdo o objeto, ou fim, em vista, é a producdo do mé-
ximo de felicidade num dado periodo de tempo na co-
munidade em questao”. “No caso déste ramo da arte
(2 Economia), o objeto, ou fim, em vista, é a producao
da méxima felicidade na medida que outro objetivo
mais geral é promovido pela producido do maximo de
riqueza € maximo de populacdo”. (28)

Teoria econdomica de Bentham: valor e utilidade
marginal — Realizada esta sintese metodologica, ins-
trumental e hedonista, Bentham tenta esbocar uma
Teoria Econdmica. E pode-se reconhecer existirem ori-
ginais contribuicées no seu esfér¢o, que nido se limita-
ram as pretensoes filoséficas ou as contradicoes libe-
rais.

Ele parte do seu conceito de utilidade, tao clara-
mente definido na sua INTRODUCAO AOS PRINCI-
PIOS DE MORAL E LEGISLACAO: “aquela proprie-
dade em qualquer objeto, a qual tende a produzir bene-
ficio, vantagem, prazer, bem e felicidade (isto tudo, no
presente caso, vem a ser o mesmo) ou (o que significa
de novo 0 mesmo) a evitar o acontecimento de malfeito,
dor, érro ou infelicidade & parte cujo interésse é con-
siderado”. O valor econémico é definido como valor-
utilidade,

Partindo dai, Bentham amplia a sua aritmética do
prazer numa auténtica previsdo da teoria marginal,
levando Stark a frisar: “De fato, sua principal influén-
cia no desenvolvimento posterior (da Teoria Econémi-
ca) foi exercido através das suas obras naoc-econémicas,
as quais contém uma consideravel quantidade de de-
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claracoes e idéias, das quais economistas posteriores,
especialmente aquéles da escola da utilidade marginal,
partiram, quer éles reconhecam, ou ndo, sua divida
para com o Utilitarismo”.

A lei da utilidade marginal € claramente enuncia-
da por Bentham. Ele mostra como toda satisfacao
acrescentada, soma-se as satisfacoes anteriores, até
causar dor: “O efeito da riqueza na producéo de feli-
cidade vai diminuindo, na medida em que a quantidade
pela qual a riqueza de um homem excede a de outro
vai aumentando: por outras palavras, a quantidade de
felicidade produzida por uma particula de riqueza (ca-
da particula sendo da mesma magnitude) serd cada
vez menor em cada particula”. A moeda serve de pon-
teiro para sintonizar estas mudancas. (29)

A contribuicao benthamiana foi importantissima
no referido setor, pois Bentham passa, entdo, além de
uma Filosofia econ6mica hedonista, para uma nitida
sistematizacdo economica que tanta influéncia tera so-
bre Gossen, Menger, Jevons, Walras e Marshall, além
da sua influéncia, noutras areas teoricas, sdbre Marx,
Commons, Schumpeter, os Keynes, Mises, Galbraith,
Rostow, Mannheim, Lewis, Veblen, e outros.

Teoria econéomica de Bentham: sua posicao diante
de valor-trabalho — Tal posicao de Bentham s6 pode-
ria leva-lo a opor-se a Teoria do valor-trabalho de Ri-
cardo. Com efeito: aquéle relata um encontro com éste,
no qual o primeiro demonstrou a confusido entre valor
e custo de producao, efetuada pelo segundo. (30)

Voltaremos também adiante ao assunto, quando
tratarmos, em detalhes, David Ricardo e as implica-
coes da sua Teoria do valor-trabalho, criticadas por
Malthus na mesma linha de Bentham,

Teoria economica de Bentham: moeda — Ao situar
a moeda como medida da felicidade hedonista, calcu-
lavel assim numa “Aritmética do prazer”, Bentham
poderia ter desenvolvido uma Teoria do prego, o que
nao féz.
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Enveredou, porém, por uma tentativa de Teoria
monetaria, incompleta pela sua falta de base micro-
economica.

Ele intuiu claramente a chamada Teoria quan-
titativa da moeda, que seria, mais tarde, ampliada por
John Stuart Mill. A expressao déste ultimo que “O
valor da moeda varia na razao inversa da sua quanti-
dade, multiplicada pela velocidade da sua circulacao”,
encontra sua raiz em Bentham: “O valor dela (moeda)
nao aumenta sempre na propor¢ao da sua quantidade.
Num certo sentido pode até ser dito, com mais proprie-
dade, ser inversamente o da sua quantidade: isto €, o
valor de qualquer parte da massa € inversamente como
quantidade do todo”. (31)

As vacilacoes e imprecisoes de Bentham levaram-
no a nao perccher g participacao da velocidade da cir-
culacao da moeda e suas implicacoes.

A proposito da desvalorizacdo monetaria, na Gra-
Bretanha, entre 1760 e 1801, atingindo 50% do seu va-
lor, éle tentou analisar uma situacao inflacionaria
concreta. Comecou, entao, muito bem mostrando a
inseparabilidade entre “aumento de precos” e “depre-
ciacao da moeda”. E conclui, dentro da sua Teoria
quantitativa, que o desequilibrio nao se deve a outros
fatores e sim “uma prova, incontestavel, de um exces-
so (‘surplus’) de moeda, que nao foi equilibrado por
uma adicao a4 massa de riqueza real”. Bentham enve-
reda, por conseqiiéncia, numa tipica Catilinaria an-
ti-inilacionista liberal, indagando: “O papel-moeda,
por exemplo, aumenta o capital?” E responde: o papel-
moeda € “representativo” de “outra moeda depositada”
(algum padrao metalico valioso, no caso, o de ouro) .

Lembremos, a proposito, que Bentham afirmava
que “a troca € limitada pelo capital e nao pode ser
artificialmente aumentada”, s6 admitindo, assim, sua
expansao espontanea, condicionada pela existente
“quantidade de capital” e a “vantagem da direcao
dada a éle”.

Dai tornarem-se logicas as conclusoes benthamia-
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nas, dentro da sua perspectiva quantitativa e liberal:
“Portanto, o papel-moeda, numa naciao tomada em
conjunto, pode acrescentar a quantidade do produto
s6 nesta medida: 1) enquanto aumenta a quantidade
de trabalho; 2) enquanto aumenta a produtividade de
uma dada quantidade”. (...). (32)

Vemos, assim, Bentham contribuir para a Teoria
monetaria, porém sem ir além da Teoria quantitativa,
indissoluvelmente ligada, na sua visdo, ao “laisser-
faire” da explicacdo do crescimento do capital e, por
conseguinte, de téda Dinamica econdmica. E£le nao
percebeu as causas subjacentes da inflacao, nem mes-
mo tendo diante dos olhos o fendmeno da inflacdo da
Revolucdao Industrial inglésa, sua contemporéinea,
quando a destruicao das velhas estruturas mercanti-
listas e remanescentes do Feudalismo acarretou pro-
fundos e extensos desequilibrios da oferta e da deman-
da, deslocadas das suas linhas tradicionais e engaja-
das na produc¢do de bens manufaturados em massa e
na concentracdo das areas a serem abastecidas de arti-
gos alimenticios, além dos transtornos nas colheitas
agricolas. Isto sem mencionar os reajustamentos ex-
ternos da balanca comercial britanica.

De qualquer modo, contudo, se compreende a posi-
cao de Bentham: seu Liberalismo, expressando os inte-
résses dos empreendores privados comandando a Revo-
lucao Industrial inglésa, entusiasmava-se com as con-
quistas do ‘laisser-faire”, porém se assustava com os
seus desequilibrios, procurando assim outros pretextos
para inocenta-lo e fortalecé-lo.

Demografia benthamiana ¢ Malthus — Idéntica
posicdo €le assume no seu eshoco de Demografia, que
lembra Malthus, o qual, neste aspecto, o precedeu. Para
Bentham, o aumento da populacio é desejavel enquan-
to crescimento do mercado (“seres suscetiveis de gézo”
dos bens) e enquanto “instrumentos de defesa”, porém
nao devem se multiplicar além dos “meios de subsis-
téncia”, “A facilidade de encontrar subsisténcia para
as criancas estd na proporcdo da demanda de trabalho
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e a demanda de trabalho na proporcao da quantidade
de capital ja existente” (“already in store”). Por con-
seguinte, €le retorna a sua tese liberal de espontanei-
dade do crescimento econd6mico, concluindo: “dada a
quantidade de riqueza, o grau de opuléncia (opulén-
cia (opuléncia relativa) é inverso a quantidade da po-
pulacao”.

Tudo faria esperar, entao, uma posicac malthu-
siana de Bentham, porém éle sai pela tangente, regei-
tando interferéncia estatal nas relacoes sexuais, com
6bvios argumentos hedonistas, porém, levando éste
Hedonismo ao auge, recomenda, pudicamente em La-
tim, as relacoes sexuais, mesmo contra a natureza,
sem visar a procriacdo. E vai mais longe: na edicao
de Ogden da sua TEORIA DA LEGISLACAO, chega
ao ponto de pretender que o infanticidio ndo € crime.

Todavia, observando o abismo anti-natural em que
mergulhava, Bentham terminou aceitando a restricao
a natalidade, embora resmungando contra a “inflexi-
bilidade” e o “remédio amargo” de Malthus. Referia-
se, indiretamente, aos meios de fato propostos por Tho-
mas Robert Malthus contra a elevacao da natalidade:
abstencao sexual até a idade em que os individuos pos-
sam manter os filhos e desistimulo aos casamentos
econdmicamente incapazes, cortando qualquer auxilio
estatal ou privado... (33)

Assim, fica clara a concordancia de Bentham com
a perspectiva dos bens sob o prisma da escassés mal-
thusiana, remonitando a Hume, e nao a Locke, neste
caso.

Contribuicoes do Hedonismo benthamiano — En-
fim: apesar das suas falhas, peculiares aos condicio-
namentos de que €le era objeto, Jeremy Bentham re-
presentou o maior esférco, até entdo, de compreenséo
do processo econdomico como de satisfacao das neces-
sidades humanas, cujo crescimento percebeu e reco-
mendou, para maior conforto do Homem,

Sem duvida o mestre britanico se ressentia de um
profundo Individualismo pequeno-burgués, mais preo-
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cupado que qualguer outro economista classico, a ex-
cecao de Malthus e Senior — pois entre éles o pode-
mos incluir — na defesa do Capitalismo. Com efeito:
em Malthus, conforme mostraremos adiante, quando o
analisarmos em pormenor, ha uma confessada intencéo
de apologia capitalista anti-socialista, embora varias
das suas conclusoes sejam cientificamente validas, ape-
sar dos seus condicionamentos.

Ja Senior, embora considerado por Marx como
“porta-voz da burguesia educada” e ‘“economista vul-
gar”, porque ‘“apologista da situacio vigente”, apre-
senta uma sistematizacdo defensora mais limitada.

Nada disto, porém, desmerece a importancia de
Bentham, Malthus, Senior e outros. Eles nao foram
pioneiros sociais, porém desempenharam importante
papel na Historia, como elos do pensamento, em dia-
logo com a infra-estrutura que os deferminava em
ultima instancia, trazendo, a Ciéncia, mais de uma
contribuicao importante.

Principalmente Bentham, cuja defesa do Hedonis-
mo, embora individualista e tipico da Revclucao Indus-
trial burguesa, representa uma das maiores sistemati-
zacoes das ocupacOes e preocupacoes da era sensitiva
dominante.

Antecedentes do Classicismo — De passagem, nas
paginas anteriores, ja nos referimos a varias posicoes
fundamentais dos classicos.

A propoésito do pressuposto lockeano da abundin-
cia, dissemos que Adam Smith e David Ricardo tam-
bém o adotam, antes dos socialistas de heranca ricar-
diana, enquanto o pressuposto humiano da escassés
ecoa em Malthus, Darwin, Gossen, Menger, Jevons,
Wicksteed, Marshall, Keynes, Mises, Hayek, etc.

Sobre o valor-trabalho, mostramos Smith e Ricar-
do remontando a Santo Alberto Magno, Santo Tomas
de Aquino, Calvino e Locke. Ainda o Liberalismo clis-
sico encontra em John Locke seu mais direto e ilus-
tre ancestral.

Ao tratarmos de Bentham, indicamos os parentes-
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cos da sua formulacdo do “homo economicus” com a
de Ricardo e John Stuart Mill. Também o ‘“laisser-
faire” de origem fisiocratica, chamado por Bentham
de ‘“be quiet” e as relacoes formais entre Liberdade e
Igualdade, inclusive a admissao de um moderado e con-
traditorio Intervencionismo estatal, sio outras posicGes
benthamianas e classicas analisadas.

O Hedonismo e Utilitarismo individualistas im-
pregnam todas estas posicOes cléssicas.

Adam Smith e o Utilitarismo — Dediquemos algu-
mas consideracoes, em particular, a Adam Smith.

Ele é tido, vulgarmente, apenas como o patriarca,
por exceléncia, do Liberalismo. Quando se quer resu-
mir sua contribuigao revolucionaria as mudancas so-
ciais, frisa-se sobretudo sua teoria do valor-trabalho,
transmitida a Ricardo e explodindo em Marx.

Contudo, uma trama subterranea acompanha a
trajetdria, aparentemente simples, do pensamento smi-
thiano.

Com efeito, sua RIQUEZA DAS NACOES comeca
com o louvor do trabalho como fonte da riqueza e ja
mostramos os antecedentes medievais, calvinistas e
lockeanos desta doutrina. Notamos inclusive a tenta-
tiva benthamiana de sublinhar o valor-utilidade, dis-
cordando de Ricardo numa linha que a critica de Mal-
thus aprofundaria.

Entretanto, Walter A. Weisskopf acrescenta no-
vas dimensoes a esta analise.

Ele mostra a intima ligagdo, aparentemente ine-
xistente, entre a teoria smithiana do valor-trabalho e
o Utilitarismo. Ao que acrescentamos uma referén-
cia 2 compreensdo de Smith sdbre as implicacoes tam-
bém micro-econdomicas do valor.

De fato, Adam Smith identifica o trabalho, base
do valor, com ‘“esférco e incomodo” (“toil and trou-
ble”), o que significa, segundo observa Weisskopf,
“uma desutilidade, no sentido em que o térmo era
usado pelas escolas marginalista e néo-classica”. Nesta
orientacdo, Smith adiante frisa a concretizacdo do tra-
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balho em valor como um sacrificio de “conforto, liber-
dade e felicidade” (‘“ease, liberty, and happiness”).

Ao que Weisskopf muito bem conclui: “Sem duvi-
da encontramos aqui um elemento utilitarista no pen-
samento de Adam Smith o qual sobreviveu apesar da
explicita rejeicao da utilidade como uma base do valor”.

Halévy indica a tentativa, comum a Bentham e
Smith, de encontrar uma medida “natural” do valor
da punicdo penal e do valor econdmico, respectivamen-
te, através do sofrimento. (34)

Contradicdo?

Pelo menos ambivaléncia, mostra Weisskopf: “Se a
necessidade-satisfacao e a utilidade subjetiva eram os
fins da atividade econémica, entdo labor e trabalho
(‘labour and work’) sdo meios para aquéles fins. Se
labor e trabalho sdo considerados ccmo fins, entao ne-
cessidade-satisfacdo e utilidade subjetiva se tornam
meros sub-produtos (‘by-products’) do trabalho. Adam
Smith mostra ambivaléncia nesta matéria”. “Isto re-
flete um basico conflito do periodo (historico), o con-
flito entre a atitude da economia tradicional subsis-
tente, visando apenas a necessidade-satisfacdo, e a no-
va ética de trabalho aquisitivo, com labor e acumula-
cdo da riqueza como fins Ultimos. A dualidade de defi-
nicoes e pressupostos (‘assumptions’), na teoria do
valer-trabkalho, espelha pois a dualidade dos modos de
vida”.

Dicotomia smithiana acrescida de ‘“Wvidas sdhre
o desequilibrio entre preco real, nominal e de mercado,
e valor-trabalho, nos desajustes que o seu Naturalismo
olimista, de “laisser-faire”, nao consegue explicar.

O resultado é a sua ambivaléncia teorica flutuar
numa dualidade conservadora-revolucionaria: “Etica-
mente, éle (Adam Smith) acreditava que valores e
recompensas economicas deveriam ser proporcionais a
esforco, labor e trabalho individuais; é a heranca cul-
tural recebida da filosofia puritana e lockeana. Por
outro lado, parece ter sido Obvio a éle que, na reali-
dade, precos e rendas muitas vézes néo se conformam
a éste preceito ético. Entretanto, éle ndo quer rejeitar

242



e condenar abertamente éste sistema. O resultado é
um compromisso intelectual que, embora dentro de
uma moldura (‘framework’) loégica cheia de signifi-
cado, esta cheia também de contradicoes mais ou me-
nos escondidas”. “Temos aqui clara manifestacdo da
ambivaléncia intelectual causada por tendéncias psico-
culturais em conflito. Ja Adam Smith, trés quartos
de século antes de Karl Marx, oscila inconscientemen-
te entre uma atitude conservadora e uma revoluciona-
ria, diante do sistema de precos de mercado e proprie-
dade privada. Os elementos revolucionarios da teoria
do valor-trabalho, mais tarde elaborados por Marx, es-
tao presentes, em forma embrionica, na RIQUEZA DAS
NACOES, como nossa analise mostra. Ndo obstante,
o explicito conteudo do livro é predominantemente
apologético do sistema de livre iniciativa. O conflito
pode ter sido largamente inconsciente; o que se torna,
nas maos de Marx, uma arma intencional e politica,
era inconscientemente pregado no pensamento de Adam
Smith. Ele (como Ricardo) reprime a parte revolu-
cionaria do sistema e da aberta e consciente expressao
sobretudo ao aspecto conservador”. (35)

Alias, esta nao era a Unica contradi¢cdo fundamen-
tal em Adam Smith. Ela existe ndo s6 dentro da RI-
QUEZA DAS NACOES, como também entre o espirito
desta e a sua TEORIA DOS SENTIMENTOS MORAIS,
conforme frisa Luigi Bagolini, professor da Universi-
dade de Génova.

Com efeito: a sua Economia é animada pelo egois-
mo (“self-love”, “self-interest”) e a sua Etica pela sim-
patia (“fellow-feeling”) .

O possivel elo ligando as duas atitudes, aparente-
mente contraditorias, seria o seu Naturalismo otimis-
ta, a “mao invisivel” (“invisible hand”) da Natureza,
complementando os egoismos e fazendo um simpatizar
o outro, dentro dos limites dos interésses de cada um,
num utilitarista companheirismo, sem tracos de amor
desinteressado.

Haveria, entdo, o que Halévy chama de “identi-
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dade natural dos interésses”, ou “harmonia esponta-
nea dos egoismos”. (36)

Weisskopf fornece elementos para reforcar a nossa
opiniao, ao lembrar que, para Smith, as virtudes e os
vicios tém um sentido nitidamente puritano, seculari-
zado no Utilitarismo. Qualidades sdo a laboriosidade
e parsimodnia (“industry and parsimony”). Defeitos
sao a preguica e a prodigalidade (“idleness and prodi-
gality”) . “Depois que éles se tornaram, numa forma
secular, uma parte do complexo internacionalizado de
valores da nova civilizacao econdomica, éles eram expli-
cados e justificados por argumentos utilitaristas. Em
vez de chama-los virtudes e deveres para com Deus,
eram considerados necessarios por razoes de bem-estar
econdmico. Seu exercicio é requerido para acumula-
cao do capital e para o aumento do produto anual.
Entretanto, a manutencdo e o aumento de capital e
de produto anual sdo, em si mesmos, metas (‘goals’)
normativas e éticas; e Adam Smith faz sua conexao
com as virtudes econoémicas da Etica puritana”. (37)

A adesio de Smith ao ideario burgués, puritano
e utilitarista, ndo era, portanto, incondicional, pois,
€le pareceu compreender os perigos da sua contradi-
cao conservadora-revolucicnaria, ao proclamar sua
simpatia pelos operarios, que nao estavam na sua épo-
ca preparados para se defenderem nas oscilacoes e pre-
cariedades do mercado de trabalho, e ao tornar publi-
ca sua desconfianca ‘“dos que vivem de lucro” (“those
who live by profit”): “A proposta de qualquer nova
lei ou regulamento do comércio, vinda desta ordem,
deve ser sempre ouvida com grande preocupacao e
e nunca deve ser adotada até ser examinada longa e
cautelosamente, nao s6 com atencao mais ecrupulosa,
como também suspeitosa. Ela (a proposta) vem de
uma ordem de homens cujo interésse nunca é exa-
tamente o mesmo do publico, ordem que geralmente
tem um interésse em decepcionar, € mesmo em opri-
mir, o publico, ao qual tem, em muitas ocasides, tanto
decepcionado quanto oprimido”. (38)

Sem duvida as vacilagoes e contradicoes de Adam
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Smith sdo explicaveis pelos condicionamentos por éle
sofridos: a Revolucao Industrial inglésa, na sua época,
efetuava-se em coordenadas burguesas, dentro das
quais Smith estava imerso e com as guais raciocinava.
Para ser o seu idedlogo €le tinha de expressar as suas
reivindica¢oes contra o Intervencionismo estatal mer-
cantilista e a favor do Liberalismo. Contudo, as con-
tradicOes internas, inerentes a todo sistema historico,
vinham a tona naquéle conjunto de aparéncia monoli-
ticamente capitalista.

Os dilemas cientificos e humanos ressaltam no
seu pensamento por €le ser um dos expoentes no reflexo
e interpretacio daquelas realidades basicas.

Nao importa terem sido cordialmente distantes as
relacoes entre Smith e Bentham. O espirito utilitaris-
ta também impregnava o autor da RIQUEZA DAS
NACOES, embora com seus dilemas intimos e sem o
animo apostolico do outro.

Plurivaléncia e Utilitarismo em Ricardo — A pro-
blematica utilitarista desperta maiores angustias em
David Ricardo.

Ha uma diferenca conceitual de “Economia” em
Smith e Ricardo: para o primeiro ela significa “a soma
das aplicacoes praticas de um certo numero de obser-
vacoes versando sObre os fenémenos do mundo comer-
cial e industrial”. Sua inducfo casuistica, acérca da
producdo (“origem e causas da riqueza das nacgodes”),
¢é propria de um historiador e um moralista.

Para o segundo, ela representa um estudo légico-
dedutivo da distribuicdo da riqueza, segundo “leis”, as
quais Ricardo procura localizar.

Gramseci atribui excepcional importancia a in-
fluéncia da Metodologia econdémica ricardiana em
Marx. Os “novos canones metodolégicos” de Ricardo
sObre a existéncia de um “automatismo”, com “férca
decisiva e permanente” na Economia, permitem “uma
certa medida de previsibilidade e certeza para o futu-
ro das iniciativas individuais”.

“A Economia estuda estas leis de tendéncia en-
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quanto expressées quantitativas dos fendmenos; na
passagem da Economia a Historia Geral, o conceito
de quantidade é integrado por aquéle de qualidade e
pela quantidade dialética que se torna qualidade”.

“Num certo sentido me parece poder dizer que a
filosofia da praxis (o Marxismo) € igual a Hegel mais
David Ricardo”. (39)

Portanto, esta foi mais uma influéncia ricardiana
em Marx, além das mais em evidéncia, como a do va-
lor-trabalho.

Halévy indica, muito bem, como Ricardo buscou
a constatacao de leis econémicas em fontes francésas,
nos fisiocratas, e ndo em Hume. Com efeito: éste ulti-
mo professava um radical Relativismo, segundo mos-
tramos antes, superado apenas através de uma posi-
cdo pragmatica, levando as ultimas consequéncias o
livre exame protestante. Ja os fisiocratas continua-
vam apegados a certeza catdlica de leis morais natu-
rais, que se secularizou na certeza empirica. Elas fo-
ram chamadas por Turgot “necessidade fisica”, “lei
da natureza”.

A “harmonia espontanea dos egoismos” ou “iden-
tidade natural dos interésses” — O principio smithiano
da “identidade natural dos interésses”, ou ‘“harmonia
espontanea dos egoismos”, ja tinha sido expresso pelo
fisiocrata Mercier de la Riviére: “E da esséncia da or-
dem que o interésse particular de um homem nunca
deveria ser apto a ser separado do interésse comum de
todos: encontramos uma prova muito convincente dis-
to nos resultados natural e necessariamente produzi-
dos pela plenituce (‘fullness’) de liberdade a qual pre-
cisa prevalecer no comeércio, a fim de nao prejudicar
a propriedade”.

Poderiamos, porém, remontar também a Newton
e nao sO aos fisiocratas, lembrando ainda o juizo de
Halévy: “O que é conhecido por Utilitarismo, ou Radi-
calismo filosofico, pode ser definido como nada mais
que a aplicacdo dos principios de Newton aos negocios
da Politica e da Moral”.
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Paul Streeten, com rara felicidade, chama de “Ke-
plerismo econdémico” a teoria da harmonia dos inte-
résses, comparavel as “leis que governam os planetas”:
“harmonia das esferas”.

De qualquer modo reconhecamos terem os france-
ses participado diretamente desta elaboragéo e, outro
déles, Condorcet, sob influxo também fisiocrata, inda-
gou, antes de Ricardo: “Quais s&o as leis segundo as
quais esta riqueza é feita ou dividida, preservada ou
consumida, aumentada ou dissipada? Quais sao as leis
daquele equilibrio, o qual tende, sem cessar, a estabe-
lecer-se entre necessidades e recursos, e dos quais re-
sulta uma maior facilidade ao satisfazer necessidade e,
consequentemente, mais bem-estar, quando a riqueza
cresce, até alcancarem o limite da sua expansao; e,
pelo contrario, quando a riqueza estd diminuindo,
porque resuitam maiores dificuldades e, consequente-
mente, mais sofrimento até as privacoes e a queda da
populacéo terem estabelecido de novo o nivel?”

Ao que Halévy conclui: “Hume foli um dos mes-
tres de Adam Smith em Economia Politica, porém os
fisiocratas também o foram” e “a natureza sistematica
e dedutiva da Economia Politica de Ricardo pode ter-
<¢ originado de uma influéncia francesa, introduzida
através da mediacio de Bentham e James Mill”. (40)

A Teoria ricardiana do valor — Enfim: Ricardo €
uma confluéncia de Newton, dos fisiocratas, de Smith
e dos utilitaristas, com seus respectivos antecedentes.

Dividido em origens tdo diversas, David Ricardo
procurou captar seu espirito comum: a ansia da exa-
tiddo cientifica presente em tédas. Além disto, basica-
mente, a consolidacdo e consagracio dos €xitos da Re-
volucdo Industrial destacavam, mais do que nunca, a
importancia da exatiddo cientifica.

De tudo isto resultou a “tendéncia (ricardiana)
de interpretar a criacio do valor econdmico em analo-
gia com processos mecanicos e tecnologicos”.

Tentando deslindar o emaranhado da teoria do
valor-trabalho, sébre a qual Ricardo tenta construir sua
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teoria da distribuicdo, com pretensoes de validade ci-
entifica, “num carater sobretudo mecanico”, éle dis-
tingue o “trabalho exercido” “labour bestowed”) do
“trabalho encomendado” (‘“labour commanded”). Por
éste Ultimo quer dizer “o conjunto de bens e servicos
os quais podem ser alugados (‘“hired”) com uma certa
quantidade de mercadorias” e o anterior consiste no
esforco efetuado e remunerado na producdo, “uma
causa mecanica, uma forca guae produz bens e lhes da
valor”, servindo de critério para a medida exata do
valor,

Ricardo afeta rejeitar a utilidade e a demanda e
oferta como “medida do valor de troca” (“measure of
exchangeable value”) e insiste no “trabalho exercido’.

“O regulador real e ultimo do valor relativo de
quaisquer dos bens € o custo da sua producdo e nio
as respectivas quantidades que possam ser produzidas,
nem a compeficao entre os compradores”. (41)

O problema néo €, contudo, tao facil,

Bentham ja o advertira da sua confusio entre
valor e custo de produ¢do. Malthus aprofundou a cri-
tica, levando-o a inserir uma nota de pé de pagina nos
seus PRINCIPIOS DE ECONOMIA POLITICA E TRI-
BUTACAO, na qual reconhece: “O sr. Malthus parece
pensar que € uma parte da minha doutrina que o custo
e o valor de uma coisa devem ser o mesmo; €, se éle
quer dizer, por custo, ‘custo de producao’, incluindo
lucros”.

Senior conclui, melancdlico, que esta identificacdo
“tornou seu grande trabalho (de Ricardo) um longo
enigma”, cheio de palavras “nao explicadas”, bizarras
e frequentemente inconsistentes. Michael P. Fogarty,
professor da Universidade de Gales, conclui: “Ricardo
gastou mais tempo considerando a questdo — poder-
se-ia melhor dizer a hipotese — de um padrio invaria-
vel do valor. Néao encontrou nenhum?”,

George J. Stigler, nosso mestre de Histéria do
Pensamento Econdmico na Universidade de Chicago,
em artigo em THE AMERICAN ECONOMIC REVIEW,
mostra a armadilha na qual Ricardo entdo caiu: “sob
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criticas adversas e honesto exame de consciéncia, Ri-
cardo foi gradualmente forcado a introduzir, em suces-
sivas edicoes dos PRINCIPIOS, séries de qualificacoes
de crescente importancia, de modo que, no fim, nao
existia realmente mais uma teoria do trabalho. Ri-
cardo, porém, nao estava desejoso de abandonar a teo-
ria completamente...” (42)

E néo so ai éle aceitou brechas no seu valor-tra-
balho. Também o seu conceito de capital apresenta
um finalismo utilitarista: “Capital é aquela parte da
riqueza de um pais a qual é empregada na producao
e consiste na alimentacdo, vestuario, ferramentas,
matéria-prima, maquinaria, etc., necessarios para dar
efeito ao trabalho”. Estes meios sdo o “input” do tra-
balho, do qual os seus servicos constituem o “output”.
O lucro e o arrendamento (‘“rent”) tém pouca ou ne-
nhuma influéncia no valor e no pre¢o. Se, por exem-
plo éles oscilam, ganham ou perdem, o valor-trabalho
intrinseco fica imutavel.

Alfred Marshall correu em socorro de Ricardo,
atacado por William Stanley Jevons por ter esqueci-
do que o trabalho transmite valor “apenas de um
modo indireto, variando o grau de utilidade do bem,
através de um aumento ou limitacdo de oferta”. “O
custo de producédo é s6 uma circunstancia, a qual go-
verna a oferta e, indiretamente, influencia os valores”.
Marshall pretende que, pelo menos, a limitacdo da
oferta foi reconhecida por Ricardo como fator valora-
tivo. (43)

Com efeito: o chamado axioma dos paralelos de
Say-Ricardo, que a oferta cria sua propria demanda,
€ uma prova disto, embora com uma distorcdo tipica
do Liberalismo ricardiano. '

Néo precisamos insistir na fragilidade destas po-
sicoes ricardianas.

Ela € 6bvia, embora néo seja a unica.

Ricardo enfrenta uma dicotomia que Weisskopf
considera “um conflito moral”, por consequéncia da
sua teoria valorizando, de modo tao universal e purita-
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no, o trabalho, diante do g6zo dos bens materiais como
objetivo das atividades econémicas.

A producdo, ou o consumo, da maior valor aos
bens?

Ele responde distinguindo ‘“valor” (“value”) de
“riquezas” (“riches”). Estas ultimas consistindo nas
“vantagens, conveniéncias e diversoes da vida huma-
na”, enquanto a anterior “depende nao da abundan-
cia, porém da dificuldade ou facilidade de produgéo”,
a ser superada pelo trabalho.

Weisskopf descobre as profundas raizes da oposi-
«80: “A distingao entre ‘riqueza’ (teoria em geral) e
‘riquezas’ (praticas em pormenor concreto) é mais do
que logica; esconde um conflito entre sistemas opos-
tos de valor. Valores economicos baseados no trabalho
exercido representavam o complexo puritano de valor
econ6mico, com sua énfase no trabalho produtivo e
acumulacdo do capital, como fins em si mesmos. Ri-
quezas representam a atitude axiologica utilitarista e
hedonista que considera a satisfacao das necessidades
e a utilidade os fatores basicos na conduta humana.
N conflito entre estas duas perspectivas (‘approaches’)
¢ muito o6bvia na discussdo de Ricardo”. “fiste reco-
nhecimento do conflito entre valores e riquezas € o re-
1lexo 1ntelectual o qual comec¢a a permear a civillza-
cdo econdmica com crescente Intensidade no século
XIX. Com o carater transitorio da economia, de um
sistema com pouco equipamento de capital, para uma
economia altamente capitalista, o velho sistema axio-
16gico que prescrevia prudéncia, frugalidade, parsimoé-
nia e duro trabalho, como supremas virtudes, comeca
a desinfegrar-se. A énfase muda para o consumo e
satisfacdo das necessidades. Embora éste desenvolvi-
mento seja refletido, no pensamento econdémico, nas
teorias das escolas marginalista e néo-classica, é pre-
nunciada no capitulo XX dos PRINCIPIOS de Ricar-
do. Quando o consumo se torna mais importante, as
velhas virtudes se tornam duvidosas. Para um siste-
ma ético que considera labor e trabalho como afins,
tem mais importancia se o trabalho e o esférco mais
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arduos recebem uma maior recompensa que o esforco
menor. Ksta € a esséncia da teoria do valor-trabalho”.

“Para um sistema axiologico, porém. que enfati-
za gbzo e consumo, tem mais importancia se os pre-
cos sdo relacionados com utilidades subjetivas e se as
rendas permitem adequada satisfacao das necessi-
dades.

“O capitulo XX dos PRINCIPIOS mostra muito
claramente o conflito entre as duas orientacoes.

“Ricardo resolve éste conflito com um compro-
misso. Na sua teoria, éle opta pelo trabalho como o
determinante do valor, enfatizando assim a interre-
lacdo entre esférco e recompensa, segundo a ética do
trabalho. No capitulo XX dos PRINCIPIOS éle paga
seu tributo 4 meta utilitarista do gbzo e da riqueza.
A énfase, entretanto, recai na ética do trabalho por
causa do papel central da teoria do valor-trabalho no
sen pensamento. (44)

Alias, o dilema ricardiano poupanca-consumo ti-
nha preocupado, sériamente, do ponto de vista econo-
mico, a Malthus.

Com efeito, no livro PRINCIPIOS DE ECONO-
MIA POLITICA déste ultimo, consta: “O sr. Ricardo
fala constantemente como se a poupanca fosse um
fim, em vez de um meio., Mesmo em relacao aos indi-
viduos, onde esta vista do objeto esta mais proxima
a verdade, precisa ser concedido que o objeto final na
poupanca ¢ o gasto e o goézo. Contudo, em referéncia
a riqueza nacional, nunca pode ser considerado, nem
imediatamente nem permanentemente, noutra luz
senao como meio” .

Esta verdade € particularmente sensivel, para
Malthus, nos momentos de recessio ou depressao:
“Todavia, quando os lucros estao baixos e incertos,
quando os capitalistas tém prejuizo onde podem inves-
tir seus capitais e quando, por conta disto, o capital
esta fugindo do pais; enfim, quando téda evidéncia,
que a natureza do assunto admite, prova claramente
que nao ha demanda efetiva para o capital interna-
mente, ndo € contrario aos principios gerais da Eco-
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nomia Politica, ndo € uma va e infrutifera oposicfo
aquéle primeiro, maior e mais universal de todos os
seus principios, o principio da demanda ¢ da oferta,
recomendar poupanca e conversao de mais renda em
capital? Nao € a mesma colsa que recomendar casa-
mento quando o povo estd morrendo de fome e emi-
agrando?” (45)

Entretanto, é explicavel a oposicao malthusiana a
Ricardo: ela estava muito mais impregnada da orto-
doxia benthamiana, conforme veremos melhor adian-
te, embora ja Adam Smith tivesse compreendido a fi-
nalidade hedonista do Liberalismo, com sua tdnica nos
bens de consumo: “O consumo é o unico fim e propo-
sito de téda producdo; o interésse do produtor deve
ser atendido na medida apenas necessaria a promo-
cao do interésse do consumidor”. E ataca o prestigio
predominante do produtor no Estatismo mercantilista,
0 que indica ja existir em Smith o dilema axiolégico
apontado em Ricardo por Weisskopf. (46)

Toda sorte de dilemas afligia Ricardo, mais susce-
tivel de angustiar-se com os problemas da sua época,
com sua condicdo de “défroqué” do Judaismo, no qual
foi ortodoxamente educado e donde se passou para o
Utilitarismo anglo-saxonico de origem puritana, do que
Malthus, com todo seu entusiasmo apostolico de pastor
anglicano e corifeu utilitarista.

Outro exemplo dos dilemas ricardianos, além do
analisado antes por Weisskopf, € a sua mudanca de ati-
tude diante dos frutos sociais da Revolucdao Industrial.
Na terceira edicao dos seus PRINCIPIOS DE ECONO-
MIA POLITICA E TRIBUTACAO, David Ricardo acres-
centou um capitulo, o XXXI, intitulado “Sébre a ma-
quinaria” (“On machinery”), no qual mostra como
esperou universais beneficios, para todas as classes e
como, depois, constatou os prejuizos do operariado,
pela substituicdo do braco humano pela maquina, sem
empregar a mao-de-obra sobressalente noutra ativida-
de e sem elevar o poder aquisitivo dos trabalhadores
remanescentes.
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A posicdao ricardiana diante do arrendamento da
terra (“rent”), levando a analise pratica sua valoriza-
cao teodrica do trabalho como fonte de preco, represen-
tou uma unilateralidade ao levar em conta apenas a
escassez relativa e a diversidade dos tipos de terra ara-
vel, sem dar a devida importancia a localizacao e osci-
lagcoes do mercado.

O motivo fundamental das divagacoes ricardianas
serem generalizadoras, a ponto de nao tomarem em
consideracao as particularidades concretas, consiste no
seu estudo da “distribuicdo do produto em condicoes
de equilibrio”, na “abstracao de uma economia mone-
taria neutra”, segundo observou John Maynard Key-
nes, enquanto Malthus estudava “o que determina o
volume quotidiano da producao”, na ‘“‘economia mone-
taria em que vivemos”.

A abstracao ricardiana é completa: ela aceita a
lei de Say, o chamado ‘“axioma dos paralelos”; nas
palavras de Say: “E bom notar que um produto termi-
nado oferece, desde éste momento, um escoadouro a
outros produtos no montante do seu valor”. A oferta
cria sua propria demanda e o custo da produgao, con-
seqliientemente, € o final regulador do prego € nao as
influéncias da demanda e da oferta, ndo existindo, por-
tanto, crises e desemprégo involuntario permanentes,
e sim momentaneos e frutos de distorcoes da natura-
lidade do processo econdmico. Pressuposto duramente
atacado por John Maynard Keynes na TEORIA GE-
RAL DO EMPREGO, DO JURO E DA MOREDA. (47)

Como se tudo isto nao bastasse, Ricardo imerge
sua visao estatica e geométrica num equilibrio que
ignora o tempo. Conforme sua carta a Malthus, em
24 de janeiro de 1817: “Parece-me que uma grande
causa da nossa diferenca de opinioes sObre os assuntos
acérca dos quais temos tdo frequentemente diseutido,
consiste que vocé tem sempre em mente os efeitos
imediatos e temporarios, enquanto eu coloco muito de
lado éstes efeitos imediatos e temporarios, e fixo mi-
nha atencdo no permanente estado de coisas que resul-
tara déles. Talvez vocé estime demasiado éstes efeitos
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temporarios, enquanto estou muito disposto a subes-
tima-los. Para manejar muito bem o tema, éles deve-
riam ser cuidadosamente distinguidos e mencionados,
os devidos efeitos relacionados com cada um”. Mal-
thus reconheceu a discordéncia, em carta datada de
26 de janeiro de 1817: “Concordo com vocé que uma
causa da nossa diferenca de opinides consiste na que
vocé mencionou”.

Paradoxo Ricardo-Malthus — O Idealismo ricar-
diano, com seus germes reformistas, aparece claramen-
te em oposicdo ao Imediatismo pragmatico malthusia-
no, interessado em fazer o Capitalismo funcionar me-
lhor, na carta de Ricardo a Malthus em 10 de outubro
de 1820: “Se eu sou demasiado teodrico (0o que acredito
realmente seja o caso), penso que vocé é demasiado
pratico. Parece-me que uma grande causa da nossa
diferenca de opiniao, nos assuntos que s2o frequente-
mente discutidos, € que vocé tem sempre em mente os
efeitos imediatos dos temas particulares, enquanto eu
os ponho bem de lado e fixo tdoda minha atencao no
permanente estado de coisas, o qual delas resulta. Tal-
vez vocé superestime éstes efeitos temporarios, enquan-
to eu estou demasiado disposto a subestima-los”. (48)

Ironia do destino: pratico defensor do Capitalismo,
e predecessor do Néo-Capitalismo keynesiano, o austero
e pobre pastor protestante; abstrato precursor do Mar-
xismo, o rico banqueiro judeu...

Concluiremos, entao, ter sido David Ricardo um
pensador idealista distante da realidade e inutil nas
suas excessivas abstracoes?

Competicao e cquilibrio perfeitos e Socialismo —
Nao, pois as generalizacoes ricardianas representam
um protétipo de perfeicao econémica da qual os mode-
los concretos tendem a aproximar-se. Tanto assim que
Oskar Lange, economista marxista polonés e profes-
sor na Universidade de Varsbvia, mostra como a
competicdao e o equilibrio perfeitos, adotados como
pressupostos mais elaborados em Walras e Marshall
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embora remontando a Say e Ricardo, encontram mais
aplicacio numa sociedade socialista, que numa capi-
talista, como éles imaginaram.

A razdo disto é muito simples: s6 numa radical
sociedade socialista seria possivel um integral aprovei-
tamento da “funcdo paramétrica dos precos”. Isto é;
“embora 0s precos sejam a resultante do comporta-
mento de todos os individuos no mercado, cada indivi-
duo olha, separadamente, os precos atuais do mercado
como determinados dados aos quais €le tem de ajus-
tar-se. Cada individuo tenta explorar a situacao do
mercado com que se defronta e a qual nao pode con-
trolar. Os precos do mercado sdo, pois, parametros
determinando o comportamento dos individuos”.

Embora continuem a existir, numa sociedade so-
cialista, aquéles “tateamentes” individuais (“tatonne-
ments”), na expressido de Watras para a busca das me-
lhores condicoes de compra e venda para cada um,
éles tendem muito mais para o equilibrio, “pois a Co-
missdo Central de Planejamento tem um conhecimento
muito mais amplo do que se passa no conjunto do
sistema econémico que qualquer empreendedor priva-
do pode jamais ter, e, consequentemente, pode estar
apto a alcancar o correto equilibrio dos precos numa
série muito mais breve de decisoes sucessivas, que um
mercado competitivo realmente o faz”. “Portanto, a
contabilidade dos precos numa sociedade socialista,
longe de ser arbitraria (como Mises, Hayek e Robbins
pretendem), tem o mesmo carater objetivo que os pre-
cos de mercado num regime de competicdo. Qualquer
érro cometido pela Comissdo Central de Planejamento
se denunciaria a si mesmo num modo muito objetivo
— através de uma caréncia (‘shortage’) fisica ou de
am excedente (‘surplus’) de quantidade dos bens ou
recursos em questdo — e teria de ser corrigido a fim
de manter a producdo funcionando suavemente”.

Suponhamos, porém, que mesmo assim a Comis-
sao insistisse em estabelecer uma ‘“escala preferencial”
(“scale preference”) de bens e recursos, sem levar em
conta os interésses e as predilecoes dos consumidores.
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Neste caso haveria duas séries de pregos: os do merca-
do e os da contabilidade. Esta possivel dualidade teria
de ser vigiada diretamente pelo povo, através dos seus
representantes sindicais numa sociedade socialista, ca-
pazes de fiscalizar a escrituracao e a administracdo da
Economia. Uma tal escala artificial de preferéncias so
poderia ser executada, na pratica, sob a camuflagem
de um despotico racionamento. Dai frisar Lange: “o
perigo real do Socialismo € o da burocratizacdo da
vida econOmica e nao a impossibilidade de enfrentar
o problema da localizac2o dos recursos”. E o ilustre
economista polonés sugere, noutras obras, também o
estimulo das gratificacdes e honras a eficiéncia, além
do controle popular sindical. (49)

Alias, os riscos apontados por Oskar Lange sao
alguns dos nossos argumentos em favor do Socialismo
comunitario, expresso na auto-gestao dos trabalhadores
e tentado em grande escala sobretudo na Polonia e
Iugoslavia, ao qual a U.R.S.S. nao se tem mostrado
insensivel, ao organizar também Consethos Operarios
nas empresas, embora em menor escala.

Por enquanto destaquemos que a disgressio em
torno da validade do pelfelto modélo ricardiano numa
economia socialista nao significa uma fuga ao assunto
e sim uma demonstracao do seu permanente meérito.

E embora David Ricardo néo sentisse que o Capi-
talismo ndo era uma categoria “natural e eterna”, se-
gundo éle e Adam Smith, pelo menos, frisa Karl Marx
na sua HISTORIA CRITICA DAS TEORIAS DA MAIS-
VALIA, “Ricardo aprofunda-se até descobrir a raiz da
luta historica inerente & Economia e ao seu desenvol-
vimento histérico. Por isso, precisamente, Carey o
denuncia como o pai do Comunismo: ‘O sistema de
Ricardo € um sistema de discordia... Tende a semear
a hostilidade entre as classes e as nagﬁes. .. Seu livro
€ o verdadeiro manual dos demagogos que aspiram con-
qu1star o poder mediante a confisco da terra (“agra-
rianism’), mediante a guerra e o saque”, THE PAST.
THE PRESENT AND THE FUTURE, Filadélfia, 1848,

pp . 74? s 3]
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Com efeito, o proprio Ricardo escreve em carta a
Malthus, datada de 9 de outubro de 1820: Economia
¢ a “investigacao s6bre as leis que determinam a divi-
sao do produto do trabalho entre as classes que con-
rorrem para a sua formacdo”. (50)

Ora, a énfase do estudo econdmico na distribui-
cao da riqueza em competicdo perfeita implica, neces-
sariamente, na constatacao da divergéncia entre a per-
feicio do modélo e a imperfeicio da realidade histori-
ca, levando a luta para aproximar esta daquela, meta
possivel apenas onde alguém pudesse conhecer e apro-
veitar integralmente a funcdo paramétrica dos precos,
equilibrando, em térmos globais, a demanda e a oferta
de uma sociedade. O proprio Ricardo reconheceu isto
em carfta a Malthus, traindo seu otimismo liberal num
ano de depressdo: “se um geénio superior tivesse a dis-
nosicao (‘arrangement’) do capital sob seu controle,
éle podia, em muito pouco tempo, tornar o comércio
mais ativo que nunca™. (51) “Alguém” que sO pode
ser o Estado, controlando os meios de producao, e sen-
do controlado pelo povo para evitar o despotismo buro-
cratico.

Portanto Elie Halévy tem profunda razdo ao indi-
car a ‘‘oposicido diamétrica, em Ricardo, entre os prin-
cipios fundamentais da estatica e da dinamica eco-
nomicas”. (52)

De fato, na primeira €le constroi um modélo de
competicao perfeita, em regime de iniciativa privada,
que nao consegue vislumbrar na pratica, pois nao coin-
cidem na realidade capitalista.

Assim, o esquema ricardiano, de aparéncia remo-
tamente abstrata e de um Naturalismo capitalista, se
transforma num instrumento revolucionario... .

Vemos, portanto, a afirmacdo do Liberalismo ja
trazer em si os germes da sua propria negacao. ..

Elos entre Ricardo e os utilitaristas — Quais as
ligacoes pessoais enire Ricardo e os utilitaristas?

James Mill, o0 maior amigo ¢ apdstolo de Bentham,
“nan deu tanlo sua doutrina a Ricardo quanto lhe
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transmitiu uma doutrina; ou melhor, éle nao tanto
lhe deu uma doutrina quanto desenvolveu néle a incli-
nacao intelectual e tornou-o um doutrinario”. (53)
Gracas & amizade com James Mill e & imersdo na épo-
ca histérica, David Ricardo viu-se diante daquele dile-
ma utilitarista-puritano-judeu a que Weisskopf se re-
feriu paginas antes.

Dai Bentham poder escrever: “Fui o pai espiritual
de Mill e Mill o pai espiritual de Ricardo: de modo que
Ricardo foi meu neto espiritual”.

De inicio, “sua doufrina, que se tornou a ortodo-
xia do grupo utilitarista, era considerada representante
do otimismo e quietismo econémicos na sua mais abso-
luta forma”.

Nao tardou, porém, que o0s-igualitaristas revolu-
cionarios descobrissem que o sistema ricardiano nao
servia para apresentar o Capitalismo como categoria
“natural e eterna”, segundo pretendia seu proprio au-
tor. Os primeiros ‘“socialistas ricardianos”, William
Thompson e Thomas Hodgskin, eram utilitaristas de
origem e amigos e correspondentes de Bentham e Pla-
ce. (54). Predecessores de Marx em Ricardo, porém
sem a universalidade da visdo do autor d’O CAPITAL,
enriquecido por tantas outras influéncias e indagacdes.

A heranca de Ricardo floresceu, alias, ndao sé entre
socialistas, como também entre liberais do porte de
John Stuart Mill e Alfred Marshall, também marca-
dos pelo Utilitarismo, segundo veremos ao analisar
cada um déles em particular, de modo que podemos
falar numa “esquerda” e ‘“direita” ricardianas, como
se fala delas hegelianas, embora com suas especificas
caracteristicas.

Malthus, Utilitarismo e Capitalismo — A medida
que estuddvamos David Ricardo, contrapunhamos
suas posicoes as de Thomas Robert Malthus e chega-
mos até a frisar a maior coeréncia déste ultimo den-
tro do Utilitarismo.

Com efeito; Malthus nao f{fica dividido entre a
“énfase puritana no trabalho produtivo e acumulac¢io
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do capital”, de um lado, e a “atitude axiologica utili-
tarista e hedonista que considera a satisfacao das ne-
cessidades e a utilidade” como “fatores basicos na con-
duta humana”, ao, modo de Ricardo.

Malthus opta pela posicdo utilitarista e a faz coe-
xistir, britanicamente, com sua condicio de pastor
anglicano e de professor de Economia no ‘“college” da
poderosa Companhia das Indias Orientais, em Hailey-
bury...

Conforme indicamos antes, a preocupac¢ao ricar-
diana girava em torno da distribuicdo da riqueza, en-
quanto a malthusiana acérca da sua producédo. Entre-
tanto, nao era uma producao abstrata e cuja ativida-
de fosse um fim em si mesma, e sim relacionada com
“aquéle primeiro, maior e mais universal de todos os
seus principios, o principio da demanda e da oferta”.
E ndo s6 demanda abstrata ou intermitente, porém
efetiva, a que John Maynard Keynes dedicou tanta
importancia.

Riqueza ¢é utilidade: “objetos materiais necessa-
rios, uteis ou agradédveis ao homem, os quais sdo vo-
luntariamente apropriados por individuos ou nacdes”.

O trabalho ndo lhe parece, portanto, suficiente
para explicar o valor e éle aponta a importancia tam-
bém do finalismo hedonista (existéncia e inclinacoes
da demanda) e da escassés: “Parece-me muito estra-
nho e incorreto considerar o mero trabalho como ri-
queza. Ninguém daria nada por ela se nao estivesse
certo de resultado satisfatério. E sO0 na espectativa
déste resultado que o trabalho é empregado”.

Malthus nao se limita, vagamente, a demanda
abstrata. Para éle, “Demanda tem sido definida como
vontade de adquirir, combinada com os meios de com-
pra”. O preco € “outro térmo para o valor nominal’,
moeda como medida tanto do valor relativo quanto
intrinseco, quando conhecida e constante a sua pro-
porcao em relacao ao trabalho. (55)

Dai Keynes frisar o enquadramento monetario
historico de Maltheus e ‘“a abstracao de uma econo-
mia monetaria neutra” em Ricardo.
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Na sua ortodoxia utilitarista, fiel ao individualis-
mo burgués e a filosofia benthamiana, Malthus termi-
na atingindo a Apologética do Capitalismo. Toda sua
célebre Demografia orienta-se no sentido de provar que
0s problemas economicos basicos da subsisténcia hu-
mana tém origens biologicas e nao sociais. Ele recebe
de Marx o apodo de “primeiro economista vulgar”,
tendéncia assim definida na HISTORIA CRITICA DA
TEORIA DA MAIS-VALIA: “Os economistas classicos
e, portanto, crificos, consideram como um obstaculo
a forma de alienacdo e procuram descarta-la por meio
da analise; os economistas vulgares, pelo contrario, se
sentem como peixe n’agua desta forma. Para é€les, a
trindade terra-arrendamento, capital-juro e trabalho-
salario é o que era para os escolasticos a trindade Deus-
Pai, Deus-Filho e Deus-Espirito Santo. Sob esta forma
é, com efeito, como estas relacoes parecem existir dire-
tamente nos fenomenos e viver na consciéncia dos
agentes da producao capitalista. A economia vulgar
cré ser mais simples, mais natural e mais util a todo
mundo e mais distante de todo refinamento tedrico,
quanto mais se limita a traduzir na linguagem doutri-
nal as idéias mais trilhadas e correntes. Por conse-
guinte, quanto mais se inclina a considerar os feno-
menos da producdo capitalista sob sua forma transfi-
gurada, quanto mais assimila as concepcdes vulgares,
mais se sente dentro do seu ambiente natural.

“Ademais, éste modo de proceder € utilissimo para
a apologética. Sob a forma de terra-arrendamento,
capital-juro e trabalho-salario, as diversas formas de
mais-valia e de producdo capitalista nado aparecem
como formas transfiguradas e sim como formas estra-
nhas e indiferentes entre si, como formas simples-
mente distintas, porém nao antagonicas. E como se as
diversas rendas nascessem de fontes muito distintas,
uma da terra, outra do capital e outra, finalmente, do
trabalho. Nao existindo entre elas nenhuma relacdo,
niao podem existir, naturalmente, relacoes antagoni-
cas” (56)
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Com efeito, para entusiasmo de Keynes, Malthus
se preocupou muito com a importancia do consumo
como meio de absorver a poupancga e superar as crises,
pelas quais se interessou, ao contrario do feliz equili-
brio imaginario ricardiano em choque doloroso com a
realidade, transbordando para o Socialismo. Thomas
Robert Malthus preferiu reconhecer as crises capita-
listas e procurar transpoé-las, mesmo recebendo de
Marx o apodo de “economista vulgar”, apologeta da
burguesia.

Além do incentivo ao consumo, sobretudo em fases
de crise, Malthus recorre, pré-keynesianamente, aos in-
vestimenfos estatais para arrancar a Economia da de-
pressao ou recessao: “Em conjunto eu diria que o em-
prégo do pobre em (construcao de) estradas e servicos
publicos, e a tendéncia, entre proprietarios de terras e
proprietarios em geral, de construir, melhorar e embe-
lezar seus terrenos, e de empregar trabalhadores e do-
mésticos (‘menial servants’), sao os meios mais ao
nosso alcance e mais diretamente calculados para re-
mediar os males resultantes daquele disturbio na ba-
lanca de producao e consumo, ocasionada pela subita
conversao de soldados, marinheiros e varias outras
classes que a guerra empregava, em trabalhadores pro-
dutivos”. Malthus compreendeu, porém, melhor o pe-
rigo inflacionario al imanente, que muitos kKeynesianos
exaltados... Ele adverte contra o risco de “uma pro-
digiosa despesa publica” e da “tributacio necessaria
para suporta-la”, capazes, em determinadas circuns-
tancias, de aumentar “a riqueza de um pais em maior
grau que ela teria crescido doutra maneira”, porém
também capazes de tornar esta riqueza contraprodu-
cente e amaldicoada, pois, tais despesas poderiam ser
um “estimulante violento” merecedor de ser evitado,
“por conta da exaustao a qual certamente as segue”, a
nao ser que fossem ‘“‘absolutamente necessarias”.

Nao é de surpreender o apélo, aparentemente pa-
radoxal, do defensor ”a outrance” do Utilitarismo e do
Liberalismo, & intervencao estimulante e supletiva do
Estado quando das crises, pois Malthus partia do pres-
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suposto humano da escassés € ndo da abundancia loc-
keana, como o féz Ricardo. Lembremo-nos, a proposi-
to, do otimismo de David Ricardo nas possibilidades da
terra, ao definir o arrendamento (“rent”) como o pa-
gamento, ao proprietario, “pelo uso dos podéres origi-
nais e indestrutiveis do solo”, enquanto Malthus pre-
fere fazer girar o seu conceito em t6rno das duvidas
sobre a fertilidade da terra, ao considerar as causas
do alto prego do “raw produce”: primeiro, e principal-
mente, a qualidade da terra; segundo, a capacidade das
necessidades da vida criarem sua propria demanda, ou
aumentarem o nivel dos demandantes a um nivel em
proporcao a quantidade produzida; e, terceiro, “a com-
parativa escassés de terras mais férteis”. (57)

O conhecimento da existéncia de problemas no
Capitalismo e a decisdo de enfrenta-los, sem otimis-
mos e sim com um realismo amargo descambando para
um pessimismo proprio de quem via e se sentia apre-
ensivo diante das tragédias humanas da Revolucao
Industrial burguesa britanica, foram as atitudes de
Thomas Robert Malthus. Nada disto abalou, porém,
suas crencas na livre empresa, fazendo-o, porém, re-
cuar da ortodoxia liberal do “laisser-faire” fisiocrata,
smithiano e benthamista, para um moderado interven-
cionismo supletivo, predecessor do Néo-Liberalismo key-
n-gianc, cem cair nos paradoxos propiciadores de con-
clusoes sceialistas como David Ricardo.

Portanto, ndao admira Marx té-lo chamado, com
sua grande capacidade polémica, de dizer desaforo,
“primeiro economista vulgar”, apologeta do Capitalis-
mo, “plagiario”, “miseravel autor”, “descarado sicofan-
ta das classes poderosas”, enquanto considera Ricardo
um sincero “filantropo”, enquanto Keynes exclama,
entusiasta: “Nao se pode ler esta correspondéncia (en-
tre Malthus e Ricardo) sem um sentimento que o quase
total esquecimento da linha de Malthus e o completo
dominio da de Ricardo, durante um periodo de mais
de cem anos, foi um desastre para o progresso da Cién-
cia Econodmica”. “Se apenas Malthus, em vez de Ri-
cardo, fosse o tronco do qual a Teoria Economica do
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século XIX procedesse, como o mundo seria hoje um
lugar muito mais sabio e mais rico!” “Desde muito
proclamo Robert Malthus o primeiro dos economistas
de Cambridge...”

E John Maynard Keynes partiu, para a sua sin-
tese ideologica, escorando-se na heranca ricardiana de
Marshall, porém remontando também a Malthus, che-
gando a conclusio: “Adam Smith, Malthus e Ricardo!
Nos, seus filhos espirituais, temos algo mais que sen-
timentos comuns a evocar sobre estas trés figuras”. (58)

A repulsa de Marx dirige-se a Malthus, porém néo
a Smith, a quem €le nao considerava um simples de-
fensor da “economia capitalista de lucros” (“profit
making capitalist economy”), nem a Ricardo, a quem
nao olhava como “o corretor que se equivocou ao to-
mar a Bolsa de Valores como o mundo e para o qual
tudo altamente desejavel é caracterizado por altos pre-
ros”, segundo alguns simplistas imaginam e os quais
Schumpeter muito bem refuta. Com efeito, para Karl
Marx, economista classico era sinonimo de economista
critico, ao considerar alienacdo como um obstaculo e
ao procurar descartar-se dela pela analise, enquanto o
economista vulgar, ao modo de Malthus, "“‘se sente co-
mo peixe n’agua desta forma’.

Este foi mesmo o papel de Malthus: autor de um
diagnostico das fraquezas capitalistas, porém autor
também da sua pretensa terapéutica, dentro de um frio
Utilitarismo: “Segundo a pedra de toque da utilidade,
a alta aprovacao que Cristo deu & conduta do Bom
Samaritano, que seguiu os impulscs imeciatos da sua
benevoléncia, aliviando um estrangeiro na profunda
angustia de um acidente, ndo contradiz, no menor
grau, a expressao de S3o Paulo: quem nao trabalha,
ndo come”. (59)

Ora, a teoria malthusiana da populacdo apoia-se
na chamada lei dos rendimentos decrescentes, princi-
palmente da agricultura. Na explicacao de George J.
Stigler, da referida lei: 4 medida que sao acrescenta-
dos iguais incrementos de um determinado fator pro-
Jdutivo, no caso o trabalho humano, supcndo-se cons-
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tantes os outros fatores (omitindo-se assim progresso
lecnologico e variagoes nas combinacoes dos fatores),
entdo a producdo marginal diminuird. Isto significa
o que Gaetan Pirou muito bem sintetizou: *“o fenotme-
no do rendimento crescente traduz o poder do homem
sObre & natureza; o do rendimento decrescente traduz
a resisténcia da natureza aquéle poder: ora, na agri-
cultura o dominio do homem sébre as fércas naturais
€ bem menor que na industria”.

A forte incidéncia dos rendimentos decrescentes e
da diminuicao da utilidade marginal contribue, basi-
camente, para a inelasticidade da oferta agricola. Ja
Adam Smith frisara que a capacidade de alimentacdo
esta limitada pelo tamanho do estémago de cada um.
Logo, a sua saturacdo progressiva implica na progres-
siva diminuicao da utilidade marginal, alcancavel mais
rapidamente que noutros setores de consumo, como,
por exemplo, de bens manufaturados.

Note-se que excluimos o progresso tecnologico da
lei dos rendimentos decrescentes, o qual constitui o
meio por exceléncia para supera-la em parte, ao lado
da mais eficiente organizacdo combinatdria dos fatores
de producao. Também a reorganizacio da sociedade
desempenha destacado papel na atenuacao da referida
lei, embora sem a anular, como imaginam alguns uto-
p'ccs fantasiados de cientificos, pois, assim, seria com-
pletamente dominada a natureza pelo homem, hipéte-
se imprevisivel nos seus dificeis pormenores, na atual
etapa historica.

Malthus, preocupado em garantir as classes diri-
gentes o conforto ameacado pelo advento de novos in-
dividuos sem meios de subsisténcia, ndo se lembrou, ou
nao quis mencionar, que a pressio demografica se
exerce basicamente sobre os meios de producdo, antes
de fazé-lo sobre os de consumo, segundo Engels frisou
muito bem. Malthus ignorou também as variaveis do
progresso tecnologico, da reorganizacao social e a que-
da da curva demografica a medida que a classe, re-
gido ou pais, atingem niveis mais altos de conforto.

Exemplo de que o problema demografico nio é
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aritmético, e sim econdémico, esta na Alemanha Oci-
dental, outrora considerada como superpopulada e
hoje com caréncia de mao-de-obra, importando traba-
fhadores italianos e outros.

A cruel luta pela sobrevivéncia encontraria depois
outro sistematizador mais geral, que nao esqueceria
porém seu débito para com Malthus: Charles Darwin.
Paradoxalmente, a perspectiva malthusiana-darwinista
da luta pela sobrevivéncia também influenciaria a
iuta de classes segundo o Marxismo, conforme se
constata nas cartas de Marx a Engels, em dezembro
de 1860: “Nao obstante seu péso inglés, (A ORIGEM
DAS ESPECIES) é o livro que encerra o {fundamen-
to biolégico da nossa teoria”. E a Lassalle, no ano
seguinte: “A obra de Darwin parece-me muito impor-
tante e a aceito como base bioldgica da luta de classes
112 Historia”. (60)

A irritacdo socialista contra Malthus provém, ba-
sicamente, do fato déle atribuir as contradicoes capi-
talistas a causas biolégicas e ndo econdmicas. Isto,
porém, ndo altera a realidade da pressdo demografica
=Obre os meios de subsisténcia. O ajuste entre ambos
nio é automatico, mesmo numa sociedade socialista.
Dispensar a intervencdo do Estado, neste setor, seria
um vestigio do Liberalismo... Dai a necessidade de
também planificar o crescimento demografico, pois
éle representa uma das variaveis do processo econdomi-
co. Alguns paises socialistas, como a China continen-
tal € a Polonia, fizeram cair o seu coeficiente de nata-
lidade, usando métodos diretos e coletivos, patrocina-
dos pelo Estado.

Temos assim um Néo-Malthusianismo sem Mal-
thus; ou melhor, além déle. ..

Importincia de Senior para o Utilitarismo — Apos
Malthus, o Utilitarismo individualista estd consagra-
do como ideologia do Capitalismo. Té&o consagrado
que, Elie Halévy, em magnifico livro, se despreocupa
com a sua descendéncia, preferindo concentratr-se ng
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ortodoxia benthamiana, omitindo inclusive Nassau
William Senior.

Halevy, e todos que esquecem Senior, elaboram
num grave equivoco, pois embora éste repils a identi-
ficacao da riqueza com a felicidade, considerando-a
um “absurdo” (“absurdity), €le constroi uma Teoria
Economica baseada no principio da utilidade e chega
ao ponto de declarar, como duas das quatro “proposi-
coes elementares da Ciéncia da Economia Politica”:
“Que todo homem deseja obter riqueza adicional com
0 menor sacrificio possivel” e “Que os podéres do tra-
balho, e de qualquer outro instrumento que produz
riqueza, podem ser indefinidamente aumentados, usando
geus produtos como meios de subsequentz (‘further’)
producan”.

A influéncia benthamiana € completada pela mal-
inusiana, nas duas outras proposicoes: “Que a popu-
lacdo do mundo, ou, noutras palavras, o numero de
pessoas néle habitando, € limitado apenas por meio
moral ou fisico, ou pelo receio de uma deficiéncia na-
queles artigos da riqueza, os quais os habitos dos indi-
viduos de cada classe dos seus habitantes levam a exi-
2ir” e “Que a técnica (‘skill’y agricola permanecen-
do a mesma. o trabalho adicional empregado na terra,
dentro de um dado distrito, produz em geral um ren-
dimento (‘return’) menos proporcional! ou, noutras
palavras, que embora o rendimento agregado tenha
crescido com cada aumento de trabalho exercido, o
aumento de rendimento ndao € em propor¢do ao au-
mento do trabalho”.

Portanto, a Axiologia e o Finalismo hedonistas
benthamianos, ao lado das apreensoes malthusianas,
constituem as “proposicoes eclementares” do pensa-
mento de Senior.

O valor é por éle conceituado como ‘“‘aquela qua-
lidade, em qualquer coisa, que a torna propicia (‘which
fits it”) para ser dada e recebida em troca”. Trés fa-
tores dao valor a um bem: transmissibilidade, oferta
limitada e utilidade. Por éste ultimo {érmo entende a
qualidade “produtiva, direta ou indiretamente, de pra-

266



zer, e preventiva de dor”. Alias, os referidos fatores sao
também adotados por William Stanley Jevons, déca-
das ap6s Senior, ligando-o assim como precursor da
escola marginalista.

A limitacao da oferta, segundo Senior, seria o mais
importante fator, embora a ulilidade fosse “a mais
marcante” (“the most striking”), representando, ao
nosso ver, os dois extremos da oferta e demanda, liga-
dos pelo elo da transmissibilidade.

Com efeito, as causas do valor de um bem podem
ser reduzidas a dois grupos tendo sempre a oferta e a
demanda como ponto de referéncia: “aquelas (causas)
que determinam a oferta e a demanda de um lado”,
dando-lhe utilidade e limitando sua oferta intrinseca-
mente, ou de modo extrinseco.

E demanda e oferta sio assim definidas: “a forca
das causas que dao utilidade a um bem ¢ geralmente
indicada pela palavra demanda”, ou “o grau em que
sua posse é desejada”, enquanto “a fraqueza dos obsta-
culos que limitam a quantidade de um bem, pela pa-
lavra oferta”, -

Os agentes da producdo recebem, segundo Senior,
a seguinte divisdo: natureza, trabalho e abstinéncia,
éste ultimo um conceito fundamental para sua anali-
se econdmica e o mais associado ao seu nome. ‘“Absti-
néncia” (‘“‘abstinence”) consiste no “térmo pelo qual
expressamos a conduta de uma pessoa a qual se abstém
do uso improdutivo do que pode pedir, ou claramente
prefere a producdo de resultados remotos em Vez de
imediatos”. “A abstinéncia expressa tanto o ato de
abster-se do uso improdutivo de capital quanto a con-
duta similar do homem que devota seu trabalho a pro-
ducdo de resultados remotos, em vez de imediatos”.

A abstinéncia é a justificativa do lucro do capital,
como o trabalho o é para o salario.

“A pessoa que assim age € um capitalista, a re-
compensa da sua conduta € o lucro”. (61)

Por conseguinte, vemos, em Senior, a tentativa de
desligar, num paradoxo sintomatico, a sua visao utili-
tarista da Economia de uma ortodoxia benthamista,
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Déste modo, o Utilitarismo seria apresentado como um
fato natural, constatado cientificamente, e nio como
vma ideologia. Aligs, John Neville Keynes. pai de John
Maynard o mais famoso, mostra, na sua magnifica
introducao metodologica 4 Economia, como Senior foi
um pioneiro na referida Metodologia e compreendia a
Economia como Ciéncia e nao Arte e as suas leis como
teoremas de fatos e ndo como preceitos praticos. Quan-
do o economista se volta para os problemas que exigem
a aten¢do da sociedade, age como filosofo social e nao
como economista. (62)

Semelhante purismo foi um meio para Nassau
William Senior ser um utilitarista sem se confessar
benthamiano, fazendo prosa como Monsieur Jourdain:
sem o sentir... Ou sentindo, e ndo confessando, ocul-
tando influéncias, como muita gente. . .

A antitese poupanca-consumo, propria do dilema
Puritanismo-Utilitarismo conforme Weisskopf indicou
em Ricardo, ndao existe em Senior: éle os funde na teo-
ria da abstinéncia, onde a burguesia recebe uma re-
compensa utilitarista por sua atitude puritana, mere-
cendo de Marx o titulo de “porta-voz do burgués edu-
cado” (“Wortfuehrer des gebildeten Bourgeois”), “me-
ro apologeta do existente e, portanto, economista vul-
gar” (“blosser Apologet des Bestehenden und daher
‘Julgaeroekonom”) ... (63)

John Sutart Mill e o Utilitarism® — Contudo, ngo
passou o drama da Teoria Econémica burguesa com a
precaria seguranca de Senior.

Ele volta a tona, em John Stuart Mill com suas
contradicoes agucadas, buscando concilid-las num eclé-
tico compromisso entre Liberalismo e Socialismo,
refletindo, conforme diz muito bem Myrdal, “a ecrise da
escola classica”, pois “Se a felicidade de cada um é
desejavel, a felicidade geral é desejavel para todos”.
(64). E nitida a implicacdo socialista do Hedonismo
individualista, mesmo que contraditoria .

Para bem compreender John Stuart Mill, temos de
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comecar pela influéncia recebida do seu pai, James
Mill,

Este ultimo foi o supremo corifeu do Utilitarismo:
mais benthamista, em Filosofia e Direito, que o préprio
Bentham, e mais ricardiano, em Economia, que Ricar-
do. Sua obra nao se alinha entre os pontos mais altos
do Utilitarismo, porém sua ortodoxa atividade aposto-
lica representa o seu auge.

James Mill educou o seu filho, John Stuart, den-
tro de uma severa atmosfera benthamiana e metaodica,
ensinando-lhe Grego, aos quatro anos de idade, e La-
tim aos oito.

Aos dezenove, éle aparece no cenario intelectual,
editando a obra postuma de Jeremy Bentham, SOBRE
A EVIDENCIA (ON EVIDENCE) .

O Empirismo e o Utilitarismo marcaram-no para
o resto da vida, mesmo quando afetou se aproximar
de Augusto Comte e s6 o fazendo pelo lado empirico,
rejeitando o seu misticismo religioso. Seu SISTEMA
DE LOGICA registra éste Empirismo, articulando-o
mais com a tradicao britanica que culmina em Sir
Wrancis Bacon, que com a francesa, impregnada de
freqiiente Idealismo.

Contudo, o dilema Utilitarismo-Puritanismo, refle-
tido nas duvidas sobre a primasia poupanca-consumo e
Liberalismo-Socialismo, presente na obra de David Ri-
cardo segundo mostramos antes, esta presente, em
maior grau, no pensamento de John Stuart Mill. O
agucamento das contradi¢des da Revolucao Industrial
burguesa do século XIX e a crescente forca dos movi-
mentos operarios e socialistas colocaram Stuart Mill
rama situacdo mais angustiante. Nao esquecamos ter
~le sido contemporianeo de Marx, Engels e da expan-
sao das agitacoes sociais que dialogam com o apareci-
mento do Marxismo.

Os PRINCIPIOS DE ECONOMIA POLITICA, de
Stuart Mill, foram publicados no mesmo ano do MA-
NIFESTO COMUNISTA de 1848.

Ali éle tenta um compromisso eclético entre o Clas-
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sicismo ricardiano, o emergente Socialismo de massas
e a inducdo historica comteana.

Parte do pressuposto do axioma dos paralelos se-
gundo Say-Ricardo, o de que a oferta cria a sua pro-
pria demanda e as suas oscilacoes de preco de merca-
do giram em torno do seu preco natural, aquéle custo
de producao no qual o trabalho € o principal elemento:
“o efeito dos outros € menor, embora nenhum déles
insignificante”. ‘... o valor das coisas, que podem ser
aumentadas em quantidade de prazer, ndo depende
(exceto acidentalmente e durante o tempo necessario
para a producdo ajustar-se) da demanda e oferta; pelo
contrario, a demanda e oferta dependem déle. Ha uma
demanda para uma certa quantidade do bem no seu
valor natural ou de custo e a isto a ofcrta ccnsegue
conformar-se a longo prazo’”. . o valor sempre se
ajusta de tal maneira que a demanda € igual a oferta’”.

Frisando éste pressuposto, pareceria muito légico
que Stuart Mill construisse uma geomeétrica e tranqui-
la Teoria Econdémica. Entretanto, ela é conturbada por
contradicoes e angustias que desmentem o seu otimis-
mo inicial.

Sua obra se torna uma auténtica corrida de obs-
taculos, atropelando, vez por outra, barreiras.

Stuart Mill procura afastar o dilema da primasia
poupanca ou consumo, que traz no bojo a contradicéo
entre ascetismo puritano e hedonismo utilitarista: “A
palavra poupanca nao implica que o poupado nao €
consumido, nem mesmo necessariamente que seu con-
sumo seja adiado; mas apenas que, se consumido ime-
diatamente, nao é consumido pela pessoa que o poupa.
Se é meramente guardado para uso futuro, chama-se
acumulado; e enquanto acumulado, nao é consumido
de nenhuma maneira. Porém se empregado como ca-
pital, & todo consumido; emb_gra nao pelo capitalista”.

E o lucro, ou o juro, nao € um modo, “mister”
Stuart Mill, de transformar em meio de consumo a
poupanca?

Simulando superar os dilemas ricardianos, éle
termina proclamando seu Socialismo: “As restricoes do
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Comunismo serdo Liberdade, em comparacdo com a
presente condicao da maioria da raca humana”.

Frase tao revolucionaria é, logo em seguida, ame-
nisada burguésmente com prudentes adverténcias: os
trabalhadores precisam de educacdo, consciéncia do
seu destino e interésse em melhorar de vida. O seu
futuro “depende do grau em que éles puderem ser fei-
tos animais racionais”. Como a Idade de Outro vai
demorar a vir, logo, durante muito tempo a proprie-
dade privada dos meios de producao predominara. ..

Neste itinerario ndo figura a dialética luta de clas-
ses, preferindo Stuart Mill ver o seu Socialismo chegar
através de uma superacao das relacoes entre patroes
{“masters”) e trabalhadores (‘“working reople”), me-
diante uma forma de sociedade (“partnership’) expres-
sa em assiciacoes de “trabalhadores com o capitalista”,
ou “talvez finalmente”, em associacoes dos ‘“trabalha-
dores entre si”’,

A intervencao estatal deve ser “autoritaria” (‘“‘au-
thoritative'), porém orientadora (‘‘giving advice and
promulgating information”). Nenhuma referéncia a
ditadura do proletariado... Marx desenvolveria o te-
ma depois, indicando a Comuna de Paris de 1871 como
modeéelo, . .

Na sua AUTOBIOGRAFIA, Stuart Mill confessa
ter comecado a sofrer influéncias socialistas atraveés
de Saint-Simon e seus discipulos. A Revolucao de 1848
despertou-lhe “enorme entusiasmo”. Suas conviccoes
iam além da Democracia politica: atingiam o Socialis-
mo. Todavia éle repudiava a tirania em nome da so-
ciedade, contra as minorias, e temia os abusos da Igual-
dade contra a Liberdade. (65)

No final das contas, o seu Socialismo é um tanto
pré-fabiano, na sua britdnica moderacao, preocupada
em evitar violéncias e mais interessada na Liberdade
que de fato na Igualdade, conforme se conclui do seu
temor de uma sociedade de “todos iguais, poréem to-
dos escravos”. O receio da centralizacao, em Tocque-
ville, influenciou-o profundamente.
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Isto ressalta sobretudo no seu ensaio SOBRE A
LIBERDADE.

Ele retoma o sentido lockeano, preferindo evitar a
analise da chamada “liberdade da vontade”, e enfoca
a “civil ou social”, definida como ‘“‘a natureza e os limi-
tes do poder o gqual pode ser legitimamente exercido
pela sociedade s6bre o individuo”, considerando-a “a
questao vital do futuro”.

Stuart Mill estuda a limitacdo do poder politico
sobretudo nos paises onde se pretende que éle emane
do povo, através de eleicoes livres. Mesmo neste caso
ha o perigo da “tirania da maioria”.

Isto néo significa, porém, o elogio da irresponsa-
bilidade. Stuart Mill aceita o papel policiador do Es-
tado, desde que éle proprio se reduza ao minimo e seja
também policiado. O Utilitarismo, na sua férmula
benthamiana, serve de crivo axiologico para julgamen-
to: “Olho a utilidade como o ultimo apélo em todas
as questoes éticas; porém é preciso ser utilidade no
sentido mais amplo, baseado nos permanentes inte-
résses do homem como um ser progressivo. Estes in-
terésses, sustento, autorizam a sujeicao da espontanei-
dade individual ao controle externo, apenas em rela-
cao aquelas acoes de cada um, as quais dizem respeito
ao interésse de outras pessoas. Se alguém comete um
ato prejudicial aos outros, ha um caso de primeira or-
dem para puni-lo por lei, ou, onde as penalidades le-
gais ndo sdo aplicaveis com seguranca, pela desapro-
vacao geral”. (66)

Revolta dos fatos contra as idéias — Entre a
época de Ricardo e a de Stuart Mill tinham aparecido,
com crescente audiéncia, reformadores como Sismondi,
socialistas ricardianos, List, e revolucionarios como
Marx e Engels, sublinhando as responsabilidades so-
ciais do Estado. Nao havia, portanto, mais lugar para
o “laisser-faire” fisiocrata e smithiano, ou o “be quiet”
benthamiano, do qual Ricardo j& se tinha em parte
desiludido por conta dos desequilibrios da Revolucéo
Industrial burguesa e do qual Malthus ja recuara, pré-
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keynesianamente, em varios pontos, conforme demons-
tramos.

Cresciam também as denuncias contra as miseréa-
veis condicoes humanas da Revolucdo Industrial capi-
talista.

Os benthamianos intitulavam sua filosofia de “Ra-
dicalismo filosofico”. Entretanto, a medida que se agu-
cavam as contradicoes da Revolucao Industrial capi-
talista, éles se tormavam cada vez menos radicais e
cada vez menos filosoficos, segundo a feliz ironia de
Bertrand Russell. Ruia o otimismo da “harmonia es-
pontanea dos egoismos” e da “identidade natural dos
Interésses”. O confoérto, até entao reservado as mino-
rias privilegiadas, passava a ser reivindicado, com cres-
cente vigor, pelas massas. A ideologia benthamiana
do “interésse” seria aceita e exagerada pelo pequeno
burgués, no “mufflisme”, ironizado por Flaubert, na
avareza descrita tdo0 bem por Balzac, na miséria opera-
ria denunciada por Dickens.

Mais do que Adam Smith, Jeremy Bentham é o
idedlogo da burguesia no auge da Revolucao Industrial
inglésa; até mesmo mais idedlogo que economista, o
que nao diminui o mérito de varias contribuicoes suas.

Este ensaio, preparado na Universidade de Chica-
go em 1960, servira para esboco da tese de mestrado
(“magister artium”), em Historia do Pensamento Eco-
nomico.

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1. Lewis Mumford, vide trad. & A condicao do Homem, Uma Ana-
lise dos propositos e fins do Desenvolvimento economico, Editora
Globo, Porto Alegre, 1955, pag. 343.

Knut Wicksell, trad. das Lecciones de Economia Politica, M.
Aguilar Editor, Madrid, 1947, pag. 6.

J. V. Stalin, Trad. dos Problemas econémicos do Socialismo
na U R.8.S., tb, cit. por Anastas J. Mikoyan, in Problemas,
maio-junho, 1953, n° 6, pag. 44.

2. Gunnar Myrdal, Trad. dos Aspectos politicos da Teoria econé-
mica, Zahar, Rio de Janeiro, 1962, pags. 44 e 45.

273



10.
1134

12

13

14.

15.

. J. Bentham, “The Philosophy of Economic Science”, ob. cit

Jeremy Bentham. Trad. do Tratado dos sofismas politicos, Edi-
coes Cultura, Sao Paulo, 1945, pag. 273; “The Psychology of
Economic Man” in Economic Writings, published for The Royal
Economic Society by George Allen § Unwin Ltd., Londres,
1954, III vol., pags. 433 e 434.

. J. Bentham, “The Psychology of Economic Man”, ob. cit., p.

435; “Institute of Political Economy"” tb. nos Economic Writings,
Writings, I vol., pag. 84.

. J. Bentham, “The Psychology of economic Man”, ob. cit., pag.

435; “Institute of Political Economy" tb. nos Economic Writtings,
I vol.,, p. 48.

A. D. Lindsay, Prefacio a traducao inglasa de The growth of
philesophic Radicalism, de Elie Halévy, The Beacon Press, Bos-
ton, 1955, pags. XVII-XIX.

. W. Stark, Introducao aos Economic Writings, ob. cit. I vol.,

pp. 16 e 17.

pags. 99 e 101. s
G. Myrdal, ob. cit., p. 71.

Apud E. Halévy, ob. cit., p. 21.

J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, Hafner, New York, 1948, pags. 1, 2 ¢ passim; “The
Philosophy of Economic Science”, ob. ecit.,, p. 92.

G. Myrdal, ob, cit., pags. 35, 36 e 131,

J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, ob. cit., passim.

J. Bentham, “The Psychology of Economic Man", ob. cit., pags.
421, 422, 427-429.

Idem, pags. 421 ¢ 431
Ibidem, pag. 431.

Karl Marx, Das Kapital, Dietz Verlag, Berlin-Ost, 1959, pags.
184 e 640-642.

Georges Plekhanov, Essais sur [|'Histoire du Materialisme,
tditions Sociales, Paris, 1957, pags. 189 e 190.

John Dewey, Reconstructiion in Philosophy, New American
Library, New York, 1850, p. 145,

Thomas Jefferson, The Political Writings, The Liberal Arts Press,
New York, 1955, p. 58,

Alfred Marshall, Principles of Economics, The Macmillan Com-
pany, New York, 1948, pags. VI, 765 e 783,

John Neville Keynes, The scope and method of Political Ece-
nomy, Macmillan and Co., Londres-New York, 1891, pags. 11 e 15.

Luigi Bagolini, Moral e Direito na doutrina da simpatia, Ana-

274



16.

17.

18.
14

20.

219

22.
237

24.

25.

26

27.

28.

29

30.

lise da Eiica de Adam Smith, Edicbes Saraiva, Sao Paulo,
1952, passim.

J. Bentham, “Defence of usury in Economic Writings, ob
cit., I vol., pags. 129 e 196.

J Bentham, “Observations on the restrictive and prohibitory
comercial system”, in Economic Writings, ob. cit,, IIT wvol,,
pags. 385 e 403.

J. Neville Keynes, ob. cit., pag. 66.

J. Bentham, “Defence of usury, ob. cit., passim.
Adam Smith, An inquiry into the nature and causes of the
wealth of nations, The Modern Library, New York, s.d. passim.

J. Bentham, “Defence of a maximum” in Economie Writings,
ob. cit., III vol., pags. 263-281; “Manual of Political Economy"
in idem, I vol., pags. 265-268.

W. Stark, Introducao aos Economic Writings, ob. cit.,, I vol,,
pags. 53 e 54.

Thomas Robert Malthus, Principles of Political Economy,
August M. Kelley Inc., New York, 1951, pags. 429 e 430.

John Maynard Keynes, The General Theory of Employment,
Interest and Money, Harcourt & Brace; New York, 1948, pags.
378, 3 e passim. Apud Fricdrich A. Hayek, The road to seridom,
The University of Chicago Press, 1958, p. 10,

A . Marshall, ob. cit., pags. 47 e 48.

G. Myrdal, Vide trad, da Teoria economica e regioes subdesen-
volvidas, Instituto Superior de Estudos Brasileiros, Rio de Ja-
neiro, 1960, p. 150.

J. Bentham, “The Philosophy of Economic Secience”, ob. cit.,
pags. 110 e 111.

W. Stark, Introducio aos Economic Writings, ob. cit., IIT vol,
pag. 8.

A. L. Machado Neto, Para uma Sociologia do Direito Natural,
Salvador, 1957, pags. 75, 76, 79, 83, B4 e 86.

J. Bentham, “The Philosophy of Economic Science”, ob. cit.,
A. Smith, ob. cit., p. 397.

J. Bentham, “Institute of Political Economy”, ob. cit., p. 318.

J Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, ob, cit., pags. 1 e 2; “The true alarm™ in Economic
Writings, ob. cit., III vol., p. 83; “The Philosophy of Economic
Selence” ob. eil., p. 113.

Apud W. Stark, Introducdo aos Economic Writings, ob cit,,
IIT1 vol.,, p. 48.

275



a1s

32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.

39.

40.

4].

42.

43

44.

45

John Stuart Mill Principles of Political Economy, D. Appleton
& Co., New York, 1908, passim.

J. Bentham, “Manual of Political Economy”, ob. cit., pags. 269
e 270.

Apud W. Stark, Introducdo aos Economic Writings, ob. cit.
1 el o, i

Sébre medidas anti-concepcionais, em Bentham, vide o “Ma-
nual of Political Economy”, ob. cit., pags. 272 e 273, consequén-
cias do facto de que a populacdo “Resulta, sem duvida, do
aumento dos meios de subsisténcia; e nio pode ser levada
além déles”. “Institute of Political Economy”, ob. cit., p. 361.

L

Walter Weisskopf, The Psychology of Economics, Routledge
and Kegan Paul, Londres, 1955, p. 28.
E. Halévy, ob. cit., p. 94.

W. Weisskopf, ob. cit., pags. 29, e 43,

L. Bagolini, ob. cit. passim.
E. Halévy, p. 89.

W. Weisskopf, ob. cit., pags. 30 e 32.
A . Smith, ob. cit., pag. 250.

Antonic Gramsci, Il Materialismo Storico e la Filosofia dl
Benedetto Croce, Giulio Einaudi Editore, Roma, 1949, pags. 98,
90e 91.

Apud E, Halévy, ob. cit., pags. 268 e 269.

Paul Streeten, “Controvérsias recentes”, Apéndice aos Aspecios
politicos da Teoria economica, de Gunnar Myrdal, ob. cit.
p. 237

W. Weisskopf, ob. cit., pags. 54 e 28.

David Ricardo, The Principles of Political Economy and
Taxation, J. M. Dent & Sons Ltd. e E. P. Dutton & Co,
Ltd., Londres e New York, 1955, p. 321,

Nassau William Senior An outline of the science of Political
Economy, George Allen & Unwin, s.d. Londres, pags. 228 e 5.
Michael P. Fogarty, Introducido a The Principles of Political
Economy and Taxation, ob. cit., p. XV.

D. Ricardo, ob. cit., p. 30.

George J. Stigler, “Ricardo and the 93% Labor Theory of
Value” in The American Econemic Review, vol. XVIII, n° 3
1958, pags. 357 e 358.

W. Weisskopf, ob. cit., pag. 58.

D. Ricardo, ob. cit,, pag. 53,

A . Marshall, ob. cit., pags. 817, 819 ¢ 820.
W. Weisskopf, ¢b. cit., pégs: 57 e 58.

T R. Malthus, ob. cit , pags. 401, 417 e 418,

276



46
17

44

44

A Smith, ob. ¢t | pag 620,

Juhn Maynard Keynes, Essays and sketches m biography, Mert
dian Books, New York, 1956, p. 32.

Celso Furtado, Desenvolvimenie e Subdesenvulvimento, Editora
Fundo de Cultura, Rio de Janeiro, 1961, p. 21.

Jean-Baptiste Say. Traite d’Economie Politigue, Guillaumin Li-
brairie, Paris, 1841, passim.

J. Maynard Keynes, Essays and sketches in biography, b ot |
pags. 32 e 33. _
Apud E. Halévy, ob. cit., p. 325,

Oskar Lange ¢ Fred M. Taylor, On the Economic Theory of
Socialism, The University of Minnesota Press, Minneapolis, 1956,
pags. 89 e 92.

. K. Marx, traducidv da Historia critica de la Teoria de la plus-

valia, Fondo de Cultura Economica, México, 1945, II vol., p. 11
Apud. J. Maynard Keynes, Essays and sketches in biography,

ob. cit., pag. 4.

a7

a8

oY

6U

Apud E Halévy, ob. cit., p 324,

. E Halévy, vb il , pag. 319

Idem, p. 282

. Ibidem, pags 266, 318 ¢ 332.

. T. R. Malthus, ob it , pags. 33, 27, 28, 63, b4 ¢ 99

K  Marx, Historia critica de la Teoria de Ia plusvalia, ob ¢t
III vol. p. 414,

1. R. Malthus, ob cit., pags. 430 ¢ 435

D. Riecardo, ob. cit., p. 33.

T. R. Malthus, The nature and progress of remnt, ''he Johuns
Hopkins Press, 1934, pags. 12 e 15.

J Maynard Keynes, Essays and sketches in biography, ob it |
I vol., pags. 250 e 251.
K. Marx, Historia critica de 1a Teoria de la plusvalia, ub c1t |
II, vol., pags. 250 e 251.

Joseph Schumpeter, Economic dectrine and method, George
Allen & Unwin, Londres, 1954, p. 85.

T. R. Malthus, Essays on the principle of population, Denl &
Sons Ltd. e E. P. Dutton & Co., Londres ¢ New York, s.d.
ILivol,, n. 222

Sobre a influéncia de Malthus em Darwin, vide E. Halévy, ob. cit,,
pag. 514 e Bertrand Russell na Historia da Filesofia Ocidental,
Companhia Editora Nacional, Sao Paulo, 1957, III vol,, p. 347
Marx, nas cartas citadas né texto, reconhece a influéncia de
Darwin sobre éle. Apud Maximilien Rubel, Pages cholisies pour
une Ethique socialiste, Marcel Riviére Cie., Paris, 1948, p. 55.

277



61.
62,
63.
64.

65.

66.

67.

N. W Senior, ob, cit., pags. 231, 6-8, 11, 13-16.
J. Neville Keynes, ob. cit., pag. 13.
K. Marx, Das Kapital, ob. cit., I vol., p 910.

G. Myrdal, Aspectos politicos da 'Teoria econémica, ob. cit.,
pags. 149 e 73.

J. Stuart Mill, Principles of Political Economy, ob. cit., passim
J. Stuart Mill, “Autobiography” in Socialism. Being a collection
of his writings on Socialism, with chapters on Democracy, the
Right of Property and the Enfranchisement of Women, The
Humboldt Publishing Co., New York, s. d., pags. 1, 2, 4 e 8.

J. Stuart Mill, On Liberty, Appleton-Century-Crofts Inc., New
York, s.d., pags. 10 e 11.

F. Engels, vide trad. de Ludwig Feuerbach et Ia fin de la phi-

losophie classigue allemande, Editicns Sociales, Paris, 1946,
pag. 23.

278



