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RESUMO

De interesse atual, o presente texto desenvolve abordagem sobre o controle judicial de
constitucionalidade na aplicagdo de multas pela Administracdo Tributaria. Dai a
indispensavel analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, especialmente no
que concerne ao exame das regras legais que cominam multas diante das limitagdes
positivadas pela Constituicio de 1988, especialmente quanto aos principios
constitucionais da legalidade, irretroatividade, vedagao do confisco, proporcionalidade e
razoabilidade. Para esse fim, mostrou-se relevante um confronto dos precedentes
examinados com as opinides da doutrina.
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Of current interest, this text develops an approach to the judicial review in the application

of fins by the Tax Administration. Hence the indispensable analysis of the Federal
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Supreme Court’s case law, especially with regard to the examination of the legal rules
that impose fines in the fines in face of the limitations established by the 1988 Constitution,
especially regarding the constitutional principles of legality, non-retroactivity, prohibition
of confiscation, proportionality and reasonableness. To this end, it was relevant if to
confront the precedents examined with the opinions of the doctrine.

Keywords: tax; fine; judicial review; Federal Supreme Court; constitutional principles.

“No ambito do Direito tributario também nao cabe elevar a categoria
de Direito qualquer norma arbitraria. Ao positivismo e niilismo
fiscais — ainda nao superados por completo — deve opor-se uma
ética fiscal do Estado e dos contribuintes; entre outros motivos, em
atencao aos direitos fundamentais, que fixam um limite minimo

indisponivel a sociedade pluralista” (Klaus Tipke)?.

1 INTRODUGAO

E sabido que a competéncia tributaria do Estado vem acompanhada de um
instrumental que a habilita a impor sang¢des no interesse da arrecadacao dos tributos.
Sao as obrigacbdes ditas acessorias, as quais se refere o art. 113, §1°, do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), consistentes em deveres positivos ou negativos, voltados ao
interesse da arrecadagao ou da fiscalizagao dos tributos.

Constata-se, portanto, que o pagamento dos impostos se assenta na colaboragéo
do contribuinte, a quem a legislagao tributaria, com base na lei formal, impde uma série
de deveres. A desobediéncia a estes faz emergir uma competéncia sancionatoria em

favor da Administragdo Tributaria®, de cujo exercicio pode resultar a imposigdo de

2 “En el ambito del Derecho tributrio tampoco cabe elevar al rango de Derecho cualquier norma arbitraria. Al
positivismo y nihilismo fiscales — aun no superados por completo — debe oponerse una ética fiscal del Estado y de los
contribuyntes; entre otros motivos, en atencion a los derechos fundamentales, que fijan un limite minimo indisponible
a la sociedad pluralista” (TIPKE, Klaus. Moral tributaria del Estado y de los contribuyentes. Madri: Marcial Pons,
2002, p. 28. Versao do alemao para o espanhol por Pedro M. Herrera Molina).

3 Recordando a doutrina (NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributdrio. 10* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1990,
p. 195-198 € 210-211), € de se observar que, nos termos da legislagdo vigente, ha certos ilicitos tributarios que somente
se encontram tipificados nas leis administrativas fiscais, enquanto que outros, também igualmente e somente nas leis
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restricbes de direitos ou, com mais frequéncia, de penas pecuniarias (multas).
Esse, ao que parece, ndo € um trago tipico do sistema juridico brasileiro, antes
resultando de uma nota harmonizadora existente entre os diversos ordenamentos. Assim

o demonstra Enrico de Mita:

Em um sistema tributario, no qual o pagamento dos impostos é remetido,
prevalentemente, a iniciativa e, portanto, a boa vontade do particular,
mesmo com o controle da administragao (controle que, dado o numero
elevado dos contribuintes, pode afetar a alguns poucos sujeitos
tributaveis), a fungdo das sangdes torna-se importantissima®.

A nossa abordagem se direcionara para o campo das multas aplicadas pela
Administracdo Tributaria, mas com uma atencdo mais detida quanto aquelas de
fundamento ndo moratdrio, isto €, que derivem de infragdes perpetradas em detrimento
da legislagao tributaria.

E mais. Um ponto distintivo do texto, e que lhe da especificidade, é o da analise
critica da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) em matéria de multas fiscais
punitivas®, conforme se vera doravante.

O relevo da tematica, para a experiéncia pratica, € redobrada. A uma, diante de
uma singularidade brasileira, qual seja a da amplitude da matéria constitucional, sendo
notavel a extensdo do nosso sistema tributario nacional. Em segundo lugar, é a de que
a competéncia de aplicagao das sancgoes, inclusive e especialmente tributarias, nao esta
isenta de limites tracados constitucionalmente.

Portanto, inegavel que questdes, tais quais as de imposicdo de multas, sao

penais, razao pela qual hé que se cogitar do direito administrativo tributario penal, abrangendo as infragdes a legislagido
fiscal, ao lado do direito penal tributario, no que diz respeito as condutas ilicitas dos contribuintes que configuram
crimes.

# In un sistema tributario, nel quale 1’attuazione dele imposte & rimessa prevalentemente ala iniziativa e quindi alla
buona volonta del privato, sia pure col controlo dell’amministrazione (controlo che, dato il numero elevato di
contribuenti, pud interessare seletivamente pochi soggetti tassabili), la funzione delle sanzioni diventa
importantissima” (MITA, Enrico. Principi di diritto tributario. Mildo: Dott. A. Giuffré Editore, 1999, p. 53).

3 No dizer de Paulo de Barros Carvalho, as multas de mora, embora penalidades pecuniérias, encontram-se desprovidas
de nota punitiva em sentido estrito, preponderando sua natureza indenizatoria, decorrente do recebimento a destempo
da prestagdo, finalidade na qual ¢ largamente utilizada no direito privado (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de
direito tributdrio. 29" ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 526-527). Esse ndo foi, porém, o entendimento do STF (Pleno,
maioria, RE 79625, rel. Min. Cordeiro Guerra, DJU de 08-07-76), ao desatar controvérsia, quando da vigéncia da
Constituicao pretérita, sobre a exigibilidade de multa moratoria em faléncia. A conclusdo de que ndo se poderia
distinguir entre as multas moratoria e administrativa teve por fundamento a argumentagdo do relator, no sentido de
que para compensar a demora do contribuinte no pagamento do tributo, a legislagao aparelha a fazenda piblica com
corre¢do monetaria e juros de mora.
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capazes de serem submetidas a fiscalizagdo de constitucionalidade pelo STF, seja pelos
mecanismos abstratos (ag¢des diretas de inconstitucionalidade e acao direta de
constitucionalidade), ou pela via da repercussado geral, em face da assiduidade de
controvérsias com importancia sob o aspecto econdémico, politico, social ou juridico, a

ultrapassar os interesses das partes®.
2 MULTA VERSUS A LEGALIDADE

Nao ha duvida que, num Estado de Direito, tal como o inaugurado pela
Constituicao de 1988 (CRFB), a legalidade € um componente essencial. A questao que
se apresenta, nas diversas situagdes, consiste em saber qual a medida e o modo de
vinculagao das autoridades e dos cidad&os a ordem juridica.

Nas relagdes juridico-tributarias desperta uma elevadissima curiosidade o campo
da reserva da lei formal, aqui especialmente quanto as penalidades. Isso porque, no
particular das espécies tributarias, propriamente ditas, a CRFB (art. 150, I) foi explicita
pela sua indispensabilidade, deixando, no entanto, de fazer idéntica mengéo quanto as
penalidades pecuniarias.

Isso ndo impediu que o STF, seja por ocasido da Constituicdo anterior (19, I7),
bem assim durante a vigéncia da CRFB, entendesse pela imprescindibilidade de lei em
sentido estrito para tipificar as infracdes e cominar as respectivas sancoes.

E o que se depreende, inicialmente, do julgamento do RE 100.919 - SP8, sede na

6 O relevo da jurisprudéncia do STF com relagido & matéria é frisado por Marilia Xavier (XAVIER, Marilia Barros.
Direito administrativo sancionador tributdrio. Belo Horizonte: Forum, 2021, p. 88-91). Ndo se mostra demasiado
relembrar que, em tendo as injusticas da tributagdo constituido fator relevante para o surgimento do Estado de Direito,
o controle de constitucionalidade nelas teve a sua origem. Prova disso Stern aponta que o termo “inconstitucional” foi
usado pelos advogados norte-americanos em face do Stamp Act de 1765, sendo ainda de notar alguns tribunais
coloniais declararam-no inconstitucional e inaplicavel (STERN, Klaus. Jurisdiccion constitucional y legislador.
Madri: Dykinson, 2009, p. 151-152. Tradugao de Alberto Oehling de los Reys). Por igual, Wolfe mostra que a primeira
vez que a Suprema Corte dos Estados Unidos se defrontou com uma questdo de constitucionalidade foi, a bem da
verdade, em 1795 (Hylton v. United States), para entender pela constitucionalidade do Carriage Tax Case, tendo em
vista que varios presidentes de tribunais de circuito se recusaram a cumprir a lei do Congresso que o instituiu (WOLFE,
Christopher. La transformacion de la interpretacion constitucional. Madri: Civitas, 1991, p. 115. Tradug¢do de Maria
Gracia Rubio de Casas y Sonsoles Valcarcel).

7 Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: I - instituir ou aumentar tributo sem
que a lei o estabeleca, ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢ao; (...). Disponivel em: www.planato.gov.br.

8 STF, 1* Turma, v.u., rel. Min. Néri da Silveira, DJU de 04-03-88. Eis, de forma elucidativa, a ementa do julgado:
“Obrigagoes fiscais. Regime especial para seu cumprimento imposto a contribuinte, por ato administrativo. Principio da legalidade,
em matéria tributaria. Delegagdo a autoridade fiscal incabivel na espécie. A imposi¢do de um sistema de sangdes administrativas e
fiscais, por mero ato administrativo, caso a caso, ndo se compadece com a indispensavel seguranga que ha de ter o contribuinte, no
que concerne a suas relagdes com o Fisco e as obrigagdes que lhe advém de tributos. As sangdes a serem impostas ao contribuinte
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qual se ratificou a concessao de pedido em mandado de seguranca impetrado com o
proposito de afastar a aplicagdo do art. 61 da Lei Estadual 440/74°, a qual dispunha que
as autoridades designadas em regulamento, a requerimento do interessado ou de oficio,
poderiam determinar a adogao de regime especial para o cumprimento de obrigagcdes
fiscais pelo contribuinte.

Isso a consideragao de que a imposigao de regime especial de tributacao, por
configurar sangdo por infragdo a ordem juridica tributaria, n&do poderia resultar
disciplinada por ato administrativo normativo, sendo imprescindivel, para tanto, a edicédo
de lei. A segurancga, indispensavel nas relacbes entre a Administragao Tributaria e o
contribuinte, assim exigia.

Vigente a CRFB, o STF, as voltas com o exame de pedido de medida cautelar na
ADI 1.823- 1 - DF, ajuizada contra os arts. 5° 8°, 9° 10, 13 e 14 da Portaria 113/97 do
IBAMA, que instituiu o Cadastro Técnico de Atividades Potencialmente Poluidoras ou
Utilizadoras de Recursos Ambientais, inclinou-se pela sua inconstitucionalidade, pois
teria exorbitado da respectiva competéncia regulamentar, ao instituir uma taxa, bem
assim — especificadamente para a matéria aqui abordada — san¢gdes concernentes a
realizagao ou ndo do mencionado registro. Assentou-se que a reserva legal tributaria vai
aléem da disciplina do direito de instituir e majorar tributos, espraiando-se, em igual
medida, a aplicacao de punicdes™.

De mais a mais, é preciso atentar que a incidéncia do principio da legalidade no
campo da tributacdo em matéria de sangdes tributarias ndo somente sucede com
conteudo praticamente idéntico ao vivenciado no direito criminal, mas com uma pitada a
mais de rigor, pois a mensuragdo da obrigagdo tributaria, bem como de eventual

penalidade tributaria, faz-se com precisao inexcedivel, matematica. Ao contrario, o juiz

faltoso ndo poderdo pender do arbitrio da autoridade fiscal, mas resultar de expressa disposic¢ao de lei. Orientagdo do STF, acerca
de sangdes a contribuinte faltoso, consubstanciada nas Stmulas 70, 323 e 547. Seguranga concedida. Recurso extraordinario
conhecido, por dissidio pretoriano, mas desprovido”.

% Artigo 61 - Em casos especiais e com o objetivo de facilitar ou de compelir a observancia da legislagdo tributaria as
autoridades que o regulamento designar poderao determinar, a requerimento do interessado ou "ex officio", a adogdo
de regime especial para o cumprimento das obrigacdes fiscais pelo contribuinte. Disponivel em: www.al.sp.gov.br.

10 Mais uma vez, a transcrigio da ementa se impde: “ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS
5°,8%9°10,13,§1° E 14 DAPORTARIAN° 113, DE 25.09.97, DO IBAMA. Normas por meio das quais a autarquia,
sem lei que o autorizasse, instituiu taxa para registro de pessoas fisicas e juridicas no Cadastro Técnico Federal de
Atividades Potencialmente Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais, e estabeleceu sangdes para a hipotese
de inobservancia de requisitos impostos aos contribuintes, com ofensa ao principio da legalidade estrita que disciplina,
ndo apenas o direito de exigir tributo, mas também o direito de punir. Plausibilidade dos fundamentos do pedido,
aliada a conveniéncia de pronta suspensdo da eficacia dos dispositivos impugnados. Cautelar deferida” (Pleno, v.u.,
rel. Min. Ilmar Galvdo, DJU de 16-20-98).
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criminal dispde de uma margem de discrigdo para a fixacdo do quantitativo da pena,
especialmente quanto a avaliagdo das circunstancias inerentes a pena-base (art. 59,
caput, Cédigo Penal).

Ao assim, decidir o STF atendeu ao conteudo do principio da legalidade tributaria,
a exigir uma prévia determinacdo normativa da infragdo, garantia material que decorre
da seguranca juridica, a exigir que as relagbes entre contribuinte e Administragao
Tributaria sejam pautadas mediante pautas objetivas, permitindo aquele a previsibilidade
de suas atuagdes'".

Ao mesmo tempo, € de se exigir que a norma que prevé, ndo somente o tributo,
mas igualmente a infragdo a um dever e a sua sangao, resultem de um processo
constitucional de elaboragao da lei formal, aspecto que, na provincia da tributacdo, tem
um significado histérico, vinculado ao consentimento dos cidadaos quanto as limitagdes
do Estado ao direito de propriedade?.

De considerar que, nesse sentido, € o desenvolvimento da legalidade tributaria
pelo CTN, dispondo o inciso V do seu art. 97 que somente a lei podera estabelecer “a
cominacao de penalidades para as acdes ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou
para outras infracdes nela definidas”.

Nesse conjunto sistematico, estando a frente a CRFB, tem-se que a referéncia a
legislacgao tributaria, que engloba as normas complementares das leis, constante do §2°
do art. 113 do CTN, ha que ser interpretada, apenas e somente, para a enunciagao dos
deveres que, por forga da lei formal, uma vez descumpridos, ensejam a sancao.

A funcdo dos regulamentos, maxime no que concerne as infracoes
administrativas, espécie na qual se inserem as aplicadas pela Administragao Tributaria,
€ de natureza complementar. Isso decorre da circunstancia da tipificagao de tais ilicitos
se valer, em sua grande parte, da técnica da norma em branco, de modo que a descricao

dos deveres descumpridos €, por remissao legal, atribuida a atos normativos infralegais.

' Esse aspecto é enfatizado por Misabel Derzi, para quem a precedéncia de lei, nas relagdes de tributagio,
“demonstram que a previsibilidade e a certeza sdo garantias que reforcam a seguranga do contribuinte” (DERZI,
Misabel de Abreu. Direito tributario, direito penal e tipo — Colecdo Textos de Direito Tributario, v. 14. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1988, p. 93).

12 E 0 que se vé da Magna Carta outorgada por Jodo Sem-Terra aos seus bardes em 15 de junho de 1215, ao enunciar:
“12 — Nao langaremos taxas ou tributos sem o consentimento do conselho real do reino (commue concilium regni), a
ndo ser para resgate da nossa pessoa, para armar cavaleiro o nosso filho mais velho e para celebrar, mas uma tnica
vez, o casamento da nossa filha mais velha; e esses tributos ndo excederdo limites razoaveis. De igual maneira se
procedera quanto aos impostos da cidade de Londres” (MIRANDA, Jorge. Textos historicos do direito constitucional.
Imprensa Nacional — Casa da Moeda: Lisboa, 1980, p. 14).
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3 ARETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA

Questionamento interessante é o de saber se, em sobrevindo lei revogando a
previsao de infragdo, para cuja violagdo € cominada multa, ou, simplesmente, reduzindo
0 seu montante, seria a hipotese de retroatividade.

Isso porque é sabido que o CTN (art. 106, 1), promulgado em 25 de outubro de
1966, antes, portanto, da Constituigdo de 1967-69, ao cuidar da retroatividade benéfica,
agrega, para a sua aplicagdo, o requisito da matéria ser objeto de “ato néo
definitivamente julgado”.

Quanto a tal expressado, tem-se a controvérsia se tal julgamento definitivo se
reporta a estabilidade na esfera administrativa do langcamento ou a circunstancia de ainda
nao ter se consumado discussao judicial sobre a incidéncia da lei mais favoravel no que
diz respeito a penalidade.

A época da Constituigao pretérita, o STF examinou esse ponto no RE 959003,
assentando a compreensdo consoante a qual, enquanto houver a possibilidade de
discussado da matéria no Judiciario, ndo se pode cogitar de ato definitivamente julgado.
O entendimento encontra amparo na doutrina™.

Durante a vigéncia da CRFB, ¢ de se destacar o decidido no RE 407190, no
sentido da incompatibilidade da restricao, constante da Lei 9.528/97, que, a pretexto de
reduzir o montante da multa do art. 35 da Lei n® 8.212/91, fé-lo para os fatos geradores
supervenientes a 1° de abril de 1997.

E certo que o fundamento principal da inconstitucionalidade foi a ofensa ao art.

146, lll, da CRFB, que versa sobre os assuntos reservados a lei complementar. No

13 Segunda Turma, unanime, rel. Min. Aldir Passarinho, DJU de 08-03-85.

14 Assim se posicionava Baleeiro quanto a compreensdo do “ato ndo definitivamente julgado™: A disposi¢do nio diz,
mas, pela propria natureza dela, ha-de entender-se como compreensiva do julgamento tanto administrativo quanto
judicial” (BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 1°0* ed. Forense: Rio de Janeiro, 1985, p. 428).
Posteriormente, o entendimento veio a ser realgado por Heleno Torres: “Assim, em atengéo ao principio de coeréncia
do ordenamento juridico, enquanto ndo julgado o caso que tenha em discussdo determinada matéria juridica
contemplada em lei nova mais benéfica, esta se deve aplicar na sua integralidade” (TORRES, Heleno Taveira. Direito
constitucional tributario e seguranga juridica. 2* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 327). E ainda Hugo
Machado: “Ato ndo definitivamente julgado, portanto, é aquele que ainda pode ser questionado. E assim hé de ser
considerado tanto aquele que ndo foi colocado como objeto de controvérsia administrativa ou judicial, como aquele
que, tendo sido questionado, ndo € ainda objeto de decisdo judicial com transito em julgado” (MACHADO, Hugo de
Brito. Comentarios ao Codigo Tributario Nacional. 2* ed. Sao Paulo, 2008. Vol. II, p. 153).

15 Plenario, unanime, rel. Min. Marco Aurélio, DJU de 13-05-2005.
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entanto, é de se notar, na motivagao do voto do relator, a convicgdo de que o art. 5°, XL,
daquela, ha de ser interpretado sob o prisma teleolégico, de sorte a Ihe conferir a melhor
eficacia possivel, uma vez se cuidar de direito fundamental do cidadao.

Portanto, tem-se que, ao visualizar o ato ndo definitivamente julgado tanto em face
do langcamento imodificavel na esfera administrativa quanto na judicial, o STF atendeu
seja a uma exegese literal, pois definitividade é trago caracteristico da jurisdi¢cao, seja a
uma perspectiva logico-finalista, na qual sobrepaira uma maior efetividade da
retroatividade benéfica.

De outro lado, € de se notar que, mesmo sob a vigéncia da CRFB, o STF'® ndo
atribuiu, na sua fundamentacao dos seus julgados, énfase a franquia constitucional da
retroatividade benéfica que, como direito fundamental de liberdade, envolve uma forca
expansiva e teleologia capaz — e muito — de suplantar os lindes de direito penal, e, com
isso, vincular a atividade legislativa, per si.

Restou devidamente nao potencializado, como seria de esperar, o carater
preceptivo do art. 5°, §2°, da CRFB, em contraposi¢cdo ao entendimento que propugna
pela forga expansiva dos direitos fundamentais de liberdade, especialmente quando
dizem respeito ao direito penal'”.

Por sua vez, evidencia-se interessante que, independente do fundamento
invocado, o STF se manifestou pela possibilidade do juiz reduzir, nessas situagdes, 0
quantitativo da sancgéo pecuniaria, para ajusta-la ao patamar da lei superveniente. Isso
demonstra que a incidéncia da lei posterior benéfica ndo se situa no plano da
competéncia discricionaria da Administracdo, sendo, portanto, assunto a envolver

discusséao sobre juridicidade, permitindo, de conseguinte, a intervengao judicial.

16 Primeira Turma, RE 391033, unanime, rel. Min. Erou Grau, DJU de 19-08-2005; Primeira Turma, Al 849045,
unanime, rel. Min. Luiz Fux, DJe de 02-04-2012.

17 E a hipétese de Dino Jarach, referindo precisamente ao reflexo dos principios de direito penal no direito tributario
(JARACH, Dino. Finanzas publicas y derecho tributario. 3* ed. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1999, p. 414-421),
enfocando a retroatividade benéfica quando do principio da legalidade. Por sua vez, esse ponto de vista assoma de
Pablo Colantuono (COLANTUONO, Pablo A. Gutiérrez. Controle de convencionalidade na Administracdo Piblica.
Sdo Paulo: Contracorrente, 2024, p. 159-161), ao expor que os direitos fundamentais penais consignados na
Conven¢do Americana de Direitos Humanos, por deverem ser interpretados pro homine € com cariz evolutivo, nao
podem restar circunscritos a espera penal, propriamente dita, devendo alcangar os planos administrativo, civil,
trabalhista, ambiental, previdencidrio etc. Nestas plagas, ¢ de se destacar que a ressonancia, embora matizada, dos
principios constitucionais penais ao direito tributario sancionador por Rodrigo Numeriano (NUMERIANO, Rodrigo
Dubourcq Dantas. Direito tributario sancionador — Culpabilidade e seguranca juridica. Sao Paulo: Editora Quartier
Latin do Brasil, 2018, p. 144-153).
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4 O STF E O MONTANTE DAS SANGOES PECUNIARIAS

Insiste em sair do proscénio das preocupacgdes inerentes ao relacionamento entre
Administracao Tributaria e os contribuintes o questionamento em torno do montante das
multas impostas pela violagao aos deveres consignados na legislacao tributaria.

A atuacdo do STF nesse particular preexiste a CRFB. De fato, é possivel
mencionar alguns precedentes, a saber: a) RE 60.694'8, ao se ratificar a redugdo pela
sentengca de multa, tendo em vista que, a despeito da auséncia dolo ou ma-fé, a
imposicdo da penalidade pecuniaria elevou de Cr$ 100.000,00 para Cr$ 400.000,00 o
valor do crédito tributario; b) RE 815509, no qual, a consideragdo de feigdo confiscatoria
em multa moratoria fixada em 100%, efetuou-se a sua redugao para 30%; c) RE 7829120,
em cujo julgamento se ratificou a redugcdo de 50% para 20% de multa pelo nao
pagamento de contribuicdo parafiscal, a qual, incidindo cumulativamente, teria elevado
o débito tributario em 400%.

Os precedentes prosseguiram com a CRFB. Ratificando o julgamento de medida
cautelar?’, o STF, ao julgar o mérito ADIN 551 — RJ,?? reconheceu a inconstitucionalidade dos
§8§2° e 3° do art. 57, da Constituicado do Estado do Rio de Janeiro, os quais cominavam multa de
200% e 500% para os casos de nao recolhimento de impostos e de sonegagao, a compreensao

de se cogitar do carater confiscatério de uma multa, por atentar contra o patriménio do

contribuinte, quando ha desproporgao entre a infringéncia a regra tributaria e o quantitativo da

1% Segunda Turma, RE 60.964 — SP, unanime, rel. Min. Aliomar Baleeiro, julgado em 07 de margo de 1967.

19 Segunda Turma, RE 81.550 — MG, unanime, rel. Min. Xavier de Albuquerque, julgado em 20 de maio de 1975.
Idéntica decisdo no RE 91.707 (Segunda Turma, unanime, rel. Min. Moreira Alves, DJU de 29-02-80.

20 Primeira Turma, RE 78.291 — SP, unanime, rel. Min. Aliomar Baleeiro, julgado em 04 de junho de 1974. Digno de
realce, no voto do relator, o trecho seguinte, onde analisado o grau de iniquidade no emprego, nestas plagas, das multas
fiscais: “Os abusos na aplica¢do das multas, sobretudo quando moratorias, como a destes autos, tém sido clamorosos,
sobretudo se ponderar-se que o art. 920 do C. Civ. limita as clausulas penais ao valor da obrigagdo principal. O
espanto ainda é maior se compararmos nossas praticas com as americanas, em casos de mora fiscal. O Governo dos
Estados Unidos acaba de publicar grosso volume sobre o episodio que a imprensa daquele grande pais chama dos
“escandalos do imposto de renda de Nixon”, notificado para pagar diferencas de tributo de quase meio milhdo de
dolares em quatro exercicios. Pois bem, a multa foi so a moratoria, calculada a 6% ao ano” .

21 Pleno, unanime, rel. Min. Ilmar Galvdo, DJU de 18-10-1991.

22 Pleno, unanime, rel. Min. Ilmar Galvido, DJU de 14-02-2003. A motivagdo se encontra sumariada na ementa a
seguir: “ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 2.° E 3.° DO ART. 57 DO ATO DAS
DOSPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. FIXACAO DE VALORES MINIMOS PARA MULTAS PELO NAO-RECOLHIMENTO E
SONEGACAO DE TRIBUTOS ESTADUAIS. VIOLACAO AO INCISO IV DO ART. 150 DA CARTA DA
REPUBLICA. A desproporgio entre o desrespeito a norma tributéria e sua conseqiiéncia juridica, a multa, evidencia
o carater confiscatorio desta, atentando contra o patriménio do contribuinte, em contrariedade ao mencionado
dispositivo do texto constitucional federal. Agdo julgada procedente”.
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penalidade.

Em seguida, no julgamento de medida cautelar na ADI 107523, o STF julgou
inconstitucional o art. 3° da Lei 8.846/94, o qual previa a incidéncia de multa pela nao
emissao de nota fiscal, recibo ou documento equivalente, com relacao as operacdes
mencionadas no seu art. 2°, cujo montante era de trezentos por cento sobre o valor do
bem objeto da operacéo ou do servigo prestado.

Trago particular do julgado é o de que, muito embora a verificacdo de uma
tributacdo confiscatéria envolva uma situacdo fatica, a tornar adequado o seu
questionamento no ambito da fiscalizagdo concreta de constitucionalidade, ha situacoes,
tais como a enfrentada, onde a norma juridica evidencia, de modo manifesto, o seu laivo
confiscatorio, respaldando a possibilidade de sua impugnacgao no plano da fiscalizagéo
abstrata.

O STF vem prosseguindo na investigacao sobre a natureza confiscatoria das
multas. Ha, a esse respeito, a consolidagao de varios temas em sede de repercussao

geral, ao lado doutros que se acham pendentes de desate.

2 Pleno, unanime, rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 26-06-95. No que concerne a preliminar de
admissibilidade da agdo direta, esta foi superada por votagdo majoritaria, vencido o relator. Ver a ementa,
no essencial: “ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 8.846/94 EDITADA PELA UNIAO
FEDERAL - ALEGACAO DE OFENSA AOS POSTULADOS CONSTITUCIONAIS DA FEDERACAO E DA
SEPARACAO DE PODERES - INOCORRENCIA - EXERCICIO, PELA UNIAO FEDERAL, DE SUA
COMPETENCIA IMPOSITIVA, COM ESTRITA OBSERVANCIA DOS LIMITES QUE DEFINEM ESSA
ATRIBUICAO NORMATIVA - DIPLOMA LEGISLATIVO QUE NAO USURPA A ESFERA DE COMPETENCIA
TRIBUTARIA DOS ESTADOS-MEMBROS E DOS MUNICIPIOS - LEGITIMIDADE DO PODER
REGULAMENTAR DEFERIDO AOS MINISTROS DE ESTADO -ATRIBUICAO REGULAMENTAR DE
SEGUNDO GRAU QUE POSSUI EXTRACAO CONSTITUCIONAL (CF, ART. 87, PARAGRAFO UNICO, II) -
INOCORRENCIA DE OUTORGA, PELA LEI N° 8.846/94, DE DELEGACAO LEGISLATIVA AO MINISTRO
DA FAZENDA - PODER REGULAMENTAR SECUNDARIO DESVESTIDO DE CONTEUDO NORMATIVO
PRIMARIO - TRANSGRESSAO, NO ENTANTO, PELA LEI N° 8.846/94 (ART. 3° E SEU PARAGRAFO UNICO),
AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA NAO--CONFISCATORIEDADE TRIBUTARIA — SUSPENSAO
CAUTELAR DA EFICACIA DE TAL PRECEITO LEGAL — MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA, EM PARTE. A
TRIBUTACAO CONFISCATORIA E VEDADA PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. - E cabivel, em sede
de controle normativo abstrato, a possibilidade de o Supremo Tribunal Federal examinar se determinado tributo
ofende, ou ndo, o principio constitucional da ndo-confiscatoriedade consagrado no art. 150, IV, da Constituigdo da
Republica. Hipotese que versa o exame de diploma legislativo (Lei 8.846/94, art. 3° e seu paragrafo tinico) que instituiu
multa fiscal de 300% (trezentos por cento). - A proibi¢do constitucional do confisco em matéria tributaria - ainda que
se trate de multa fiscal resultante do inadimplemento, pelo contribuinte, de suas obrigagdes tributarias - nada mais
representa sendo a interdicao, pela Carta Politica, de qualquer pretensdo governamental que possa conduzir, no campo
da fiscalidade, a injusta apropriacdo estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a
pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfacdo de suas necessidades vitais basicas. - O Poder
Publico, especialmente em sede de tributagdo (mesmo tratando-se da defini¢do do "quantum" pertinente ao valor das
multas fiscais), ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade governamental acha-se essencialmente condicionada
pelo principio da razoabilidade que se qualifica como verdadeiro pardmetro de aferi¢ao da constitucionalidade material
dos atos estatais”. (...)
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Ja apreciados, tem-se: a) RE 606010 (Tema 872)%*, considerando valida, por néo
infringir a proporcionalidade ou a vedagéao de confisco, a multa, mensalmente cumulativa,
cominada pelo art. 7°, da Lei n® 10.426/2002, em razdo da ndo entrega da declaragao do
COFINS, por més de competéncia, limitada a 20%, por més de competéncia; b) RE
582461 (Tema 214)?%, ao afastar a alegagao de inconstitucionalidade quanto a multa de
mora, por atraso no pagamento do ICMS, fixada em 20%2°.

Por sua vez, ainda se encontram aguardando julgamento o: a) RE 640452 (Tema
487)?7, visando aferir violagdo da razoabilidade, proporcionalidade, ou efeito
confiscatorio, de multa isolada, graduavel entre 40% a 0,5%, incidente nas operagdes
em que ndo houver tributo a ser pago; b) RE 736090 (Tema 863)28, instaurado para aferir
a natureza confiscatéria de multa no percentual de 150%, incidente sobre o valor do
tributo devido, justificada diante de uma atuagcdo do contribuinte qualificada por
sonegagéo, fraude ou conluio; ¢) RE 1335293 (Tema 1195)2°, versando sobre a limitagéo
de multa punitiva até o valor do tributo devido®°,

Conforme os precedentes referidos, é possivel observar que o STF, ao que parece
numa continuidade que mais se aproxima de um argumento de tradi¢gdo, vem utilizando
a proibicdo de confisco como fundamento para a inconstitucionalidade das multas
excessivas, sem prejuizo de, mais recentemente, reportar-se, de forma concorrente,
também a ofensa a razoabilidade e proporcionalidade.

Mesmo que se possa ver no instituto do confisco, preponderantemente, uma

24 Pleno, maioria, rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 13-11-2020.

25 Pleno, maioria, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 18-02-2011.

26 A Constituigio de 1934 se ocupou, as expressas, com a limitagdo do montante das multas moratorias, dispondo:
“Art. 184. (...) Paragrapho unico. As multas de mora por falta de pagamento de impostos ou taxas langadas, ndo
poderdo exceder de dez por cento sobre a importancia em debito”. Disponivel em: www.planalto.gov.br).

27 Pleno, unanime, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe de 07-12-2011.

28 Pleno, maioria, rel. Min. Luiz Fux, DJe de 27-11-2015. Ao instante no qual estava sendo concluido este texto,
sobreveio o julgamento da questao em 03-10-2024, ainda ndo objeto de publicacdo. Cuidava-se de impugnagao ao art.
44, §1°, VI e VII, da Lei n° 9.430/96, com a redag@o da Lei n® 14.689/2023. O Plenario, a unanimidade de votos,
acompanhou o voto do relator, Min. Dias Toffolli, entendendo pela constitucionalidade de tais dispositivos, os quais
fixam a multa em 100% do valor do imposto devido nos casos de sonegacdo, fraude e conluio, sendo legitimo
percentual de 150% para o caso de reincidéncia. E discutivel — mas isto requer escrito proprio — se, mesmo havendo
reincidéncia em casos de tais infragdes, resta justificado o percentual de 150%, sem que se tenha o comprometimento
do direito de propriedade. Serd que o sé fato da reincidéncia ¢ capaz de legitimar a intervengdo estatal sobre a
propriedade, a qual estara, assim, desprendida da consideracdo de um limite quantitativo maximo, consistente no
montante do tributo devido?

29 Pleno, unanime, rel. Min. Luiz Fux, DJe de 23-02-2022.

30 Nesse particular, é de se notar que o STF, em varios precedentes (ARE 905685, ARE 1315562, ARE 1307464 ¢
ARE 1355155), vem se pronunciando pela impossibilidade das multas punitivas ultrapassarem o valor do tributo, por
compreender tanto confisco quanto violagdo a razoabilidade ou proporcionalidade.
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conceituagao restrita as medidas estatais que suprimam a propriedade de um bem ou
patriménio determinado®!, ndo ha incompatibilidade de cogitar-se de sua presenga no
campo tributario.

A inadmissdo do confisco deriva diretamente da tutela constitucional da
propriedade. A salvaguarda a propriedade nao se esgota em imuniza-la perante atos que
se voltem a sua supressdo duma forma direta e determinada. A tributagdo excessiva,
injustificavel, € uma forma, sob uma roupagem distinta, de eliminar o direito de
propriedade do contribuinte, isto &, de também confiscar2.

Quizilias doutrinarias a parte, ndo se pode desconhecer que a jurisprudéncia,
conforme se pode ver da grande maioria dos arestos referenciados, vem, desde litigios
formados sob a égide da Constituicdo de 1946, voltando-se contra o confisco diante da
apreciagao da injustica das multas, moratérias e punitivas.

A singularidade do art. 150, IV, da CRFB, ao dizer ser proibido “utilizar tributo com
efeito de confisco”, ndo somente se refere as espécies tributarias, isoladamente, mas a
toda imposicdo de pagamento ao Estado derivado da tributagdo. O significado das
palavras, para a interpretagdo constitucional, muitas vezes, prestigia o seu sentido
comum diante do técnico®3.

Sobre a questdo, vé-se em Sacha Calmon o raciocinio de que uma multa
excessiva, ultrapassando o razoavel para dissuadir agdes ilicitas, configura, de fato, uma

burla do dispositivo constitucional que proibe o confisco, pois:

31 Delineando uma defini¢io de confisco, sob uma perspectiva estrutural, Piero Gotti afirma: “O confisco, visto sob
um ponto de vista estrutural, resolve-se num ato de conteido de ablagdo, comportando a privacao forca de direitos
reais de terceiros e uma transferéncia coativa (ou, se quer dizer, uma aquisi¢ao coativa) dos mesmos em favor da A.P,
de modo definitivo e, além disso, sem compensacao” (La confisca, riguardata da un punto di vista strutturale, si risolve
in un atto a contenuto ablatorio reale, comportante la privazione forzata di diritti reali altrui su taluni beni ed un
transferimento coattivo (o, si vuole, um’acquisizione coattiva) dei medesimi in favore dela P.A., in modo definitivo e
per di piu senza corrispettivo. Confisca nel diritto amministrativo. /n: SACCO, Rodolfo. Digesto delle discipline
pubblicistiche. Turim: Editrice Torinese, 1989. Vol. III, p. 359).

32 A doutrina patria visualiza na proibigdo do confisco no ambito tributario a salvaguarda da propriedade e também da
liberdade de empresa (BALEEIRO, Aliomar. Limitagcoes constitucionais ao poder de tributar. 6* ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1985, p. 213; CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 28* ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 115). Semelhante, Heleno Torres, associando o confisco ao género proibigdo de excesso, diz que
a pratica confiscatoria investe contra o direito de propriedade (TORRES, Heleno Taveira. Direito constitucional
tributario e seguranga juridica. 2* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 672). Essas concepgoes se conciliam
com a visdo de Tipke, consoante a qual a busca de principios tributarios objetivamente justos desagua no remate de
que os impostos devem gravar o incremento patrimonial e ndo a totalidade do patriménio tantas vezes que se deseje
(TIPKE, Klaus. Moral tributaria del Estado y de los contribuyentes. Madri: Marcial Pons, 2002, p. 28. Versao do
alemao para o espanhol por Pedro M. Herrera Molina).

33 E de avivar a recomendagdo, enfatizada por Slaibi Filho, no sentido de que a constitui¢io, antes de ser um ato
juridico, € um ato de natureza politica, razdo pela qual as suas expressdes devem, em regra, ser compreendidas no seu
sentido geral ou comum (SLAIBI FILHO, Nagib. Direito constitucional. 1* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 134).
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A aplicacdo de uma medida de confisco é totalmente diferente da
aplicacdo de uma multa. Quando esta é tal que agride violentamente o
patrimdnio do cidadao contribuinte, caracteriza-se como confisco indireto
e, por isso, é inconstitucional **.

Semelhante percepcao é encontradica em Humberto Avila3®, ao argumento de que
a multa, mesmo n&o sendo tributo, configura, igualmente, restricdo a propriedade e a
liberdade, de modo a concluir: “Por isso, pouco importa que o art. 150, 1V, da CF/1988
faca referéncia a tributos. Pelo proprio direito fundamental chega-se a proibicao de
excesso, que, no caso de instituicdo de tributos, se chama proibicdo de confisco”.

Isso ndo impede — antes recomenda — que, na motivacdo dos precedentes,
figurem também os acenos a razoabilidade e a proporcionalidade, balizas que moderam
a imposicao de restricobes de direitos pelo Estado, as quais mantém um canal
comunicativo com a proscrigdo ao confisco|.

Na solugao de casos concretos, constata-se que o STF vem firmando conclusdes
que se mostram razoaveis, seja ao limitar em até vinte por cento as multas pelo s6 nao
pagamento a tempo e modo do tributo, bem assim em até o valor devido pelo contribuinte,
quanto as punitivas. Exigir do contribuinte mais do que o dobro a que a sociedade faz jus
pela violagdo de um dever tributario, ou por uma falta dolosa, € tornar legitimo a
Administracdo invadir, suprimindo-o, o patriménio do cidadio.

Nesse sentido, eis o ensinamento de Celso Antdnio Bandeira de Mello:

Tal como as demais sangdes administrativas, as multas tém que atender
ao principio da proporcionalidade, sem o qué serao invalidas. Além disto,
por muito grave que haja sido a infragdo, as multas ndo podem ser
“confiscatérias”, isto é, de valor tdo elevado que acabem por compor um
verdadeiro confisco *°.

5 MULTA EM FACE DO INDEFERIMENTO DE PRETENSAO DO CONTRIBUINTE

3% COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributdrio brasileiro. 18* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p.
493,

35 AVILA, Humberto. In: AVILA, Humberto (Org.). Fundamentos do Estado de Direito — Estudos em homenagem
ao Professor Almiro do Couto e Silva. Sao Paulo: Malheiros, p. 162, 2005.

36 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 35* ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2021, p. 820.
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O art. 74 da Lei n°® 9.430/96, preceito que foi suscetivel de varias alteragdes,
disciplina, no seu caput, seguido de dezoito paragrafos, o procedimento mediante o qual
o contribuinte que apurar crédito tributario administrado pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, inclusive na esfera judicial, podera compensa-lo com débitos relativos
a quaisquer tributos ou contribuigdes.

Na linha de previsdes anteriores®’, o seu §17 do art. 74 dispos:

Seré aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor
do débito objeto de declaragcao de compensacédo ndo homologada, salvo
no caso de falsidade da declaragao apresentada pelo sujeito passivo.

O STF, no desate do RE 79693938, negou provimento ao recurso interposto pela

Fazenda Nacional, culminando por formular tese assim sumariada:

E inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da
mera negativa de homologacdo de compensagao tributaria por nao
consistir em ato ilicito com aptidao para propiciar automatica penalidade
pecuniaria.

A fundamentacdo da inconstitucionalidade residiu na circunstancia de que, nos
termos do dispositivo impugnado, sancionar o contribuinte, num percentual equivalente
a metade do valor que se pretendeu compensar, pelo s6 indeferimento do pedido de
compensagao, investe contra o direito de petigdo aos Poderes Publicos (art. 5°, XXXIV,
a, CRFB), expressao que inclui os 6érgaos da Administragcao Tributaria, esvaziando-o por
completo.

Ora, o direito fundamental de peticdo, conforme observa a doutrina3®, por
representar um mecanismo de controle cidad&o da legalidade administrativa, ndo podera
ser considerado pelo legislador — e sobremodo pelo aplicador do Direito — como ilicito,
a merecer sancao, pelo nao acolhimento da pretensdo do administrado.

Ademais, salientou a motivacao do julgado que a afericdo da conduta material do

37 Tipos semelhantes constaram de redagdes anteriores dos §§15 e 16 do art. 74 da Lei n® 9.430/96.

38 Pleno, unanime, rel. Min. Edson Fachin, DJe de 23-05-2023.

39 No dizer de Artur Cortez, o direito de peti¢io é um instrumento de participagdo politica direta, representando forma
legitimadora do exercicio dos poderes, como meio de consecugio do consenso democratico (BONIFACIO, Artur
Cortez. Direito de peticao — Garantia constitucional. Sao Paulo: Editora Método, 2004, p. 98-99). A relevancia do
direito de peticdo constitui um dos fundamentos determinantes para o STF (Pleno, ADI 1976 — 7, unanime, rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJU de 18-05-2007), para declarar inconstitucional a exigéncia de garantia para a interposic¢ao de
recurso administrativo.
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contribuinte deve advir de um juizo concreto e fundamentado que demonstre a violagéao
por aquele do dever de atuar de boa-fé*°, sendo de notar que, para tanto, como constou
do voto da Min. Carmen Lucia, para a pratica de atos fraudulentos, que subtraiam valores
a tributagao, dispde a Administracdo Tributaria da possibilidade de impor a penalidade
cominada pelo art. 44, |, da propria Lei n® 9.430/96.

Tais argumentos permitem, em suma, pressupor-se uma justificativa para a
competéncia sancionatdria tributaria, a da correspondéncia entre a acéo praticada pelo
contribuinte frente ao estritamente necessario ao atendimento do interesse publico, o que
nao se verifica com o exercicio regular, ndo abusivo, de um direito.

Trata-se, pois, de uma imposi¢gdo da razoabilidade e da proporcionalidade,
encontrando, além da CRFB (art. 5°, LIV, §2°), lastro no art. 2°, paragrafo unico, VI, da
Lei n°® 9.784/99, ao exigir atuagado administrativa que se mostre adequada entre meios e
fins, “vedada a imposi¢cdo de obrigacdes, restricdes e sangbes em medida superior
aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico”.

Essa maneira de pensar encontra também amparo doutrinario, pois, para Paulo
de Barros Carvalho, a infligdo de multas “precisa guardar adequag¢do com o ilicito
praticado, nao podendo ser excessivo relativamente ao dano causado e ao beneficio
obtido com pratica indevida™!.

A observacéo néo se diferencia, antes se harmoniza, com a de Avila%?, para quem
a razoabilidade reclama uma causa real justificadora para a adogao de qualquer medida

e uma relacao entre a providéncia adotada e o critério que a dimensiona.
6 SINTESE CONCLUSIVA

Ao cabo do exposto, € possivel sumariar os remates seguintes:

40Vem a calhar a observagdo de Amelia Méndez, formulada com base no art. 33.1 da Ley 01/1998 — que, disciplinando
os direitos e garantias do contribuinte espanhol, consagra presuncdo de boa-fé em favor da conduta do contribuinte —
, no sentido de ser da Administragdo o 6nus da prova sobre a conduta maliciosa do administrado (MENDEZ, Amelia
Gonzalez. Buena fe y derecho tributario. Madri: Marcial Pons, 2001, p. 137). A assertiva possui compatibilidade com
o sistema juridico patrio, podendo ser extraida, no que concerne aos liames entre o particular e a Administragdo
Tributéria, da Lei n® 9.784/99 (art. 2°, paragrafo tnico, I'V).

4l CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio — Linguagem e método. 5* ed. Sdo Paulo: Editora Noeses, 2013,
p- 889.

42 AVILA, Humberto. In: AVILA, Humberto (Org.). Fundamentos do Estado de Direito — Estudos em homenagem
ao Professor Almiro do Couto e Silva. Sao Paulo: Malheiros, p. 151, 2005.
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a) com o propoésito de auxiliar na tarefa de arrecadagdo dos tributos, o
ordenamento juridico aparelha a Administragdo com a competéncia de imposi¢cao de
deveres acessorios aos contribuintes, de cuja violagdo resulta a possibilidade de
imposigcao de sangdes, especialmente de colorido pecuniario, sendo de notar que, em
face da extensao da matéria constitucional entre nds, afigura-se intensa a importancia
da fiscalizagao de constitucionalidade pelo STF;

b) a despeito do art. 150, |, da CRFB, reportar-se a instituicdo e aumento de
tributo, o STF vem compreendendo que a exigéncia de lei em sentido estrito também se
faz imprescindivel a tipificacdo das infracbes e cominagédo de sancgdes, preservando a
seguranca juridica entre os contribuintes e a Administracédo Tributaria (garantia material)
e 0 consenso daqueles quanto as limitagdes ao direito de propriedade (garantia formal);

c) a jurisprudéncia do STF consagra a retroatividade das leis posteriores,
relativas a multas, quando adotem tratamento favoravel ao contribuinte, ao entender que
a incidéncia do art. 106 do CTN - preceito aplicavel, contanto que nao haja
pronunciamento definitivo, nas esferas administrativa e judicial -, a qual se impde com
base na reserva de lei complementar prevista no art. 146, lll, b, da CRFB, n&o se notando
mais énfase, nas razdes determinantes dos precedentes, ao direito fundamental
contemplado pelo art. 5°, XL, do diploma sobranceiro;

d) a feicao de desenvolvimento do ponto de vista adotado em precedentes
anteriores a CRFB, o STF, mesmo na pendéncia do julgamento de algumas
repercussdes gerais, vem compreendendo que a proibicdo do tributo com efeito de
confisco é extensivel as multas, fazendo-o com reforco também na razoabilidade e
proporcionalidade;

e) o STF adota a compreenséo consoante a qual o s6 indeferimento de pleito
do contribuinte ndo podera resultar na imposigdo de penalidade (multa), sob pena de
esvaziar o direito fundamental de peti¢cao (art. 5°, XXXIV, a, CRFB), o que se encontra
de acordo com a doutrina, que sustenta, com apoio na razoabilidade e

proporcionalidade, pressupor a aplicagao de multa uma causa real justificadora.
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