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UMA NOVA_ CONCEPGAO JURIDICA E UMA APLI-
CACAO DOS SEUS PRINCIPIOS A0
RECIMEN MONARQUICO®

MURILO DE BARROS GUIMARAES

Le droit n’a pas seulement pour objet la distin-
ction du mien et du tien; mais le discernement du no-
tre”.

Esta frase inserta no cabecalho da obra de Renard
(2), encerra todo o sentido da transformacido que se
vem operando no campo das ciencias juridicas.

Reagindo contra o excesso a que chegaram as dou-
trinas individualistas implantadas pela Revolucdo Fran-
ceza de 1789 — que operou o renascimento do Direito
Romano — empenham-se os juristas modernos em de-
monstrar os erros e prejuizos ocasionados por essas
doutrinas, e abandonando os dissolventes conceitos in-
dividualistas, substituem-nos por uma concep¢do mais
justa, mais conforme 4 realidade social. Desaparece o
velho conceito do direito como resultado da luta entre os
individuos, e surge em seu logar uma outra nocao do di-
reito proveniente da golidariedade humana. E esse mo-
vimento de idéas que se vem operando desde os fins do
seculo passado, tem-se acentuado enormemente nesses
ultimos tempos, eliminando do nosso direito positivo as
falsas construcdes individualistas, e dando uma nova
orientacdo ao direito a constituir-se.

(1) — Trabalho apresentado no curso de doutorado (cadeira de
direito civil comparado).
(2) — Georges Renard — “La Théorie de l'institution”, Un es-

sal d’ontologie juridique — 2 vols. 1930.
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“A humanidade perdeu o senso das coisas eviden-
tes”, diz Chesterton. E’ exatamente a redescoberta des-
ses principios naturais tao consentaneos com a realidade
das coisas, de um sentido tdo evidente por si proprio,
que esclarece de modo tdo preciso os varios problemas.
sociais, eliminando as construcoes demasiadamente abs-
tratas baseadas em conceitos artificiais tdo do gosto do
seculo passado, que constitue todo o esforco da atual

renovac¢io que Se processa no campo das ciencias so- -

ciais e no das ciencias juridicas em particular.

A corrente individualista reconhecia como unicas
realidades juridicas, de um lado, o individuo e a sua von-
tade expressa nos contratos, e do outro lado o Estado
e suas manifestacoes de vontade soberana. Contra este
voluntarismo juridico é que se batem todos aqueles que
véem no direito, alguma coisa mais do que uma simples
manifestacdo de vontade, seja ela individual ou coletiva.

Como expressao de uma nova ordem juridica sur-
giu a “instituicdo” que vem substituir essa concepcio
puramente voluntarista por uma outra ocdo : a comu-
nhdo dos individuos em torno de uma idéa diretora.
Embora se possa encontrar os germens desta teoria em
varios filosofos e juristas antigos (o proprio Renard
confessa que se ingpirou em Sdo Tomaz de Aquino ape-
zar de nunca se ter este referido & instituicdo, e em ju-
ristas como Savigny e Ihering, essa nocdo de institui-
céo se vinha impondo quando procuravam os fundamen-
tos de certas entidades sociais), somente a partir dos
recentes trabalhos de Hauriou e Renard é que ela teve
uma sistematizacdo perfeita e o termo (instituicio) ad-
quiriu um criterio cientifico determinado. O interesse
que despertou esta teoria, ja hoje na base de toda a fi-
losofia juridica, é uma evidente demonstracio da an-
ciedade com que procurava a maioria dos juristas, um
ponto de apoio que lhe permitisse abandonar o terreno
falso em que entdo pisava.

A nocdo que nos da Hauriou da instituicdo, a qual
é inteiramente secundada por Georges Renard, é a de
“uma idéa de obra ou empreza que se realiza e dura
juridicamente num meio social”. Esta idéa, para a sua
realizacdo cria um poder organizado. E, finalmente, a.
comunhdo que se produz entge os membros do grupo 8o-
cial em que é lancada a idéa, a adesiio dos individuos a.
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essa idéa organizadora, faz urgir o corpo, o “ser” na
expressdo de Renard, a individualidade objetiva da ins-
tituicdo.

E’ forcoso, entretanto, convir que embora tenha a
“teoria da instituicdo” penetrado definitivamente na
Filosofia do Direito, e conte hoje em dia com um nu-
mero cada vez mais restrito de adversarios, nao chega-
ram ainda os seus partidarios a uma nocdo muito uni-
forme a seu respeito. Como bem observa Geny (3) —
que é alids um ardente admirador desta nova concepcio
juridica — “pela propria riqueza desta teoria, é dificil
precisar-lhes os contornos. E’ necessario ainda tentar
uma sintese que possa adaptar a “teoria da institui-
¢do” 4s exigencias normais do espirito, permitindo, as-
sim, penetrar, com ela, todas as realidades juridicas”.
E’ natural, portanto, que haja uma certa divergencia en-
tre os seus adeptos, o que se verifica especialmente
quanto 4 extensdo que se lhe deve dar.

Uma das correntes que segue irrestrictamente ag
idéas de Renard — o grande sistematizador da “teoria
da instituicdo” — se liga 4 tése deste escritor que &
tambem a de Hauriou : o dualismo fundamental do su-
jeito do direito : o homem e a institui¢do. Opondo vio-
lentamente o contrato e a instituicdo, Renard procura
delimitar o campo de acdo de cada uma dessas catego-
rias fundamentais dos atos juridicos. Para ele, o con-
trato é irredutivel 4 instituicdo; sdo duas atividades
juridicas divergentes e irredutiveis. Isso porque falta
a0 contrato um dos elementos essenciais 4 instituicfio ;: a
integracio de uma idéa. O contrato é um simples en-
contro de duas vontades, que seguem cada qual uma idéa
diferente, produzindo-se um equilibrio quando chegam
a um acordo. Falta-lhe uma idéa organizadora unica,
em redor da qual se reunam os contratantes em uma ags-
piracdo comum.

Fica perfeitamente delineado o raio de acdio desgag
categorios irredutiveis. Ao lado do contrata e dg lej
gurge uma nova ordem juridica : a instituicgo. Esta:

(8) — F. Geny — “La NotiofA du Droit en France” — in “Archi-
ves de Philosophie du Droit et Sociologle Juridique” — vyop. 1.2 1931
" ¥
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porém, ndo absorve as demais, deixa livre o campo da
vontade como fonte de direito. (4)

Uma outra corrente da qual faz parte J. Delos,
professor da Faculdade Livre de Direito de Lille, pre-
tende ir além das idéas de Renard e dos seus adeptos,
na aplicacdo dos principios institucionais. Ao invez de
tracar os limites de cada uma das categorias em que Re-
nard divide os atos juridicos, chegam os partidarios des-
sa corrente a uma concepc¢ao unitaria do direito.

Para Delos (5), o contrato, — que segundo os adep-
tos do professor da Universidade de Nancy, é o termo
oposto 4 instituicdo — é tambem de natureza institucio-
nal, do mesmo modo que os demais atos juridicos. Na
sua maneira de entender, o contrato ndo é simplesmen-
te o equilibrio das vontades dos contratantes. Baseado
na teoria da causa do contrato — causa que para ele tem
uma existencia objetiva, distinta da representacido sub-
Jetiva que dela fazem os contratantes — chega Delos 4
conclusdo de que ha tambem no contrato uma idéa-orga-
nizadora que é fornecida pela causa. Esta, na sua rea-
lidade objetiva, é a troca, a cessdo simultanea de dois
valores, o equilibrio das prestacoes. A troca destas
prestacoes constitue um todo, um sistema objetivo em
torno do qual gravitam os contratantes. Transporta-se
assim o fundamento dos contratos, do equilibrio das
vontades individuais para o equilibrio das prestacdes
trocadas; estas formam um conjunto, uma especie de
todo organico, constituindo a causa do contrato donde
surge a idéa-organizadora. Dai o seu carater institucio-
nal pela adesdo dos contratantes a essa idéa diretora.

Com esses argumentos pretende Delos demonstrar
que até o proprio contrato — reduto em que a vontade
individual se afirma sobreanamente — é natureza ins-
titucional. Nao ha, assim, razdo para marcar a esfera
propria das diferentes categorias juridicas ; e aessa de-
limitacdo ele opde a sua geral concepcdo institucional
do direito a que tambem propde chamar “concepciio do
direito com fundamento objetivo”. A renovacio filoso-

.. (4) — Ver a esse respeito o brilhante artigo de Louis Le Fur,
“Droit individuel et droit social” in “Archives de Philosophie du
Droit”, 1931, vol. 2.°,

(5) — “La thorle de Il'institution” in “Archives de Philosophie
du Drolt et Sociologie Juridique” — 1931, vol. 1.°,
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fia do direito que se opera modernamente, tem por fim
a substituicdo dos concitos artificiais pela realidade ju-
ridica proveniente da observacio detalhada dos fatos ;
é a volta 4s concepcoes objetivas do direito, o néo-rea-
lismo juridico.

E’ licito concluir em face da sucinta exposicfio des-
ses dois pontos de vista, que o grau de extensio que se
deve conceder 4 “theoria da instituicio” nio estd ainda
rigorosamente precisada. Ndo ha, porém, divergencia
quanto ao seu fundamento e todos estdo de acordo em
que o voluntarismo juridico ji4 ndo satisfaz e em reco-
nhecer o valor da nova ordem juridica que é a institui-
cao conceito ainda um pouco nebuloso, mas que se vem
afirmando fortemente e dominari em breve todo o di-
reito dos povos civilizados.

Forgoso, entretanto, reconher que toda reaciao con-
tra um conceito que se afirma por longo tempo e que
domina toda uma materia, incorre no perigo de um ra-
dicalismo excessivo da ado¢do do conceito absolutamen-
te oposto, muitas vezes tdo falho como aquele que se
pretende eliminar. E’ o que acontecu, a pricipio, com o
movimnto anti-individualista.

Realmente a doutrina positivista de Duguit — um
dos precursores do movimento — e dos seus adeptos,
sacrificou por completo o individuo 4s forcas coletivas.
E outra ndo foi a orientacdo seguida por Durkheim e
seus discipulos. O homem foi tragado pela sociedade s
transformou-se em um méro fantoche, perdeu a “emi-
nente dignidade” que até entdo lhe era concedida e dei-
xou de ser considerado como sujeito de direito. Cres-
ceram, entretanto, assustadoramente, os seus deveres
par com a sociedade.

Desde cedo, porém, verificou-se o exagero dessas
doutrinas e procurou-se tracar-lhes o verdadeiro limite,
A completa asorcdo do individuo pela coletividade, a
anulacdo da personalidade humana, a falta de aprecia-
cdo do importante papel que desempenha o individyo
nas transfomacdes da vida social, tornaram eggag no-
vas doutrinas téo perigosas e nocivas como ag que se
pretendiam eliminar. Era preciso encontrar comg tao
bem o mostrou Paul Bureau (6), o justo termo, og li-

(6) — “Introduction & la methode soclologique” ¥ volis 1668
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mites da participacdo do individuo e das forecas coleti-
vas na vida social. E chegar 4 conclusdo, como o faz este
autor, de que a vida individual é irredutivel 4 vida co-
letiva. O homem, com a sua conciencia moral e seu va-
lor espiritual ndo deve ser desprezado e relegado para
um plano inferior.

Nido me parece, porém, que os atuais partidarios
da “teoria da instituicdo”, quer os que lhe tracam um
campo de acdo restrito, quer mesmo aqueles que lhe
concedem a maior amplitude, tambem procurado anular
por completo as manifestacdes individuais. O que se
pretende apenas € tirar o predominio absoluto da au-
tonomia da vontade, que até entdo imperava sobera-
mente em todas as manifestagdes da atividade juridica.

Ninguem melhor do que Morim (7) comprehendeu o
assumto e assinalou a parte que compete ao homem, na
teoria juridica da instituicdo.

“Em primeiro logar, diz ele, deve ser considerado
como finalidade primaria de toda instituicdo, o interes-
se do ser humano, o aperfeicoamento de suas condicdes
fisicas, intelectuais e morais. E xemplificada com a fa-
milia, com os sindicatos, com as sociedades cooperati-
vas, com o Estado, com a Sociedade das Nacgoes, que to-
das elas existem para o individuo.

Dentro da propria estrutura da instituicio tambem
deve ser encarado o individuo. Realmente, a pressio
que exerce a instituicio sobre os seus membros tem por
limite a idéa-retora. Além deste limite deve se assegu-
rada a proteccio 4 pesséa humana.

Finalmente, a adesdo dos individuos & obra coleti-
va, a renuncia 4 sua propria autonomia, constiuem um
fator de arta importancia para a vida instituicio”.

E Lauis Le Fur (8) argumenta igualmente. “Todo
direito 4 ao mesmo tempo social e individual. O fim do
direito é a melho organizacido da sociedade para o maior
bem do individuo ; € o que se chama o interesse geral,
0 bem comum. .. O individuo isolado nédo é nem objeto,
nem sujeito de direito ; o direito ndo aparece sindo com

(7) — “Vers la revision de la technique Juridique” in “Archives
de Philosophia du Droit et Soclologie Juridique”, par Gaston Morin
— 1931, vol, 1.,°,

(8) — Art. cit. pag. 283.

58
Ve
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a vida em sociedade ; e, entretanto, o fim ultimo de to-
do direito internacional, é o homem, sem o qual ndo ha-
veria direito. Si portanto, todo direito é social, mas exis-
te em vista de assegurar ao homem seu maior desenvol-
vimento, o que inplica o reconhecimento de sua ativida-
de emquanto ela nédo é contraria ao bem comum, torna-
se necessaria um equilibrio entre esses dois elementos
do direito que sao o direito individual e o direito social”.

Desta breve exposicio sobre o novo aspecto filoso-
fico do direito nos tempos modernos, obeserva-se facil-
mente que o voluntarismo juridico como fundamento
unico do direito, j4 ndo péde mais aceitar. Ao lado do
direito puramente individual surgiu um direito social.
O conceito individualista do direito cedeu terreno ao con-
ceito institucional que, entretanto, nfo desprezou na sua
construcédo o papel valioso do individuo, “pivot” de toda
a organizacio social. Estabeleceu apenas o equilibrio
entre o individuo e a coletividade, mostrando que todo
direito nao € unicamente o produto da vontade indivi-
dual ou da vontade do Estado.

E que resultados beneficos traz a introducdo desse
novo conceito na vida juridica ! Abolindo og exessos a
que tém fatalmente de chegar os juristas, construindo
sob a base dos falsos principios individualistas — tais
como o divorcio, consequencia logica da natureza pura-
mente contratual do casamento, a liberdade de perma-
nencia no sindicato para o patréo ou para o operario —
o conceito institucional vivificou o direito, dando-lhe
uma base mais solida, mais conforme 4 realidade social.

E embora pareca utopia essa renovacdo filosofica,
ao espirito pragmatista da nossa civilizacdo, é de facil
constacdo a influencia que vao esses novos pricipios
exercendo insensivelmente, no campo do direito.

Escolhi como tema para uma ligeira demonstracéo
da aplicacdo dos principios institucionais, um assumto
que evidentemente escapa 4 materia do nosso curgg e
melhor se enquadraria em um curso de direito publico,
Fi-lo, porém, com o assentimento do professor ds cadei-
ra, em vista de trabalhos anteriores de dois dog meus
colegas, que versaram sobre a aplicacio deggseg mesmos
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principios -ao direito privado. Finalmente, ndo ha nesta
escolha um grande inconveniente, de vez que a “teoria
da institui¢do” aplica-se ‘indiferentemente em qualquer
um desses campos do direito, e o fato institucional apa-
rece -tdo bem em direito publico quanto em direito pri-
vado. “A 'instituicdo aparece onde a comunhio em uma
idéa ou um fim, agrupa os individuos dando nascimen-
to a um corpo, a uma fundacdo”. (9)

‘Assim; resolvi tecer alguns comentarios sobre o
caracter institucional da monarquia. Desde logo; po-
rém quero advertir que o meu trabalho n%o visou:pre-
ferentemente, a monarquia que se fundou em’ Franca
com Hugo Capetfo, e que foi-a padrdo do tlpo monar-
quico das nagoes latinas. E esta advertencia é necessaria
afim de evitar cofusdes.. uma vez que este tipo monar-
quico difere em aIguns pontos de outros tipo§, especi-
almente do germanico. Convem salientar que essas dis-
tmgoes nao afetam;o carater geral institucional da mo-
narquia; apenas podem acarretar diversidade de cons-
trucao. el ¥

Quero ainda fazer resaltar que a minha tése nao é
original, e sim apenas um resumo dos trabalhos a este
respeito publicados' por Haurion e Declareuil. E é tal-
vez o momento de confessar que a minha escolha teve
algo de intencional. Realmente, eu néo creio que possa
existir assunto mais palpitante, de maior interesse pa-
'ra todos nés, especialmente na hora agitada que a ‘tra-
vessa a vida politica nacional, do que qualquer estudo
feito sobre o regimen monarquico, regimen que -garan-
tiy-nos ‘a unidade nacional e ‘deu-nos essa base solida
que nos tem permitido resistir ao sopro dlssolvente que
ha mais de quarenta anos assola o Brasil. . 5

omo bem fez notar Louis Le Fur (10), é caracte-
ristico de nosso tempo que as questoes de ordem econo-
mica, internacional, politica e até mesmo religiosa, seJam
encaradas do ponto de vista. Jlll‘]dlco

A maior parte dos hlstorladores, porém, desprezan—
do completamente o ponto de vista juridico, no estudo da
antiga monarquia franceza, aceitam o- poder dos reis
como um simples fato. Outros, entretanto, querendo pe-

-

{ o(8).— J. Delos,— art.;eit. -
(10) — Art.elt.,pag., ky

w
-}
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netrar mais profundamente nestas quesétes, recorrem a
um conceito maetafisico da soberania para explicar o
fundamento racional desse poder real. E’ incontestavel
que os primeiros sdo menos nocivos. Si Rousseau nio
houvesse tentado explicar o fundamento do direito e a
origem da sociedade, de quantos males estariamos nés
livres !

Esse conceito metafisico da soberania ora resulta
do direito divino dos reis, ora de um direito popular que
delegava a soberania real. Nenhum dos dois encontra
apoio na realidade historica.

O direito popular, evocado a principio, como bem 0
diz J. Declareuil (11) com o fito de efeitos oratorios em
momentos de perturbacées publicas, esteve mais t:’n'de
em voga, durante algum tempo. Mas, foi em pouco tem-
po abandonada esta concep¢do que néo possue base his-
torica apreciavel.

Quanto aos partidarios do direito divino dog reis
vé-se que, ora se baseiam mno principio hereditario, ors;
na ceriminia da sagragdo. Um estudo historico aprofyp.
dado demonstra a inexatiddo desses modes de ver. O
direito hereditario ndo existia na origem da monarql.lia'
surgiu pela pratica constante de designar-se e coroar-ge
o principe real, emquanto ainda vivo o rei.

Nasceu, portanto, este direito hereditario do costu-
me “modo habitual de formacéio do direito na Idade Me-
dia”. Era o conjunto dessas praticas que a experiencia
ia demonstrando vantajosas ao bem publico, esse “em.
piristomo organizador” na frase de Maurras, que cons-
tituiu o que se chamou depois o “coutume générale du
royaume”, donde mais tarde tirava o rei exclusivamen.
te o seu poder.

Mais absurda ainda é a concepcdo de que a sagra-
¢do era a fonte do direito divino dos reis. Estg cerimo-
nia que efetivamente, nos primeirog tempos conferia g
dignidade real — e nfio o poder real — era de carater
puramente religioso.

Por esse modo ficava o rei investido de uma cert
dignidade e de prerogativas especiais dentro dg I sia
cuja autoridade soberana durante a Idade Medig gér%];:

(11) — “Quelques remarques sur la théorie de ]

!
caractére institutionnel de la Monarchie capitienne nstitution et 1e



REVISTA ACADEMICA /|7 243

demais conhecida. Mas, por este processo era o rei in-
corporado & disciplina eclesiastica, ficando submetido ao
controle exercido pela Igreja.

Distanciava-se, assim, substancialmente, a sagra-
¢do, da idéa do direito divino dos reis. De acérdo com
esta ultima concepcdo, eram os chefes temporais liga-
dos diretamente 4 dignidade, e nenhuma autoridade —
nem mesmo espiritual, — reconheciam sobre a terra.
Era esta concepcao de origem germanica e anticlerical,
emquanto que a sagracao era um ato de piedade crista.

Finalmente, como bem faz notar Declareuil (12),
“os efeitos da sagracdo vinham ao rei pela Igreja e ndo
lhe davam direito sindo na Igreja, ao passo que o di-
reito divino negava qualquer relacio que nio a absoluta
sujeicdo externa da Igreja ao principe”. Nos seus con-
flitos com a Santa Sé, nunca alegaram os reis de Fran-
ca a sua supremacia espiritual; batiam-se unicamente
pelo reconhecimento e conservacio de sua autoridade
temporal. Até mesmo a “luta das investiduras” tio sa-
biamente levantada pelos monges de Cluny e pelo papa
Gregorio VII, teve o apoio de Filipe I entdo rei de Fran-
ca 4 causa da Igreja, e a luta prosseguiu apenas com
os imperadores germanicos.

Verifica-se, portanto, que nem a concepcao do di-
reito popular, nem a do direito divino dos reis, explicam
satisfatoriamente o fundamento racional da monarquia.

Facamos agora um ligeiro estudo sobre a evolucio
historica dessa féorma de governo e examinemos si ela
pbde ser encarada como um “instituicido” de acérdo com
os principios expostos na primeira parte do nosso es-
tudo.

No inicio da monarquia capetingia, a funcio real
podia ser encarada como um méro fato. Cada vez que
vagava o trono reunia-se uma assembléa composta dos
“principes regni” e dos mais altos chefes religiosos
afim de designar um candidato, que era entio transfor-
mado pela cerimonia da sagracdo em personagem sacro-
santo e ungido rei. Em seguida todos aqueles que qui-
zessem reconhece-lo como chefe, prestavam-lhe submis-
880, a qual se revestia de processos especiais. Era xa-
tamente esta submissdo que obrigava o reconhecimento

(12) — Op. cit.
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do poder. “Tudo repousava, portanto, sagracdo’ e sub-
missdes individuais sobre o concurso feliz, mag aleatorio,
de um numero indeterminado de vontades subjetivas,
cuja propria constancia era incerta”. (13) -

Pouco a pouco, porém, foi surgindo a idéa de per-
petuar-se a dignidadé real, garantindo-se, assim, uma
maior estabilidade de governo; e para esse fim, o rei,
baseado na sua autoridade adquirida, fazia sagrar o seu
primogenito e obtinha para ele a sujeicdo dos seus sii-
ditos. Desse modo, por ocasido de sua morte j4 havia
um rei feito. Esta pratica da “designatio” e “corona-
tio” antecipadas, que, a principio, dependia exclusiva.
mente da iniciativa subjetiva do principe reinante, foi
se implantando gradualmente pelas vantagens. que de-
monstrou. O costume que, como ji foi dito, era'a fonte
ordinaria do direito na Idade Media, tranformavs ¢ fato
hereditario em direito hereditario. Todog aceitavam de
bom grado o sistema que a experiencia mostrava ser fa-
voravel ao bem publico. E a0s poucos, o principio da he.
reditariedade deixando de depender de um concurso de
vontades individuais, adquiriu um carater objetivo. A
vontade do principe reinante que criou uma situacdo de
fato, assumiu um carater superior, transformoy-se em
uma situacéio de direito obrigando por esse modg a todos.
A irrevogabilidade do principio: hereditario, tantq por
parte do rei, como por parte do povo, assegurava-lhe o
carater objetivo que entdo apresentava.

A mesma conclusdo se observa nos demais proces-
808 que se seguiram a esse principio, entre eles, o da
exclusdo dos machos descendentes das mulheres, 4 fun.
¢do real. Todas essas idéas que se inspiravam no bem
comum, adquiriam insensivelmente um carater objetivo,
e reunidas, firmavam a “Lei” ‘ou “Costume Geral do
Reino”. Toda a antiga engrenagem, as formulas de ex-
pressdo das vontades- subjetivas, tais como : eleicses,
submissdes pessoais, “designatio” e “coronatio” ante-
cipadas, sagracdo, tudo isso desapareceu, por inutil,

E lentamente se foi aperfeicoando o sistem, preci.
sando-se-lhe o0s contornos, intdoduzindo-se-lhes novos
elementos, tirando-se as conclusdeés necessariag dos seus

principios, entre as quais figuram g indisponibilidade da

(18) — J.. Declarenil — Op. eit.
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corda, a inalienabilidade do dominio e seus pertences,
ete.

Parece-nos licito concluir agora que si a monarquia
capetingia néo foi a principio uma instituicdo, assumiu
em pouco tempo esse carater. Um simples fato subjeti-
vo nos seus primordios, o fato hereditario, pela sua
conformidade ao bem comum, foi conseguido a aquies-
cencia, recebendo a adesdo dos individuos, estabelecendo
uma comunhio entre os membros da comunidade em
torno desse fato, dessa idéa, afetando por esta férma
um carater obJetlvo, transformando-se em um fato ju-
ridico e alcancando assim um nivel superior onde ndo
mais podiam atingi-lo as vontades subjetivas. O rei,
poder supremo, representa a energia da instituicdo,. a
autoridade encarregada da ordagnizacdo e manutencio
dos principios institucionais. E é interessante notar aqui
o carater especial desta instituicio que tem como unico
representante, o rei, cujos interesses séo absolutamente
idnticos ‘aos da instituicao.

" Este simples fato, assumindo um carater institus
cional, absorvia a propria pessdoa do rei assim como 'a
dos seus suditos, transcendendo ds suas vontades indi-
viduais. O carater superior, que ele havia atingido, ga-
rantia-lhe a submissdo de todos.

Creio ter atingido ao fim que me propuz, de fazer
resaltar a natureza institucional da monarquia. Ao in-
véz de procurar o fundamento desta férma de governo
em concepgoes metafisicas de direito divino, é mais lo-
gico observar a sua evolucdo historica, partindo de um
simples fato até transformar-se em um conjunto de ele-
mentos que lhe ddo um carater objetivo, que transcende
as simples vontades individuais.

E eu fico imensamente satisfeito por ver assim re-
unidas essas duas idéas, ambas tdo verdadeiras e destl-
nadas ainda a uma enorme projecao sobre o mundo :'a
instituicio e a monarquia.



