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Resumo:

O artigo define a historiografia linguistica como um empreendimento
interdisciplinar, com sua organizac¢do interna, e com os padroes metodologicos
e epistemoldgicos a serem atingidos no trabalho historiografico.
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Abstract:

The paper deals with the status of linguistic historiography as an
interdisciplinary undertaking with its internal organization, and with the
methodological and epistemological standards it has to meet.
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1. Historiografia linguistica: definindo o campo

Em prosseguimento a sua organizacao profissional, que comegou nos anos setenta, a
historiografia linguistica tem testemunhado um crescimento espetacular no nimero dos seus
praticantes — especialmente na Europa, e, ao longo das duas ultimas décadas, nas Américas — o
campo pode festejar igualmente a existéncia de varios periédicos especializados de alto nivel’.

Mesmo assim, continuam a existir muitas duvidas sobre o campo, os objetivos e os métodos da

2 Historiographia Linguistica (1974-); Histoire, Epistémologie, Langage (1979-); Beitrige zur Geschichte
der Sprachwissenschaft (1991-). Outro fator importante no processo de institucionaliza¢do do campo tem sido a
organizacdo de conferéncias internacionais trienais sobre a histéria das ciéncias da linguagem (a primeira International
Conference on the History of the Langnage Sciences, ICHoLS), organizada por E.F.K. Koerner, foi promovida em Ottawa,
em 1978). Deveria ser assinalado também que agora temos a disposi¢io uma série de antologias multiautorais e
abrangentes sobre a histéria da linguistica: por ex., Auroux (ed. 1989-2000), Auroux; Koerner; Niederche; Versteegh
(eds. 2000-20006), Lepschy (ed. 1994-98), Schmitter (ed. 1987-2007) e Sebeok (ed. 1975). V., também, as coletaneas
bastante uteis editadas por Hymes (ed. 1974) e Parret (ed. 1976). Para uma pequena check-/ist (de coletaneas, manuais,
compilagdes), v. Swiggers (1987a).



historiografia lingufstica, para ndo mencionar as atitudes condescendentes para com
pesquisadores propensos a cultivar sua ignorancia em historia da linguistica. Pode valer a pena,
portanto, esclarecer alguns assuntos que tratem do escopo e do potencial da historiografia
linguistica’.

Comegarei com uma definicio do campo’. A historiografia linguistica é o estudo
interdisciplinar do curso evolutivo do conhecimento linguistico; ela engloba a descri¢io e a
explicagao, em termos de fatores intradisciplinares e extradisciplinares (cujo impacto pode ser
‘positivo’, i.e. estimulante, ou ‘negativo’, ie. inibidores ou desestimulantes), de como o
conhecimento lingufstico, ou mais genericamente, o Anow-how linguistico foi obtido e
implementado. Esta defini¢do acarreta dois corolarios:

(1) A historiografia linguistica ¢ uma disciplina que se situa na interse¢ao da /Jnguistica (e sua
metodologia), da Aistiria (historia dos contextos sécio-cultural e institucional), da filosofia (desde a
histéria das ideias e epistémés’ até a histéria das doutrinas filoséficas), e da sociologia da ciéncid’.
Resumindo: a historiografia linguistica oferece uma descricao e uma explicacio da historia
contextualizada das ideias lingufsticas’.

(2) A historiografia linguistica tem que partir de uma fase heuristica®, e avangar através de
uma analise “argumentativa” e de uma sintese histérico-comparativa, em dire¢do a uma
hermenéutica historicamente fundamentada do conhecimento/&now how linguistico. Ela pergunta
e tenta responder questdes do tipo: como o conhecimento linguistico foi adquirido? como foi
formulado? como foi difundido? (em circulos ‘participativos’) como tem sido preservado? por

que foi preservado (ou perdido), e de que maneira? quais tém sido as relagdes (em termos de

3 Pode-se fazer referéncia ao leitor do seguinte conjunto de publica¢Ges que tratam de problemas metodologicos e
epistemoldgicos no campo da historiografia lingufstica: Dutz (1990), Grotsch (1982), Hullen (ed. 1990), Koerner
(1978, 1989, 1995, 1999, 2004, 2007), Schmitter (1982, 2003), Schmitter; Van der Wal (eds. 1998), Swiggers (1981a,b,
1983, 1984, 1990, 1991a, 2004, 20006, 2009).

# Para uma rapida revisdo do campo e seus métodos, v. Swiggers (1998, 2003a).

> Estou usando aqui o termo de Foucault (1966, 1969), que oferece um vasto potencial de aplicacdes a histéria das
idéias linguistica (cf. também SWIGGERS, 1997).

6 V. especialmente os insights oferecidos por Ferniandez Pérez (1986) e Murray (1994). Sobte a competéncia
interdisciplinar requerida pelo trabalho historiografico em linguistica, veja-se Malkiel; Langdon (1969); e cf. Simone
(1995). Para uma perspectiva interessante oferecida por uma abordagem sociolégica da histéria da filosofia, v. Collins
(1998).

7 Para uma discussdo metodoldgica da questdo da ‘contextualizacdo’, v. Law (1998). Para estudos que ilustram a
historia das ideias linguisticas contextualizada na Antiguidade, v. Swiggers; Wouters (eds. 1996). O manual de historia
da linguistica de Law (LAW, 2003) ¢ uma tentativa de oferecer um relato das ideias linguisticas no seu contexto
politico e sociocultural.

8 Relativamente a questio heutistica, no se pode negar que historiégrafos da linguistica tém se apoiado em “grandes
textos” do passado frequentemente demais. Como consequéncia, nossa histéria tem sido uma histéria altamente
convencional (assim como muito centrada na Europa), que exclui muito frequentemente as produg¢bes “menores”
(ex., gramaticas escolares, dicionarios praticos, informagio encontrada em enciclopédias e trabalhos gerais de
referéncia). Entretanto, as fontes consideradas “marginais” frequentemente iluminam o backgronnd institucional,
ideolégico e pessoal das ideias e das teorias linguisticas. Neste caso, frequentemente atingimos o estado emergente
das ideias e modelos, assim como as autoavaliages “escondidas”, ou as reflexdes sobre as praticas cientificas que
nunca sio encontradas nas fontes canonicas publicadas. Sobre essa questio, v. De Clercq; Swiggers (1991).



influéncia, poder, longevidade curta ou ampla, etc.) entre as “extensdes’ coexistentes ou
subsequentes a0 conhecimento linguistico?

(3) A historiografia linguistica faz perguntas linguisticamente relevantes sobre as “praticas
historicamente relacionadas a linguagem™: assim, historiégrafos da lingufstica podem, ou devem,

oferecer insights aos linguistas interessados “no que estio fazendo”"’.

2. Organograma do campo

Mais do que comentar os empreendimentos existentes,’ ou as possiveis praticas em
historiografia linguistica — em termos de (@) tipos de dados com que se lida, () “profundidade”
(ou extensio) da analise, ou (¢) maior ou menor enfoque nos fatores “internos”, ou, ao contrario,
“ " o Y L . o

externos” no curso histérico da linguistica — pode ser mais atil considerar a organizacao do
campo em termos de relagdes de entrada e de saida.

O organograma abaixo visualiza a organiza¢iao do campo:

9 Para uma abordagem da histéria da linguistica orientada para a praxis, v. o volume editado por Desmet; Jooken;
Schmitter; Swiggers (2000).

10 Pode-se lembrar o esforco de Saussure, no seu trabalho em linguistica geral, em tornar os linguistas conscientes do
que eles estdo realmente estudando e como eles devem proceder. Em uma carta (datada de 4 de janeiro de 1894), ele
escreveu a seu ex-aluno Antoine Meillet: “Mais je suis bien dégotté de tout cela et de la difficulté qu’il y a en général
a écrire seulement dix lignes ayant le sens commun en mati¢re de faits de langage. Préoccupé surtout depuis
longtemps de la classification logique de ces faits, de la classification des points de vue sous lesquels nous les traitons,
je vois de plus en plus a la fois 'immensité du travail qu’il faudrait pour montrer au linguiste ce gu i/ fait, en réduisant
chaque opération a sa catégorie prévue, et en méme temps l'assez grande variété de tout ce qu’on peut faire
finalement en linguistique. [...] Cela finira malgré moi par un livre ou, sans enthousiasme, j’expliquerai pourquoi il n’y
a pas un seul terme employé en linguistique auquel j’accorde un sens quelconque. Et ce n’est qu’apres cela, je I'avoue,
que je pourrai reprendre mon travail au point ou je I'avais laissé”.[Mas estou bem desgostoso de tudo isso e da
dificuldade que existe em geral de se escrever dez linhas que tenham senso comum em matéria de fatos de lingua.
Preocupado sobretudo, ha muito tempo, com a classificacio 1égica desses fatos, com a classificagdo dos pontos de
vista sob os quais nés os tratamos, vejo cada vez mais a imensiddo do trabalho que seria necessario para mostrar ao
linguista o gue ele fag, reduzindo cada opera¢do a sua categoria prevista e, a0 mesmo tempo, a enorme variedade de
tudo o que se poderia fazer, finalmente, em linguistica. [...] Isso acabara, contra minha vontade, em um livro em que,
sem entusiasmo, eu explicarei por que nao ha um sé6 termo empregado em linguistica ao qual eu atribua um sentido
qualquer. Nio ¢é senio depois disso, confesso, que poderei retomar meu trabalho do ponto em que o deixei.”]

11 Para uma analise critica de varios manuais de histéria da linguistica, v. Grotsch (1982) e Schmitter (1982).



estruturas linguisticas/fatos

1

reflexio e descrigdo linguistica

W

epi-historiografia T

historiografia linguistica

meta-historiografia
construtiva
critica
contemplativa

[ simboliza uma relagdo de ‘integracdo material’ (informagéo factual)
T simboliza a relagio entre descrigio e objeto (de descrigio)

1 1 simboliza alimentacio cruzada e enriquecimento mutuo

Os componentes basicos deste organograma podem ser definidos sucintamente da
seguinte maneira:
W estruturas linguisticas/ fatos: sio os fatos (selecionados),’” ou conjuntos de fatos relacionados as

estruturas linguisticas e as situagdes linguisticas que (no passado) foram objeto de reflexao
linguistica, ou de descrigao;

W reflexiio e descricio linguisticas: este nivel inclui todos os tipo de praticas e de conceptualizagdes'’
que  tratam  (mesmo  fragmentariamente) de  analise,  regulagdo,  comparagiao
(histérica/geografica/tipoldgica), classificacdo, avaliacio (estética) de linguas. O rétulo “reflexao
e descricao linguisticas” inclui, pois, uma ampla gama de “operaces” (mais ou menos)
linguisticamente relevantes sobre estruturas linguisticas; estas vao desde o nivel da linguistica
folclorica |folk-linguistics| (folk-etimologia; trocadilhos e jogos de palavras) e o desenvolvimento,

desde apontamentos técnicos até modelos sofisticados de analise linguistica e metodologias de

12 Para uma discussio sobre a singularidade dos fatos histéricos em geral, v. Veyne (1971).

13 Swiggers (1991b) oferece um quadro de trabalho pata o estudo da conceptualizagio linguistica subjacente a
formulagdo do conhecimento (relacionado com a linguagem); baseia-se na ideia de que a formagao de conceitos
novos envolve basicamente a transferéncia ou o deslocamento de ideias (cf. TOULMIN 1960 ¢ SCHON 1963). Em
tal perspectiva, a constituicio do conhecimento linguistico basicamente envolve um processo de transposi¢io ou
metaforizacio. Em Swiggers (1991b), distingui trés niveis de metaforizacio: (a) metaforizagdao plana, ou superficial;
(b) metaforizacio que envolve a transferéncia entre dominios cognitivos adjacentes; (c) metaforizacio que se enraiza
na esquematizacio de estruturas linguisticas ou em uma visio global da linguagem. Para um estudo de simbolizacdo
diagramatica ou tabular em teorias linguisticas, v. Roggenbiick (2005).




comparagao linguistica em escala mundial. O curso histérico da “reflexao e descri¢ao linguisticas”
constitui a bistoria da linguistica (a ser interpretada no seu sentido “ontolégico”).

W Jistoriografia linguistica: a narrativa descritivo-explicativa'® da reflexdo e descrigio linguistica no
passado (“passado” que se estende até o presente do historiégrafo)';

W cpi-historiografia: este ramo “lateral” da historiografia concerne a histéria dos “agentes”
(pesquisadores individuais,” ou grupos de pesquisadores de uma lingua), e “materiais
produzidos” (papiros, manuscritos, livros, artigos, textos eletronicos, etc.), esses ultimos
constituem o depésito do conhecimento lingufstico'’. Em acréscimo, o componente epi-
historiografico também integra o material documental produzido por historidégrafos, como meio
de apoio e reforco a pesquisa meta-historiografica.

W eta-historiografia: o campo das atividades reflexivas que tomam por objeto as praticas e os
produtos historiograficos.”®. E possivel distinguir trés tarefas basicas (e, consequentemente,
componentes) da meta-historiografia: (2) construtiva; () critica; (/) contemplativa. A meta-
historiografia construtiva almeja o desenvolvimento de modelos para a narrativa da histéria da
reflexdo e descrigdao linguisticas, e a articulacio de uma metalinguagem coerente, abrangente e
precisa. A meta-historiografia critica consiste em avaliar, no nivel da documentagao empirica e no
nfvel dos principios metodologicos e epistemoldgicos, os produtos resultantes da pratica
historiografica. A meta-historiografia contemplativa diz respeito a definicdo do objeto e do status
da historiografia linguistica, aos fundamentos e a justificativa de formatos e perfis
historiograficos, e a problemas “transcendentes”, tais como o conceito de “fato historico”; ou a

noc¢ao de “verdade” na historia da linguistica.

3. Abordagens e perfis

O estudo do conhecimento/ &now-how linguistico no seu curso histérico apoia-se em dois
. ’ e s1: 19 . . . . . . .
tipos bdsicos de analise : (1) uma abordagem “discriminadora” (ou discriminador-imanente), que

focaliza a emergencia de znsights linguisticos especificos, sua formulag¢ao e difusio, sua possivel

4 Enquanto escrita da histéria, todas as instdncias da historiografia linguistica, até certo ponto, envolvem um relato
“narrativo” (v. Schmitter 1994).

15 J.e. o passado ¢ um feixe de segmentos que flui até o “presente”, a posicio mutivel do observador.

16 Para uma coletinea de textos biobibliograficos sucintos sobtre estudiosos da histéria da linguistica, v.
Stammetjohann (ed. 2009).

17 Sobre os requisitos patra se prover edigGes criticas e comentarios sobre textos-fonte, v. Gémez Asencio (2007).

18 Para uma ampla discussdo sobtre os conteddos e os desafios teéricos da meta-historiografia, v. Schmitter (1990,
2003) e Swiggers; Desmet; Jooken (1998a, b).

19 Para um paralelo tracado entre a histéria da lingua vs a historia da gramatica, v. Swiggers (1983). Com efeito, a
dupla abordagem da histéria da linguistica — como uma sucessio de conteudos formais aos quais se acoplam técnicas,
e como o desenvolvimento de uma “cultura linguistica” — encontra um paralelo no estudo diacrénico da lingua: aqui
também existe a escolha metodolégica entre a gramatica historica e a histéria (sociocultural) de uma lingua, sendo
que as duas abordagens iluminam aspectos diferentes de uma evolu¢io complexa.



transformagao (adaptagdo ou “exapta¢do”), sua sobrevivéncia ou desaparecimento; (2) uma
abordagem tipologizante, que focaliza modelos (ou modeliza¢ées) do conhecimento linguistico.
Abordagens do primeiro tipo™ favorecem a andlise de (4) teorias e conceitos apresentados
por autores individuais; (b) a emergéncia e a divulgacio de termos’ /conceitos especificos; (¢) a
recepcao de doutrinas, znsights ou técnicas. Abordagens do segundo tipo focalizam a

(frequentemente lenta) elaboragio de “programas (de pesquisa)’?

na histéria da linguistica, a
continuidade da “pesquisa orientada para a palavra” na linguistica ocidental, da Antiguidade até
o século XIX, ou a evolu¢ao geral de modelos de base referencial para modelos de base
intensional, como acontece na historia das classes das palavras e dos seus acidentes na linguistica
ocidental.

Nao ha antagonismo real entre os dois tipos de abordagens, e até certo ponto eles podem
ser combinados em um unico e mesmo estudo. E claro, entretanto, que a abordagem
discriminadora tem uma inclinagao maior para a historia das ideias e das “conquistas” linguisticas,
donde uma historia res gestae; enquanto que o segundo tipo de abordagem tenderd para uma
historia de modelos e programas, i.e. uma histéria dos obyetivos da linguistica.

Igualmente, os dois tipos de abordagens podem ser relacionados a perfis divergentes de
narrativa histérica: enquanto a abordagem discriminadora é muito mais sujeita a um tratamento
“atomistico” ou “estrutural-conceptual”, a abordagem tipologizante tende a seguir um perfil

24 ~
7. Mas entdo, novamente, um modo

“axiomatico-arquitetonico” ou “tedrico-correlativo
“sociocorrelativo” de narrativa historica se impora para ambos os tipos, quando a pesquisa

focalizar a contextualizagao social e institucional das ideias linguisticas.

20 Para exemplo de um tipo de estudo que focaliza a emergéncia e a evolu¢io de um conceito (e uma técnica)
particular, viz. analise sujeito-predicado, v. Elffers-Van Ketel (1991).

2l Varios estudos historiograficos sobre termos linguisticos podem ser encontrados em Colombat; Savelli (eds. 2001).
22 Em Swiggers (1981a, 1991a; cf. 2004), argumentei a favor do uso de um conjunto descritivo de quatro programas
de investigacdo, que podemos discernir ao longo da histéria da linguistica: o programa de correspondéncia (a linguagem
¢ vista em sua correlagdo com o pensamento e a realidade); o programa descritivista (a linguagem ¢é vista como
constituida de entidades formais e funcionais e de relagdes que podem ser capturadas por uma abordagem
descritiva), o programa sociocultural (a linguagem ¢é vista em sua relagdio com s#rata sociais e com configuragoes
socioculturais), e o programa de pryjegao (a linguagem ¢é vista como constituida de “distritos” que podem ser descritos
em termos de um quadro de trabalho légico-intensional ou légico-extensional). Nas publicacées a que nos referimos,
o leitor pode encontrar uma descricio de cada um desses quatro programas em termos do seu (a) escopo, (b)
area/angulo de incidéncia, e (¢) técnica(s).

BV, ex., Law (1990).

2 Por “perfil’, entendo a integracido, no quadro do relato historiografico (narrativo, cf. nota 13), ou de (1) um foco na
sequéncia cronolégica de eventos particulares no curso da histéria da linguistica (perfil atomistico); (2) uma
preferéncia dada a analise interna de um conjunto de determinados conceitos que correspondem a uma “teoria” ou
“modelo” (perfil conceptual-estrutural); (3) uma comparagdo de teorias em termos de pressupostos, hipoteses,
teoremas, demonstragdes empiricas, predi¢Ses, etc. (perfil axiomatico- arquitetonico); (4) um estudo de correlagGes
entre ideias (teorias) e contextos, i.e. contextos ecolinguistico, sociocultural, politico, institucional (perfil teérico-
correlativo). Deve ser enfatizado que ndo ha relagdo um-a-um absoluta (nem “exclusdo”) entre perfis e abordagens;
ex. Um perfil axiomatico-arquitetonico pode ser aplicado no quadro de uma andlise discriminador-imanente de um
conjunto particular de conceitos (e entdo serd também diretamente util para uma abordagem tipologizante).



4. Sinopse da terminologia do historiégrafo da linguistica

O aparato terminolégico” do historiégrafo da linguistica relaciona-se crucialmente a trés
areas de descri¢io e explicagao:

(1) pontos de ancoragem e agrupamentos: aqui a terminologia lida com
(12) entidades discretas: textos™, autores, usuarios;
(1b) continuos: redes, institui¢des, escolas, circulos, sociedades.

(2) Ilinhas de evolugdo: aqui, a terminologia do historiégrafo diz respeito a:
(22) o curso  evolutivo  geral”: mudanca; revolucdo;  progresso/estagnacio/regressio;
manutencio/perda/recorréncia; continuidade/descontinuidade™; inovagio; antecipagio;
(2b) relagies no tempo: fontes; modelo; influéncia; ‘horizonte de retrospecgﬁo’zg; ‘confrontos
(tedricos)’s

. : : ~ 30 ) | : 32 : 33
(2¢) segmentos evolutivos: programas de investigacao™ ; tradigdes” ; cinosuras™ ; paradigmas™.

%5 Sobte a metalinguagem do historiador em geral, v. Ankersmit (1981) e Swiggers (1987b).

20 Em Colombat; Lazcano (eds. 1998-2000) pode-se encontrar uma descricio de idéntico formato de um corpus
representativo de textos-fonte extraidos da histéria de varias tradi¢cSes linguisticas.

27 A questio da dinimica evolucionaria da linguistica deveria, na minha visdo, (cf. SWIGGERS, 2004, 2000)
distinguir entre processos a curto prazo, médio prazo e longo prazo (cf. a distincdo de Braudel entre courte durée [curta
duracio|, moyenne durée [média duracio| e longue durée [longa duracio]; v. BRAUDEL, 1949, 1967-70), e deveria ser
explicada em termos de discrepancias e diferenga no ritmo evolucionario entre as varias camadas de pensamento
linguistico e pratica: uma camada “teérica”, uma camada “técnica”, uma camada “documental” e uma camada
“contextual-institucional” (cf. o modelo de trés camadas de Galison para a descricaio da evolugdo em microfisica;
GALISON, 1987, 1997).

28 V. Robins (1976) e Swiggers (2003). Para um estudo de caso, viz. a transformagdo (ou ‘conversio’) do conceito de
‘etimologia’, v. Swiggers (1996).

2 Para o uso desta noc¢do em historiografia linguistica, v. Auroux (1987).

30 Cf. nota 21, supra, e v. Schmitter (1998) e Swiggers (1981a, 1991a).

31 A nocido de ‘tradigdao’ pode ser entendida (e pode ser tornada operacional) em uma variedade de modos:

1) como uma tradi¢do ‘nacional’ (ex. Noordegraaf [1990], que focaliza os paises baixos), como uma tradi¢do
‘étnica’ (cf. WALDMAN, 1975) ou como uma tradi¢io ‘geograficamente definida’ (cf. MILLER, 1975);
para uma ampla comparagao de tradicbes étnico-areais da linguistica, v. Itkonen (1991);

2) como uma tradi¢do ligada a um paradigma cientifico ou a um tipo de investigacdo linguistica (ex., a tradi¢do
da gramitica histérico-comparativa); essa concep¢ao de tradigdo pode, claro, ser combinada com um foco
‘nacional’ (cf. GOBELS, 1999);

3) como uma tradicio de ‘investimento linguistico’ em fun¢io de um alvo cultural, ideolégico e/ou politico;
uma tradi¢do complexa interessante de investimento linguistico vinculada a objetivos religiosos e politicos é
a ‘lingufstica missionaria’, uma tradi¢io que se tornou um campo de pesquisa intensamente cultivado em
anos recentes (cf. Zwartjes — Altman [eds. 2005]; Zwartjes — Hovdhaugen [eds. 2004]; Zwartjes — James —
Ridruejo [eds. 2007]; e v. Ridruejo [2007] para uma apresentacdo sintética do campo e dos métodos da
linguistica missionaria);

4) uma tradicdo, entendida de maneira muito ampla, que se define pelo foco em um subgénero da pratica
linguistica (ex. a tradi¢io da lexicografia bilingue/multilingue) ou por um foco ‘t6pico’ em uma lingua
particular (cf. HULLEN, 1999).

32 Este termo ¢é usado por Hymes (1974: 21) para se referir a um agrupamento paradigmatico sociolinguisticamente
concebido: “Em poucas palavras, para usarmos termos correntes, uma abordagem ‘sociolinguistica’ da histéria da
linguistica é necessaria, se quisermos atingir a ‘adequacio explicativa’. Tal abordagem deve ser um duplo estudo de
‘cinosuras e contextos’, na medida em que tem seu ponto de partida na primeira. [...] Em suma, lidar-se-4 com a
ocorréncia de um paradigma, ou cinosura, como mais do que uma realizagao intelectual; lidar-se-a com ela como um
processo de mudanga sociocultural”.

3 A relevancia do conceito de Kuhn para a narrativa histérica da linguistica foi criticamente examinada por Percival
(1976); v. também (1977).



(3) Conteudos, Formatos and Estratégias:

(3a) designagies-rotulo: tais termos se referirdo a uma teoria, modelo ou abordagem particular;
(3b) formatos: aqui os termos se referirao a especificos

(3b,) conceitos e principios tebricos;

(3b,) técnicas e estilos de descricao;

(3b,) termos T-tedricos™;
(3¢) estratégias: aqui a terminologia do historidégrafo deveria incluir termos (ou variantes deles) tais
como ‘deslocamento de conceitos™; ‘transferéncia/transposicio’ (de conceitos/técnicas);
‘barganhas™; ‘empréstimos’; ‘adaptagio/exaptacio/recontextualizagio’ (‘novas luzes para velhos
[conceitos]’); ‘marginalizacao’ ou ‘eclipsagem’, assim como termos que se referem a descri¢ao de
estratégias retéricas usadas na propagacio de uma determinada ou no ataque de teorias em

competicio’’.

5. Perspectivas

Tratamos aqui do szatus da historiografia linguistica como uma empresa interdisciplinar,
com sua organizacdo interna, e com os padrées metodolégicos e epistemoldgicos a serem
atingidos. Como disciplina académica, a historiografia linguistica fez progressos tremendos nas
ultimas poucas décadas: dentro do campo englobante das ciéncias da linguagem, experimentou
um crescimento espetacular, nio s6 pelo puro numero de publicacdes, mas também pelo nimero
de profissionais académicos e pelas associagoes e sociedades nacionais e internacionais. Ha,
entretanto, ainda, muito trabalho a ser feito, nio somente em termos de contribuicoes
historiograficas empiricas e de avaliagdes tedricas, mas também em termos de futura (e definitiva)
integracio da historiografia linguistica nos curriculos académicos do mundo todo™. Mais
particularmente, historiégrafos da linguistica, em colabora¢io com historiadores das ideias e
profissionais do campo da historia social, deveriam (ndo cessar de) enfatizar o ‘padrao’ cientifico
da narrativa historica da linguistica: como investigagao interdisciplinar, baseada em fundamentos

metodolégicos soélidos na histéria da linguistica, contribui com #nsights fundamentais sobre as

3 Para o uso deste conceito na filosofia e na histéria da ciéncia, v. Stegmiiller (1979).

% Cf. Schon (1963, p. 36, 41): “Cada teoria sobre a formagdo de novos conceitos também ¢é sobre a descoberta do
modo como o mundo é. [...] Metaforas, neste sentido, sao os tracos deixados pelo deslocamento dos conceitos. Elas
testemunham complexos processos de deslocamento no tempo, assim como espécies existentes testemunham
evolugbes bioldgicas. [...] Mas o deslocamento comega com a intimag¢ao de tal similaridade e pode ser justificado
depois do fato, assinalando-se a similaridade em termos que sio eles mesmos resultados de deslocamento.
Observacao de analogias ¢ o resultado e a justificagdo parcial do deslocamento de conceitos.”

3 Termo francés: marchandage [tegateat]. Para um estudo das estratégias de barganha na adaptagdo do modelo latino
palavra-e-paradigma para os vernaculos galo-romanicos na Idade Média e inicio da Renascenca, v. Swiggers (1988).
3TV, por ex., Harris (1989), e, mais geralmente, Harris (1993).

3% V. Fernandez Pérez (2001, 2007) para reflexGes e propostas que concernem a implementacio académica da
historiografia linguistica.



conquistas (assim como sobre as oportunidades perdidas), sobre os caminhos compensadores
(assim como sobre os becos sem saida), sobre os principios (e pseudoprincipios), as técnicas™ (e
bricolages), os teoremas (e 0S pressupostos) que marcaram o curso evolucionario do interesse do
homem pela metafora basica que carrega o sentido (e o nao-sentido) da vida: a linguagem. Uma

. s . . *
histéria humana demais de orgulho e preconceito .
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