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Resumo:

O presente ensaio tem por objetivo investigar os questionamentos
filosoficos acerca da nocdo de (inter)subjetividade. Para esse fim
procedeu-se a uma analise dialégica do pensamento de trés importantes
fildsofos dos séculos XIX e XX, respectivamente: Soren Kierkegaard,
Mikhail Bakhtin, Martin Heidegger. Enquanto o primeiro parte da
distingdo entre objetivo e subjetivo, para defender uma radicalizagao do
pensamento  subjetivo, Heidegger e Bakhtin enfatizam a
coexistencialidade do homem e a responsabilidade ontoldgica. Para
Heidegger (2005), as estruturas originarias do Dasein sao o ser-no-mundo, o
ser-com e a co-pre-senga — 0 que nos permite concluir que antes da propria
pre-senca, os outros ja estariam co-pre-sentes no ser-no-mundo —, ou seja,
0 ser-com-o-outro, determina existencialmente o Dasein. Quanto a
Bakhtin (2016), sdo nos momentos comuns de uma arquitetonica,
constituida por um conjunto de mundos concretamente individuais, que
reside a (inter)subjetividade, ou seja, as varias arquitetonicas concretas sao
a ponte ontoldgica da ética individual bakhiniana.
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Abstract:

The present essay aims to investigate the philosophical questions about
the notion of (inter)subjectivity. For this purpose a dialogical analysis of
the thought of three important philosophers of the nineteenth and
twentieth centuries, respectively: Soren Kierkegaard, Mikhail Bakhtin,
Martin Heidegger has been conducted. While the first considers the
distinction between objective and subjective, to defend a radicalization of
subjective thinking, Heidegger and Bakhtin emphasize the coexistentiality
of man and the ontological responsibility. For Heidegger (2005), the
originating structures of Dasein are the being-in-the-world, the being-with
and the co-presence, which allows us to conclude that before the pre-sence
itself, the others would be already present in the being-in-the-world; that
means, the being-with-the-other, determines, existentially, the Dasein. As
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for Bakhtin (2016), it is in the common moments of an architectonic,
constituted by a set of concretely individual worlds, that resides the
(inter)subjectivity, that is, the various concrete architectures are the
ontological bridge of the individual bakhinian ethics.

Keywords: (Inter)subjectivity; Ontology; Ethics; Discourse.

Introdugao

O presente ensaio tem por objetivo investigar os questionamentos filosoficos
acerca da (inter)subjetividade. Nossas fontes filosdficas sdo o russo o dinamarqués Soren
Kierkegaard (1813-1855), Mikhail Bakhtin (1895-1975) e 0 alemao Martin Heidegger (1889-
1976). Para esse fim, procedemos a uma analise dialdgica do pensamento desses trés
fildsofos nas obras: Pds-escritos as migalhas filoséficas (1846-2013), Para uma filosofia do
ato ético (1924-2016) e Ser e Tempo (1927-2005), respectivamente. Apesar de ndo haver uma
referenciag¢do direta entre os referidos pensadores, todos eles parecem contestar o que
Kierkegaard (2013) chamou de pensamento objetivo, Bakhtin (2016) de teoreticismo e
Heidegger (2005) de esquecimento do ser. Nesse contexto, cabe lembrar que a reagdo ao
positivismo, no inicio do século XX, fora liderada pelo filésofo e matematico alemao
Edmmund Husserl (2012) no contexto do que ele chamou de crise das ciéncias e do
pensamento europeu. Assim, o filésofo (HUSSERL, 2012), partindo da nogdo kantiana de
sujeito transcendental, inaugurou uma nova forma de abordagem dos fendémenos: a
fenomenologia transcendental. Nao obstante, diferentemente de Husserl (2012),
Kierkegaard (2013), Bakhtin (2016) e Heidegger (2005), ao se contraporem ao positivismo,
parecem estar mirando mais o idealismo alemao de Hegel e, de certa forma, o racionalismo
francés de Descartes. Kierkegaard (2013), no entanto, parte da distin¢do entre objetivo e
subjetivo de Descartes, para defender uma radicalizagdo do pensamento subjetivo. Assim,
destaca a importancia da fé e da paixao para a existéncia humana e aponta que a verdade é
um processo interno e subjetivo, resultante do paradoxo entre a certeza e a duvida. A
filosofia kierkegaardiana, apesar de estar envolta em um forte discurso teoldgico e cristdo,
tem significativa importancia para a no¢do do pensamento subjetivo, em contraposicao a
um sujeito abstrato de Hegel e a ética transcendental kantiana. Kierkegaard (2013) defende
que o maior principio ético humano é o tornar-se subjetivo. Entretanto, o filésofo parece
ndo avancar muito em relagdo a nog¢do de intersubjetividade, conceito que ndo aparece na

obra estudada. A conexao inter-humana, para ele, reside na fé cristd, sobretudo, na paixao,
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na esperanca e na incerteza da imortalidade.

No que toca a fenomenologia transcendental, esta parece ser a ponte entre o
pensamento subjetivo de Kierkegaard (2013) e as ontologias de Bakhtin (2016) e Heidegger
(2005). Husserl (2012) diferentemente de Kierkegaard (2013), prescinde do debate
teoldgico. Nao obstante, questiona também a chamada verdade cientifica objetiva e a
divisao conceitual objetividade/subjetividade (HUSSERL, 2012). Quanto a Bakhtin (2016) e
Heidegger (2005), ambos realizam uma verdadeira virada ontoldgica na fenomenologia
husserliana ao trazerem, respectivamente, para o centro de suas reflexdes, a questao do
ser, em seu acontecimento e facticidade. Embora Bakhtin (2016) e Heidegger (2005) ndo
assumam a dicotomia entre subjetivo e objetivo, suas ontologias guardam ressonancia com

a nocao de subjetividade kierkegaardiana.

1. Fé, vontade e disposicao

O subjetivismo radical de Kierkegaard (2013) certamente foi um ponto de apoio,
direto ou indireto, para o movimento antirracionalista de Bakhtin (2016) e Heidegger
(2005). Ja a subjetividade, para Husserl (2012), era fundamentalmente racional, ainda que o
filosofo pleiteasse o retorno ao mundo vivido. Apesar do reconhecimento da importancia da
fenomenologia husserliana, o pensamento de Bakhtin (2016) e Heidegger (2005) é
influenciado pela noc¢ao de subjetividade do fildsofo de Copenhague. Kierkegaard (2013) ao
falar sobre a fé, como elemento central da subjetividade, sugere que o interesse pessoal e
infinito € muito mais forte do que a cabeca de muitos eruditos: “Se o assunto é tratado
objetivamente, o sujeito ndo pode relacionar-se apaixonadamente com a decisao; e, menos
ainda, estar apaixonadamente, infinitamente interessado” (KIERKEGAARD, 2013 p. 37).
Para o filésofo (KIERKEGAARD, 2013), o maior principio ético humano é o tornar-se
subjetivo, sendo a ética e a verdade consideradas como um processo interno. Kierkegaard
(2013) apoia-se no cristianismo em sua luta contra o pensamento objetivo e resiste as
tentativas das correntes teoldgicas em demonstrar objetivamente a verdade da fé crista:

Assim o cristianismo protesta contra toda objetividade; quer que o sujeito
se preocupe infinitamente consigo mesmo. Aquilo pelo que ele pergunta é
a subjetividade; so nela se encontrara a verdade do cristianismo, se é que
ela ai estard; objetivamente, ela simplesmente nao existe (KIERKEGAARD,

2013, p. 134).
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Quanto a Heidegger (2005), o fildsofo parece prescindir do debate teoldgico para a
construgao de sua ontologia. Ja Bakhtin (2016), embora na introdu¢ao de Para uma filosofia
do ato, ele apresente, como quarto e Ultimo ponto de seu projeto de trabalho, a religido, o
filosofo ndo deu continuidade as reflexdes sobre o tema. Nao obstante, para o presente
estudo, a questdao mais importante, no pensamento de Kierkegaard (2013), ndo ¢ a religido,
mas a énfase de seu pensamento aos elementos ndo-racionais na constituicao do sujeito e
de como esse sujeito é um sujeito Unico, impossivel de ser reduzido a uma abstracao
transcendental. Nesse aspecto, parece-nos que Bakhtin (2016) e Heidegger (2005)
aproximam-se do pensamento kierkegaardiano. Retomando o pensamento filosofico de
Bakhtin (2016) cabe ressaltar que, para ele, o tom emocional-volitivo é parte fundamental
do acontecimento do ser’: “O real pensamento que age é um pensar emocional-volitivo, um
pensar que entona, e essa entonagdo impregna de uma maneira essencial todos os
momentos do conteddo de um pensamento” (BAKHTIN, 2016, p. 51-52). Assim sendo, o
pensamento cientifico e a razdo tedrica seriam apenas momentos desse sujeito, ou do
acontecimento do ser. Senao vejamos:

O mundo como o conteddo do pensamento cientifico € um mundo
particular: € um mundo auténomo, mas ndo um mundo separado; é antes
um mundo que se incorpora no evento unitario e Unico do ser através da
mediagdo de uma consciéncia responsavel, em uma acdo real. Mas o
evento Unico do ser ndo é mais algo que é pensado, mas algo que é (...)
realmente experimentado, afirmado de uma maneira emocional-volitiva, e
a cognicdo constitui apenas um momento desse experimentar-afirmar
(BAKHTIN, 2016, p. 30-31).

Ja Heidegger (2005), poucas vezes refere-se a sujeito, sendo o conceito Dasein (ou
Ser-ai) o que mais se aproxima dessa nogao. Assim como Kierkegaard (2013) e Bakhtin
(2016), elementos considerados como nao-racionais terdo grande importancia na
constituicdo do Dasein. Dentre esses destacam-se: o humor, a disposicao, o temor e a
angustia. Heidegger (2005) ndo trata o humor apenas como um estado da alma, mas como
algo que conduz ao ser do Dasein. Para ele, o humor é a propria abertura do ser do Dasein

em seu fato. O carater ontoldgico da disposi¢do abre o Dasein, em seu estar-langado no

! Para facilitar o estudo e a aproximacdo dessa nocdo entre Bakhtin e Heidegger, optamos pela traducio dessa
expressdo, do russo-para o espanhol, de Tatina Bubnova, em Hacia una filosofia del acto ético. De los
borradores e otros escritos (BAJTIN, 1997), como acontecimento do ser ao invés de ser-evento, contida na
traducdo de Por uma filosofia do ato ético, de Faraco e Tezza (BAKHTIN, 2016).
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mundo, ao carater essencial da disposicdo. Trata-se, pois, de um modo existencial basico do
Dasein. Esses entendimentos sinalizam para uma aproximagao do pensamento de
Heidegger (2005), Bakhtin (2016) e Kierkegaard (2013) quanto a valorizacao de elementos
subjetivos, considerados como ndo-racionais, tais como a afetividade, a vontade e os
sentimentos:

No entanto, ndo se atenta para o fato de que a interpretag¢do ontoldgica
fundamental dos afetos, desde Aristdteles, ndo consequiu dar nenhum
passo significativo. Ao contrario, os afetos e sentimentos passaram a
figurar tematicamente entre os fendOmenos psiquicos para, ao lado da
representacao e da vontade, formar a terceira classe. Eles se rebaixaram a
fendmenos subsidiarios (HEIDEGGER, 2005, p. 193).

2. Superacao da distincao entre subjetivo — objetivo e o questionamento
da propria nogao de sujeito

Kierkegaard (2013) em seu processo de radicalizacao da subjetividade e de luta
contra o pensamento objetivo, de certa maneira, refor¢ca e amplia a dicotomia entre sujeito
e objeto, talhada pela filosofia moderna desde Descartes (apud DYNNIK, 1968). Ja o
movimento empreendido por Heidegger (2005) e Bakhtin (2016), embora tivessem
preocupacdes semelhantes as de Kierkegaard (2013), parecem apontar para um caminho
diferente. Por vias distintas, Bakhtin (2016), pelo ato ético, e Heidegger (2005), pela
ontologia, chegardo a conclusdes deveras congruentes.

Heidegger (2005) questionando o cogito sum, de Descartes, indica que a
contribuicao dos racionalistas deu-se apenas por trazerem a reflexao filoséfica para uma
regido privilegiada do ser, mas que, ao se concentrarem no método de conhecimento,
esqueceram-se da questdo primeira: de questionar o ser capaz de conhecer. Heidegger
(2005, p.82; 84), entdo, sinaliza para uma compreensdao mais originaria do ser, que
prescinde dos termos sujeito e eu que, sequndo ele, deturpariam o fenémeno do Dasein:

Além disso, o ser da pessoa ndo pode exaurir-se em ser um sujeito de atos
racionais, regidos por determinadas leis. [...] Uma das primeiras tarefas da
analitica sera, pois, que o principio de um eu e sujeito, dados como ponto
de partida, deturpa, de modo fundamental, o fenédmeno da pre-senca
[Dasein] (HEIDEGGER, 2005, p. 84; p. 82).

Bakhtin (2016), por sua vez, embora utilize de maneira recorrente o termo sujeito,
utiliza-se, de maneira original, da expressao acontecimento do ser, voltando, sua filosofia

moral, ndo centralmente para o ser, como Heidegger (2005), mas para o ato do ser, através
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do qual procurara interpretar suas condi¢des e implicagdes. Nao obstante, veremos que a

questdo ética bakhtiniana também ira pautar-se por reflexdes ontologicas semelhantes.

2.1 A filosofia moral de Bakhtin e o acontecimento do ser

Para Bakhtin (2016), tanto as atividades estéticas como o pensamento discursivo
tedrico cindem determinado ato de sua respectiva significagdo. Nesse sentido, o projeto
filosofico bakhtiniano visa reestabelecer essa unidade. Para ele, a crise filosofica do inicio
do século XX devia-se a incapacidade em se realizar a unidade entre o mundo da cultura e o
mundo da vida, considerando que todos os esforgos racionais, incluindo-se ai, a
fenomenologia, ndo teriam dado conta de realizar tal tarefa. A nosso ver o esforco de
Bakhtin (2016), concentra-se, inicialmente, em superar a dicotomia entre subjetivo e
objetivo, entre o pensar e o agir, conforme ja observado por Bocharov (2016): “Bakhtin
desenvolve uma critica ao ‘'teoreticismo fatal' da filosofia daquele tempo (na
epistemologia, na ética e na estética) e opoe a ele, como uma tarefa a ser realizada, a
'unidade responsavel' do pensamento e da ac¢do realizada.” Para Bakhtin (2016), o elemento
objetivo (conteudo-sentido) e o subjetivo (histdrico-individual) seriam, na verdade,
momentos de um mesmo ato executado:

Como um ato executado, um dado pensamento forma um todo integral:
tanto seu conteudo-sentido quanto o fato de sua presenca, na minha
consciéncia real [...] ambos os momentos (0 momento do conteudo-
sentido e 0 momento histérico-individual) sdo unitarios e indivisiveis na
avaliacdo desse pensamento como minha acdo ou ato responsavel
(BAKHTIN, 2016, p. 21).

A prépria nocao bakhtiniana de ato possui um significado que transpassa a
dicotomia objetivo-subjetivo: “cada pensamento meu, junto com o seu conteudo, é um ato
ou a¢do que realizo” (BAKHTIN, 2016, p.21). E possivel observar que, para o filésofo russo,
ndo ha uma distin¢do entre o pensar e o agir, ja que, para ele (BAKHTIN, 2016), nem toda a
acdo é capaz de circunscrever o significado e o vivido. E nessa discussdo do ato, de sua
qualidade, que inicia-se a reflexdo ética bakhtiniana, inseparavel de uma reflexdo
ontoldgica. Em uma das passagens mais importantes da obra, Bakhtin (2016), para discutir
o ato, utiliza-se da alegoria do Jano bifronte, divindade romana responsavel pelas
transicoes, pelos inicios e fins, cujas duas faces, voltadas para direcoes opostas,

representam, também, o passado e o futuro. Por ser demasiado extensa, apresentaremos a
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citacao em duas partes:

Um ato de nossa atividade, de nossa real experiéncia € como um Jano
bifronte. Ele olha em duas dire¢des opostas: ele olha para a unidade
objetiva de um dominio da cultura e para a unidade irrepetivel da vida
realmente vivida e experimentada. Mas ndo ha um plano unitario e Unico
onde ambas as faces poderiam mutuamente se determinar com relacdo a
uma Unica e singular unidade. E apenas o evento Unico do Ser
[acontecimento do ser] no processo de realizacdao que pode constituir essa
unidade Unica; tudo que é tedrico ou estético deve ser determinado como
um momento constituinte do evento Unico do Ser, embora ndo mais, €
claro, em termos tedricos ou estéticos (BAKHTIN, 2016, p. 20).

Na citacdo acima o filésofo faz uma reflexdao acerca do ato cindido que, como um
Jano bifronte, olha em dire¢des opostas sem que haja um plano unitario capaz de lhe
garantir uma unidade singular. Esse ato seria o ato meramente estético, ou meramente
tedrico. Bakhtin (2016) delimita, entdo, a regido ontoldgica, onde é possivel constituir essa
unidade: a do acontecimento Unico do ser, na vida de fato vivida. Portanto, tudo o que é
tedrico, tudo o que é estético seriam momentos constituintes desse acontecimento. Os
elementos objetivos s poderiam ocorrer fora do ser, como seus duplos, destituidos de
vida. Na citacdo abaixo, o filésofo prossegue seu pensamento acerca do ato:

Um ato deve adquirir um plano unitario singular para ser capaz de refletir-
se em ambas as dire¢des — no seu sentido ou seu significado e em seu ser;
ele deve adquirir a unidade de dupla responsabilidade — tanto pelo seu
conteudo (responsabilidade especial) como pelo seu Ser (responsabilidade
moral). E a responsabilidade especial, além disso, deve ser trazida (deve
entrar) em comunhdo com a responsabilidade moral Unica e unitaria como
um momento constituinte dela. Esse é o Unico meio pelo qual a perniciosa
divisdo e ndo-interpenetracdao entre cultura e vida poderia ser superada
(BAKHTIN, 2016, p. 20).

Além do ato ser resultado do acontecimento do ser, e ndo de um sujeito abstrato e
transcendental, ele deve ter uma dupla responsabilidade: com seu conteddo e com o seu
ser, a responsabilidade especial ¢ um momento constituinte da responsabilidade moral, que
é a principal. Para tanto, Bakhtin (2016) utiliza o termo postupok, traduzido para o
portugués, como ato ético responsavel. O ato ético é executado pelo ser no proéprio ser.
Observa-se, assim, que a reflexdao bakhtiniana é ética e também ontoldgica. Tudo o que é
considerado objetivo, pelo racionalismo, toda significacdo especializada, na visao
bakhtiniana, sdo momentos constituintes do acontecimento do ser: somente através do

ato responsavel pode-se ndo expulsar essa objetividade de dentro da subjetividade
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individual: “Mas do ato executado (ndo da sua transcricdo tedrica) ha um caminho para o
seu conteudo-sentido, que é recebido e incluido do interior daquele ato realmente
executado; porque o ato é realmente executado no Ser.” (BAKHTIN, 2016, p. 30) Ou seja, o
ato ético é o caminho para incluir o conteudo-significado dentro do proprio ato, o que
significa incluir o conteudo-significado dentro do proprio ser, pois o ato ético acontece no
ser.

Mas o que representa a ética para Bakhtin? O fildsofo russo, de imediato, ira recusar
a ética formal de Kant, que estabelece o dever com uma categoria da consciéncia teodrica:
para ele, ao contrario, o dever é:

(...) precisamente a categoria do ato individual; ainda mais do que isso — é
uma categoria da individualidade, da unicidade de um ato realizado, de sua
compulsoriedade Unica, de sua historicidade, da impossibilidade de troca-
lo por nada ou Ihe fornecer um substituto (BAKHTIN, 2016, p. 43).

Observa-se, pois, que a reflexdo acerca do dever insere-se na discussao do ato
executado. Enquanto o dever kantiano (BAKHTIN, 2016), € um a priori tedrico, um
conteudo-significado, para Bakhtin (2016), € um ato cindido, porque ndo parte da vida
realmente vivida e existe de maneira objetivamente abstrata, fora do acontecimento do ser.
Da mesma maneira, o pensador russo insurge-se contra o imperativo categorico do
iluminista alemao, que determina o ato realizado com uma lei universalmente valida
(BAKHTIN, 2016); mas isso seria a pura legalidade, objetiva e abstrata, cindida da vida de
fato vivida. O ato ético responsavel (postupok), por sua vez, é o dever-ser resultante da
responsabilidade do ser; o imperativo categdrico serviria apenas de um alibi para a agao do
ser, sendo o postupok justamente o ndo-alibi. A reflexdo ética de Bakhtin (2016) é, portanto,
profundamente ontoldgica, pois na execugdo do ato responsavel o que esta em jogo é o

proprio ser.

2.2 A ontologia da facticidade de Heidegger e o Dasein

Em Heidegger (2005), como veremos adiante, a questdo ética do ato, de sua
responsabilidade, também é tratada, mas o centro de suas atengdes estad voltada para o
problema ontoldgico. Se Bakhtin (2016) levanta a filosofia moral como filosofia primeira,
Heidegger (2005) sustenta que, para ele, a filosofia € uma ontologia fenomenoldgica e

universal. Claro que nao seria justo ou correto ladear um manuscrito incompleto a uma obra
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acabada, como Ser e Tempo. O que queremos, apenas, &€ destacar que, por caminhos
distintos, Bakhtin (2016) e Heidegger (2005), partindo de uma mesma origen, a
fenomenologia, chegardo a conclusdes congruentes, sendo que o filésofo alemao, ao longo
de sua vida, continuard dedicando-se as questdes filosoficas propriamente ditas, e o
pensador russo concentrara seus estudos na linguagem e na literatura. No entanto, as bases
comuns de seus pensamentos apontam para uma possivel aproximagao da teoria dialdgica,
de Bakhtin (2016), com a ontologia de Heidegger (2005). Veremos, também, como a
abordagem heideggeriana ultrapassa a dicotomia subjetivo-objetivo ao colocar, no centro
de sua reflexao, a questdo do ser.

Na obra Ser e Tempo, Heidegger (2005) busca atingir dois objetivos ontoldgicos: a
retomada da questdo do ser, como problema principal da filosofia, e, a partir dessa, a
interpretacdo do sentido do ser. Ao defender a primazia do ser, em concordancia com
Platdo e Aristoteles, ele destaca que a questdo do sentido do ser nao fora abordada pelos
filosofos classicos, os quais julgavam impossivel defini-la. Mas essa certa impossibilidade de
definicdo do que é o ser, ndo deve impedir a investigacdao ontoldgica: “ao contrario,
justamente por isso a exige” (HEIDEGGER, 2005, p. 29).

Segundo Heidegger (2005), a estrutura formal de seu questionamento do ser
consiste em: o interrogado é o ente; o questionado é o ser; e o perguntado é o sentido do
ser. Sendo assim, pode-se definir ente e ser: “Ente é tudo de que falamos, tudo que
entendemos (...); ente é também o que e o como nds mesmos somos. Ser esta naquilo que é
e como &, na realidade, no ser simplesmente dado, (...) na pre-senca, no 'ha".” (HEIDEGGER,
2005, p. 32). O ser é sempre o ser de um ente (HEIDEGGER, 2005), mas o ser ndo se
comporta como outro ente e nem existe um ser por detras de outro ser.

Mas, dentre os entes existentes, haveria algum pelo qual o questionamento, pelo
sentido do ser, deveria iniciar-se? Para Heidegger (2005), esse ente é o Dasein (Ser-ai), pois
esse é o0 Unico ente que possui, em seu ser, a capacidade de questionar. Na ontologia
tradicional, o ser existia como um pressuposto, como um conceito fora das coisas. O ser que
Heidegger (2005) procura pertence a consituicao essencial do proprio Dasein, a existéncia é
o ser do Dasein. Ou seja, & na existéncia concreta do Dasein que o seu ser estabelece uma
relagdo com seu proprio ser. Assim como Bakhtin (2016), Heidegger (2005) desconstroi a
dicotomia objetivo e subjetivo, modificando a no¢ao moderna de subjetividade:

Esta ideia de subjetividade é desconstruida por Heidegger na referéncia a
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hermenéutica da duplicidade (ser/ente), que indicia a forma pela qual o ser-
ai mundano significa, tanto em seu contexto fenomenoldgico como em
seu carater de encontrar-se no mundo (SAMPAIO, 2016, p. 3).

A obra Ser e Tempo constitui o esfor¢o de Heidegger (2005), em sua investigacdo do
sentido do ser em geral, a partir da compreensdo das estruturas ontoldgicas do Dasein. O
fildsofo, apds extenuantes repeti¢oes analiticas, demonstra que o tempo constitui o
sentido do ser. Mas essa questao foge ao escopo de nosso estudo. Interessa-nos,
sobremaneira, as conclusdes heideggerianas sobre as estruturas ontoldgicas do Dasein e a
relagdo do ser deste com o ser em geral.

Dessa Ultima questdo, isto &, da relagdo entre a investigacdo do Dasein e dos seres,
em geral, reside uma importante questdo epistemoldgica. Para Heidegger (2005), a partir
da elucidagdao do sentido do ser do Dasein, isto &, da existéncia humana, cria-se as
condicoes filosdficas para o desvelamento do ser de todos os outros entes. Ndo como uma
resposta aprioristica, mas como o desenvolvimento de uma fenomenologia hermenéutica

capaz de dar abertura ao acontecimento do ser.

Na medida, porém, em que se desvendam o sentido do ser e as estruturas
fundamentais da pre-senca [Dasein], em geral, abre-se o horizonte para
qualquer investigacao ontoldgica ulterior dos entes ndo dotados do carater
da pre-senca. A hermenéutica da pre-senca torna-se também uma
'hermenéutica' no sentido de elaboragdo das condi¢oes de possibilidade
de toda investigacao ontoldgica. (HEIDEGGER, 2005,p. 68-69).

Aqui avaliamos que ha um ponto em comum entre os pensamentos de Heidegger
(2005), Kierkgaard (2013) e Bakhtin (2016). Embora, Heidegger (2005) nao fale em
pensamento subjetivo, ao colocar que a analise existencial do Dasein ele abre o horizonte
para futuros estudos, indicando sua importancia para a investigagdo da propria
subjetividade, da vida realmente vivida, da existéncia do ser, como elemento fundamental
em uma teoria do conhecimento. Afinal, para o filésofo alemao, o conhecer é um modo de
ser do Dasein. A investigacao do proprio ser, o autoquestionamento do sujeito, é o inicio de
qualquer investigacao. Para Heidegger (2005), entretanto, o problema inicia-se justamente
no modo de interrogar e revelar o Dasein e suas estruturas ontologicas.

Na verdade, Heidegger (2005) traca uma distin¢ao conceitual que percorre sua obra
do inicio ao fim, ndo na dicotomia classica ser versus ente, mas sim entre os entes com o

modo de ser do Dasein e os seres simplesmente dados. O ser, do Dasein, é a sua existéncia,
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enquanto o ser dos outros entes é a sua esséncia.

A 'esséncia’ da pre-senca estd em sua existéncia. As caracteristicas que se
podem extrair deste ente ndo sdo, portanto, 'propriedades' simplesmente
dadas de um ente simplesmente dado que possui esta ou aquela
‘configuragdo’. As caracteristicas constitutivas da pre-senca sdao sempre
modos possiveis de ser e somente isso. Toda modalidade de ser deste ente
é primordialmente ser. Por isso, o termo 'pre-senca', reservado para
designa-lo, ndo exprime a sua quididade como mesa, casa, arvore, mas sim
o ser (HEIDEGGER, 2005, p. 77-78).

Segundo Heidegger (2005), o problema de toda a filosofia foi procurar interpretar o
Dasein como se este fosse igual ou da mesma qualidade que os entes que vem ao nosso
encontro no mundo: “A antiga ontologia retirava dos entes, que vém ao encontro dentro do
mundo, a base exemplar de sua interpretagao do ser” (HEIDEGGER, 2005, p. 80). Esse tipo
de compreensdo é a forma espontanea do entendimento proprio do Dasein, que procura
compreender-se a partir da luz que emana do mundo, a partir do entendimento dos entes
que |he vem ao encontro. O que Heidegger (2005) propde é o oposto: sO é possivel
compreender ontologicamente os entes intramundanos através da compreensao das
estruturas ontoldgicas do Dasein. Estes entes, desprovidos do modo de ser do Dasein, sao
chamados de instrumentos, e o seu 0 modo de ser, a sua esséncia, de manualidade. Nesse
sentido, o Dasein estabelece uma relagdo ontoldgica com o instrumento, uma relagdo com
sua manualidade e ndo com o seu comprimento ou a sua largura. No entanto, o instrumento
sO revela sua manualidade na relacdo com o Dasein: ele sé existe ontologicamente no
Dasein. Heidegger (2005) oferece-nos um exemplo bem concreto, ao relacionar, os
instrumentos, com o modo de ser referencial: a seta automotiva, a acdo de mostrar desse
ente, assim como o martelar de um martelo, ndo pertencem a eles, mas ao Dasein que 0s
manuseia. Esse é apenas um de varios exemplos de como Heidegger (2005) supera a
dicotomia entre subjetivo e objetivo. A seguir, analisaremos como a relagao do Dasein com

outros Daseins é diferenciada, quando comparada aos entes intramundanos.

3. O que sdo, entdao, o mundo, as coisas e 0s outros para o ser?

Tanto a filosofia ética de Bakhtin (2016) como a ontologia de Heidegger (2005) nos
colocam um mesmo desafio: o de como escapar de um individualismo absoluto e tratar a

alteridade. Bakhtin (2016), ao reagir contra o imperativo categdrico de Kant e propor uma
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ética fundada exclusivamente na responsabilidade do ser, avanga num sentido que
aparentemente nega a alteridade, numa espécie de solipsismo. Afinal, se apenas eu sou o
irradiador dos critérios morais de minha atitude, como o outro poderia interferir, ou mesmo
constituir, as minhas agdes? Tomemos a seguinte citagdo e reflitamos como dela pode
constituir-se o dialogismo bakhtiniano:

Eu também participo no Ser de uma maneira Unica e irrepetivel: eu ocupo
um lugar no Ser Unico e irrepetivel, um lugar que ndo pode ser tomado por
ninguém mais e que é impenetravel a qualquer outra pessoa. No dado
ponto Unico onde eu agora estou, ninguém jamais esteve no tempo Unico e
no espago unico do Ser Unico. E é em torno deste ponto Unico que todo o
Ser Unico se dispde de um modo Unico e irrepetivel. Aquilo que pode ser
feito por mim ndo pode nunca ser feito por ninguém mais. A unicidade ou
singularidade do Ser presente é for¢adamente obrigatéria (BAKHTIN,
2016, p. 58).

Por sua vez, na fenomenologia heideggeriana, centrada na discussao ontoldgica do
Dasein e de suas estruturas, o que seriam os outros Daseins? Seriam apenas momentos ou
modos de ser de um Dasein proprio e singular? Seriam entes intramundanos, dotados do
modo de ser do Dasein que, assim como os instrumentos, vém ao encontro de um Unico
Dasein, que seria uma espécie de sol diante do qual todo o sistema de seres gravita? Na
verdade, ao romperem a disting¢ao entre objetivo e subjetivo e reduzirem tudo a momentos
e modos do acontecimento do ser ou do Dasein, inevitavelmente Bakhtin (2016) e
Heidegger (2005) colocam-se diante do enigma de como escapar do solipsismo. No século
XVII, o fildsofo inglés Berkley (apud DYNNIK, 1968) questiona a concepc¢ao materialista de
um mundo objetivo, independente da percepg¢ao subjetiva do ser humano. Para ele, essa
concepgao era um pré-conceito metafisico, vibragdes de um Unico ser. Quanto a materia,
esta existiria apenas como parte das nossas sensagdes e os humanos existiram como
exatamente no ponto de que, se tudo sdo sensac¢des do ser, seria possivel que os outros
seres fossem apenas sensagoes de um individuo Unico. Isto, de nosso ponto de vista,
constitui-se um solipsismo, um contrassenso filosofico dificil de ser sustentado.
Evidentemente, Heidegger (2005) e Bakhtin (2016) antecipam-se a essas criticas,
procurando construir um pensamento que, ao indiferenciar o subjetivo do objetivo, escape

do labirinto solipsista.

3.1 A arquitetura do mundo real do ato responsavel de Bakhtin
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A ontologia bakhtiniana, isto é, suas reflexdes acerca do acontecimento unico do ser,
ndo recaem em um idealismo subjetivo. Para Bakhtin (2016, p. 63) "ha tantos mundos
diferentes do evento quantos centros individuais de responsabilidade, isto &, eus (selves)
participativos Unicos (ndo indiferentes), e seu nuUmero é vasto.” Sua ética, entretanto,
apesar de nos livrar do peso do imperativo categorico e nos dar a liberdade total do arbitrio,
poderia conduzir-nos ao um relativismo absoluto, a uma falsa nocao da comunidade de
seres como um arquipélago sem oceano. Afinal, se ninguém pode jamais estar onde eu
estou, como poderia julgar os meus atos? Bakhtin (2016, p. 71) parece resolver esse
paradoxo ético a partir de uma interessante reflexdo ontoldgica: “Mas esses mundos
concretamente individuais, irrepetiveis, de consciéncias que realmente agem (...) incluem
momentos comuns —, ndo no sentido de conceitos universais ou leis, mas no sentido de
momentos ou constituintes comuns em suas varias arquitetonicas concretas.”

Nos momentos comuns do conjunto de mundos concretamente individuais reside o
que denominamos de (inter)subjetividade bakhtiniana. Esses momentos comuns, em suas
varias arquitetonicas concretas, sdao a ponte ontoldgica da ética individual bakhiniana,
ponte essa, que como veremos, sera determinante na conformacao ética de cada ser.

E essa arquitetdnica concreta do mundo real do ato realizado que a
filosofia moral tem de descrever, isto é, ndo o esquema abstrato mas o
plano ou desenho concreto do mundo de uma agdo ou ato unitario e Unico,
0s momentos basicos concretos de sua construcdo de sua mutua
disposicdo. Esses momentos basicos sdo eu-para-mim, o outro-para-mim e
eu-para-o-outro (BAKHTIN, 2016, p. 712).

Ou seja, o ato ético possui uma arquitetonica ontoldgica, jd que o ato é de
responsabilidade do ser, embora sua arquitetonica pressuponha que ele ndo seja
propriedade de um ser, razdo pela qual sua ética pode ser considerada ontologicamente
intersubjetiva. Na ética bakhtiniana o que esta em jogo ¢ a responsabilidade do ser com o
proprio ser; por outro lado, em sua arquitetonica ontoldgica fica implicito que a alteridade
constitui, de alguma maneira, essa responsabilidade. A énfase de Bakhtin (2016), no
aspecto concreto dessa arquitetonica do mundo, da-se, justamente, para reforcar o
pensamento de que ela ndo é uma abstracdo conceitual universal, uma média geral de
relagdes individuais. Para ele, a realidade dos seres é uma realidade concreta, ndo objetiva
(no sentido bakhtiniano, do objetivo como descri¢ao simbdlica de um acontecimento), uma

realidade da vida vivida e, portanto, uma arquitetura que ndo pode ser concebida como um
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conceito tedrico a priori: “Essa arquitetdnica é tanto alguma coisa dada como alguma coisa
a-ser-realizada, porque é a arquitetdnica de um evento. Ela ndo é dada como uma
arquitetonica encerrada e enrijecida, na qual eu estou colocado passivamente” (BAKHTIN,
2016, p. 92). Assim o filésofo (BAKHTIN, 2016) encerra sua reflexao ontolodgica, destacando
que a arquitetura concreta nao seria uma estrutura enrijecida capaz de anular a

responsabilidade do ser por seu ato ético.

3.2 A alteridade e a responsabilidade para o Dasein

O risco de solipsismo nao é tao evidente, na ontologia de Heidegger (2005), como na
ética de Bakhtin (2016). Na obra Ser e Tempo, o filésofo alemdo preconiza a existéncia
Ontica dos entes e, dentre esses entes, de outros Daseins. No entanto, ao apresentar a
relagdo ontoldgica do Dasein com o mundo, com as coisas ou com os outros, como modos
de ser do préprio Dasein, poderia abrir-se espago a uma interpretagdo solipsista de sua
teoria. Nesse sentido, como veremos, a seguir, o outro, em Heidegger (2005), ndo se reduz
ao impessoal, aparentando ser um possivel constituinte ontologico do proprio Dasein.
Assim sendo, a dimensdo alteritaria comporta uma importante reflexdo ética na ontologia

heideggeriana, como veremos a seguir.

3.2.1 O mundo e as coisas para Heidegger

A constituicdao ontologica fundamental do ente, chamado Dasein, é o ser-no-mundo.
O entendimento do fendbmeno mundo, portanto, é fundamental para a compreensdo das
estruturas do ser do Dasein. Como ja vimos, o ser, do Dasein, é a sua existéncia. Dai a
concluirmos que o Dasein, fundamentalmente, existe no mundo. A conceitua¢do de mundo,
heideggeriana, constitui-se fundamentalmente a partir da negacao da nogao cartesiana de
mundo. Enquanto para o racionalista francés, a extensdo (extensio) é a substancia do
fendmeno mundo, para o filésofo alemdo essa é apenas uma caracteristica ontica dos
entes. A espacialidade dos entes intramundanos (as coisas, em outros termos) e do Dasein,
ndo podem, portanto, serem explicadas ontologicamente pela extensio. O espaco é um
momento estrutural do ser-no-mundo e dos entes intramundanos. Para Heidegger (2005), o
espaco descobre-se como espacialidade pertencente ao proprio ente quando, por exemplo,

uma coisa esta fora de seu lugar. Aquele lugar, portanto, é, para Heidegger (2005), um
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momento estrutural do instrumento.

Diferentemente do espaco, o mundo, ndao é um constituinte comum dos
instrumentos e do Dasein: “Mundo é um carater da propria pre-senca [Dasein]”
(HEIDEGGER, 2005, p. 105). Para Heidegger, o ser dos entes, na mundaniedade, explicaria a
natureza e ndo o fendmeno do mundo. Entender o mundo é investigar o Dasein como ser-
no-mundo em sua cotidianidade; ja os seres simplesmente dados, por sua vez, seriam
destituidos de mundo:

Um ente s6 poderd tocar um outro ente simplesmente dado dentro do
mundo se, por sua natureza, tiver o modo de ser-em, se, com sua pre-
senca, ja se lhe houver sido descoberto um mundo. Pois a partir do mundo
o ente poder3, entdo, revelar-se no toque e, assim, tornar-se acessivel em
seu ser simplesmente dado. Dois entes que se dao simplesmente dentro do
mundo e que, além disso, sdo em si mesmos destituidos de mundo, nunca
se podem 'tocar', nunca um deles pode 'ser e estar junto ao' outro
(HEIDEGGER, 2005, p. 93).

O mundo como fendmeno exclusivamente humano reforca a critica ao conceito
cartesiano da extensdo como substancia, que explicaria a natureza ontoldgica do mundo.
Portanto, mundano é um modo de ser especifico do Dasein e o intramundano dos seres
simplesmente dados. O ser-no-mundo é uma constituicdo necessaria e a priori do Dasein,
mas essa constituicdo ndo o determina completamente. De maneira semelhante vimos
como a arquitetura do mundo concreto, para Bakhtin (2016), nao suplanta a
responsabilidade individual pelo ato do acontecimento do ser. O mundo é algo que o
Dasein, como ente, sempre esteve. Mas somente na condi¢cao ontoldgica de ser-no-mundo,
pode, o Dasein, tocar as coisas e tocar os outros. O mundo e as coisas, podem existir
onticamente independemente do Dasein. Ja ontologicamente elas existem a partir das

estruturas existenciais do Dasein.

3.2.2 O impessoal e a alteridade em Heidegger

O prdprio, para Heidegger (2005), é o quem do Dasein. O ser-prdprio, portanto, seria
apenas um dos modos de ser do Dasein. Essa condicao é chamada por ele de dissolu¢ao do
'eu’. Dentre as estruturas originarias do Dasein estdo: o ser-no-mundo, o ser-com e co-pre-
senc¢a. Podemos concluir que, antes de cada presenca propria, os outros ja estariam co-pre-
sentes no ser-no-mundo. De maneira muito semelhante, a nogao de alteridade de Bakhtin

(2016), para Heidegger (2005), 0 ser-com-o-outro, determina existencialmente o Dasein:
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No ser-com e para os outros, subsiste, portanto, uma relagdo ontoldgica
entre pre-sencas. Essa relagcdo, pode-se dizer, ja é constitutiva de cada pre-
senca propria, que possui por si mesma uma compreensao do ser e, assim,
relaciona-se com a pre-senca (HEIDEGGER, 2005, p. 174).

Podemos perceber que, para Heidegger (2005), a alteridade é um constituinte
ontoldgico do Dasein. Assim sendo, na compreensao pré-ontoldgica de qualquer Dasein ja
subsiste uma compreensao dos outros, porque ser é ser-com. O ser-com, para ele, deve ser
interpretado pelo fendémeno da cura [Sorge, também traduzido como cuidado]. A cura, para
Heidegger (2005), determina o ser do Dasein em geral. Embora ndo possamos aprofundar
essa questao, lembramos que a preocupacao central do fildsofo alemao é a interpretagao
do sentido geral do ser. Dai a concluirmos o local de destaque que a alteridade tem em sua
reflexdo ontoldgica. Interessante notar que, para Heidegger (2005), o ponto de contato
inicial, entre os Daseins, nao é a linguagem, mas as proprias ocupagdes manuais. Para ele, a
co-pre-senga vem ao encontro a partir do que esta a mao no mundo. Isso ndo significa que,
para ele, os outros devem ser recebidos como instrumentos pelo Dasein. Ao contrario, a
noc¢ao de ocupgao diz da relagdo do Dasein com os instrumentos, e a de preocupagao diz da
relagdo do Dasein com os outros (co-presenca). Para Heidegger (2005), o que muitas vezes
ocorre, na convivéncia cotidiana, é o rebaixamento da preocupg¢do. Nesse rebaixamento os
outros sao tratados como instrumentos.

Vemos, portanto, que Heidegger (2005) ndo subestima a importancia do outro na
constituicdo do Dasein. Da mesma forma, quando ele estuda o fendmeno do impessoal ele
ndo esta negando a identidade individual, ou como ele denomina, o modo proéprio do
Dasein. Para ele, tanto o proprio, o outro e o impessoal sdo elementos constituintes do
Dasein. O impessoal ndo é um sujeito universal nem transcendental, como o de Kant (apud
BAKHTIN, 2016) em seu imperativo categorico. O proprio do Dasein cotidiano é o préprio

impessoal, do ser que de-caiu na cotidianidade.

O impessoal desenvolve sua propria ditadura nesta falta de surpresa e de
possibilidade de constatagdo. (...) O impessoal, que ndo é nada
determinado mas que todos sdo, embora ndo como soma, prescreve o
modo de ser da cotidianidade (HEIDEGGER, 2005, p. 179).

O impessoal, essa espécie de senso comum, é um constituinte do Dasein que

estabelece uma relagdo ontoldgica contraditoria em seu préprio ser na medida em que
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“prescreve todo julgamento e decisdao, o impessoal retira a responsabilidade de cada pre-
sen¢a” (HEIDEGGER, 2005, p. 180). O impessoal é o alibi para a acdo do Dasein. Muitos
tomam o impessoal como proprio e o fazem como parte da medianidade do mundo. Mas a
ditadura do impessoal rebaixa a responsabilidade ética do Dasein e, como Heidegger (2005)
analisa mais a frente, em Ser e Tempo, impede que se saia de uma compreensdo pré-
ontoldgica para se avangar na interpretacao do sentido do ser. Do ponto de vista ético, para
Heidegger (2005), a reacao ao impessoal, ao de-caimento, no mundo, sao condicionantes
para que o Dasein avance em sua ontologia. Dessa maneira procuramos fechar o circulo que

conecta a ética a ontologia em Bakhtin (2016) e a ontologia a ética em Heidegger (2005).

4. Discurso e (inter)subjetividade

Nos topicos anteriores, vimos que a intersubjetividade é um fendmeno ontoldgico
tanto para Bakhtin (2016) quanto para Heidegger (2005). Enquanto para o filésofo russo
trata-se da arquitetdnica do mundo concreto do ato como momentos comuns dos
acontecimentos do ser, para o alemao, o ser-com e a co-pre-senca sao estruturas originarias
do Dasein. A partir dessa configuragao ontoldgica, para os dois pensadores, os seres ja
nascem com uma predisposi¢cao ontoldgica para a intersubjetividade. A intersubjetividade,
para eles, portanto, seria um a priori necessario e inescapavel? Como veremos, a sequir,
para os dois filosofos, o exercicio da possibilidade intersubjetiva é uma decisdo ética do

acontecimento do ser ou do Dasein.

4.1 0 ato responsavel e a intersubjetividade

A possibilidade ontoldgica da intersubjetividade, em Bakhtin (2016), corresponde,
como vimos, aos momentos principais de sua arquitetonica: o eu-para-mim, o eu-para-o-
outro e o outro-para-mim. Mas somente o ato responsavel, ao circunscrever a vida vivida
junto ao seu conteudo-significado pode ser o caminho a interconexao dos acontecimentos
dos seres. O ato sem responsabilidade, seja ele tedrico ou estético, separa-se da vida e
torna-se um objeto abstrato que reflete teorias e expressoes de outrem, mas ndo a vida de
quem o executa. Se a teoria é insuficiente para expressar o vivido, que ato estaria em

melhores condi¢des de servir de caminho a intersubjetividade?
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Seria um erro assumir que essa verdade concreta do evento que o
realizador do ato vé e ouve e experimenta e compreende no ato Unico de
uma agao responsavel é alguma coisa inefavel, isto é, que sé possa ser
vivamente experimentado de algum modo no momento de realizar o ato,
mas nao pode ser enunciado clara e distintamente. Eu penso que a
linguagem estda muito mais adaptada a enunciar precisamente essa
verdade, e ndo o momento abstrato da légica em sua pureza (BAKHTIN,

2016, p. 48-49).

O ato ético responsavel ndo somente circunscreve a vida e seu significado. Ele
também pode comunicar, a outros seres, essa verdade experimentada, em particular, em
um de seus momentos. Como vimos, na citacdao acima, o momento abstrato da logica é
incapaz de fazer essa comunicagdo. Para Bakhtin (2016), apenas a linguagem, como um ato
ético e responsavel, pode transformar a possibilidade ontoldgica da intersubjetividade em
uma realidade concreta. E interessante notar que o termo russo postupok, traduzido como
ato ético responsavel, etimologicamente significa “um passo dado” ou “dar um passo”
(LIAPUNOQV, 2016); o ato ético responsavel da linguagem é justamente o passo decisivo,
para Bakhtin (2016), no caminho da intersubjetividade. Tomemos mais uma de suas
reflexdes, sobre a linguagem, nesta obra inicial, que indica de maneira muito vibrante o
alvorecer de sua teoria linguistica:

A expressao, do interior, de um ato realizado, e a expressao do Ser-evento
Unico e unitario no qual esse ato é realizado, requerem a inteira plenitude
da palavra: seu aspecto de conteudo (a palavra como conceito) tanto
quanto seu aspecto palpavel-expressivo (a palavra como imagem), e seu
aspecto emocional-volitivo (a entonacao da palavra) em sua unidade.
(BAKHTIN, 2016, p. 49).

Aqui, Bakhtin (2016) reforca a plenitude da palavra como um ato, para que ela seja
capaz de expressar o vivido e o experimento pelo ser. Dentre esses aspectos, destaca-se a
entonagao da palavra, aspecto de grande relevancia para a futura semantica bakhtiniana e
que encontra um relevante ponto de contato com o nosso filésofo de Copenhague:
“Objetivamente, acentua-se: o que é dito; subjetivamente: como isso é dito.”

(KIERKEGAARD, 2013, p. 213).
4.2 Discurso, falatdrio e intersubjetividade

Como analisamos no ponto 3.2, o que chamamos de intersubjetividade, para

Heidegger (2005), é uma caracteristica ontoldgica do Dasein. Nosso desafio, no presente
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ponto, é mostrar o papel da linguagem dentro dessa estrutura ontoldgica e, sobretudo, o
significado ético dessa discussao em Ser e Tempo. Para Heidegger (2005), a reflexao acerca
do discurso esta intimamente ligada ao problema gnosioldgico, do processo do
conhecimento. Partindo da definicdao de Aoyog (logos), em Aristoteles, Heidegger (2005)
mostra-nos a incorre¢ao de associar esse conceito a razdo ou juizo. Para o filésofo alemao,
o sentido original de Aoyog é de um discurso que faz ver, capaz de demonstrar, por ter a
estrutura formal da sintese. No entanto, Heidegger (2005) demonstra a limita¢do da antiga
ontologia ao tratar o Aoyog, como um ente simplesmente dado. O filésofo ira sinalizar que a
linguagem esta radicada na constituicdo da abertura do Dasein e que o seu fundamento
ontoldgico-existencial é o discurso. No discurso, o Dasein se pronuncia. Para ele
(HEIDEGGER, 2005) o discurso esta associado a disposi¢do, compreensdo, interpretacdo e
proposicao; sendo a proposicdo uma demonstracdo que determina algo através da
comunicacao: “A totalidade significativa da compreensibilidade vem a palavra. Das
significacoes brotam palavras. As palavras, porém, nao sdo coisas dotadas de significados”
(HEIDEGGER, 2005, p. 219). Como vemos, Heidegger (2005) ndo trata o discurso como um
ente, como faziam os gregos, mas como esses associa 0 Aoyog ao processo de compreensao
e de demonstragao.

Essa abordagem do discurso, difere um pouco da bakhtiniana que, ao menos em
Para uma filosofia do ato, aborda a palavra mais em seu aspecto expressivo do que
gnosiologico. Embora Heidegger (2005) nao faca uma abordagem linguistica, em Ser e
Tempo, sdo muito interessantes as rapidas reflexdes que ele faz sobre o fendmeno da
comunicagao humana. Por exemplo: “Sentido é um existencial da pre-senca e ndo uma
propriedade colada sobre o ente (...)” (HEIDEGGER, 2005, p. 208) e “A escuta e o siléncio
pertencem a linguagem discursiva como possibilidades intrinsecas” (HEIDEGGER, 2005, p.
220). Sao aspectos interessantes que se aproximam muito da Teoria Dialdgica do Discurso
que Bakhtin desenvolveria anos mais tarde. Heidegger (2005) encerra o § 34, dedicado ao
discurso e a linguagem do Dasein, com questionamentos importantes: “serd a linguagem
um instrumento a mao dentro do mundo? Tera ela o modo de ser da pre-sen¢a?” Sem
respondé-los, afirma a necessidade da elabora¢do da “estrutura do discurso como tal”
(HEIDEGGER, 2005, p. 225). Essas sdo questdes, dentre outras, que também serdo
abordardadas por Bakhtin (2016), de forma inovadora, em sua teoria metalinguistica.

Assim como Bakhtin (2013), Heidegger (2005) também aborda a comunicagdo como
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um elemento expressivo. Dai podermos apontar que, para ele, a linguagem também pode
ser considerada um caminho para o que denominamos intersubjetividade:

Nela [na comunicagdo] se constitui a articulagdo da convivéncia que
compreende. E ela que cumpre a 'partilha' da disposicdo comum e da
compreensao do ser-com. Comunicagdo nunca é a transposicdo de
vivéncias, por exemplo, de opinides e desejos, do interior de um sujeito
para o interior de outro sujeito. A co-pre-senca ja se revelou
essencialmente na disposicao e compreensdo comuns. O ser-com é
partilhado 'explicitamente' no discurso. Isso significa: ja é, s6 que ainda nao
partilhado porque ndo apreendido e apropriado (HEIDEGGER, 2005, p.
220-221).

Ou seja, para Heidegger (2005), na disposi¢ao e na compreensdo, que sao modos de
ser do Dasein, a co-pre-sen¢a ja se revelou essencialmente. No entanto, o
compartilhamento explicito das vivéncias da-se no discurso. E é através do discurso que a
intersubjetividade deixa de ser uma possibilidade para tornar-se uma realidade apropriada.
E, de modo semelhante ao filésofo russo, Heidegger (2005) destaca a escuta como
elemento fundamental da alteridade: “A escuta e constitutiva do discurso. (...) Escutar é o
estar aberto existencial da pre-sen¢a enquanto ser-com os outros” (HEIDEGGER, 2005, p.
230).

Nesse ponto, iniciam-se as reflexdes éticas de Heidegger (2005), relacionadas ao
discurso, que assim questiona: o ser-no-mundo, em seu modo impessoal, possui um
discurso e uma interpretacao especiais? Para o fildsofo alemao, o discurso do impessoal é o
falatério. Esse é um discurso que nunca se comunica no modo de uma apropriagao
originaria do ente. O discurso do Dasein, no modo impessoal, contenta-se em passar
adiante a fala. Como o Dasein esta langado no mundo, o discurso traz a possibilidade de ser
tornar falatdrio e, assim, manter o ser-no-mundo numa compreensao encoberta. O discurso
transforma-se de abertura do ser-com em seu fechamento:

Obstruindo da maneira descrita, o falatorio constitui o modo de ser da
compreensao desarraigada da pre-senca. Ele ndo se apresenta como
estado simplesmente dado de algo simplesmente dado mas
existencialmente sem raizes, ele proprio ¢, no modo de um continuo
desenraizamento. Do ponto de vista ontoldgico, isso significa: como ser-
no-mundo, a pre-senca que se mantém no falatorio rasgou suas remissoes
ontolodgicas primordiais, originarias e legitimas com o mundo, com a co-
pre-senca e com o proprio ser-em (HEIDEGGER, 2005, p. 230).

O Dasein, que se mantém no falatorio, rasgou seus vinculos ontoldgicos primordiais,
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ou seja, rasgou sua rela¢do ontoldgica com o mundo e com os outros. Nessas condicoes, as
possibilidades ontoldgicas de intersubjetividade ndo se viabilizam e o Dasein relaciona-se
com o impessoal: apenas escuta e repete o falatdério. Como pode-se observar, aceitar o
modo impessoal é uma responsabilidade do Dasein. Portanto, assim como para Bakhtin
(2016), em Heidegger (2005) a intersubjetividade é uma possibilidade ontoldgica que so
pode se viabilizar responsavelmente.

O ente que temos a tarefa de analisar somos n6s mesmos. O ser deste ente
é sempre e cada vez mais meu. Em seu ser, isto &, sendo, este ente se
comporta com o seu ser. Como um ente deste ser, a pre-senca se entrega a
responsabilidade de assumir seu proprio ser. O ser é o que neste ente esta
sempre em jogo (HEIDEGGER, 2005, p. 77).

Consideracoes finais

Como pudemos observar, ao longo de nossa exposi¢cao, o conceito bakhtiniano de
mundo de fato vivido e a ex-sisténcia, como ser, do Dasein heideggeriano, sao nogdes
bastante produtivas para se pensar as relagdes interhumanas. Nessa perspectiva, para
Bakhtin (2016), o mundo ndo é uma realidade objetiva independente do ser: mundo e vida
sao realidades ontoldgicas que dao-se no ser e pelo ser. De forma semelhante, em
Heidegger (2005), a ex-sisténcia, do Dasein, é o ser desse ente, de maneira que mundo, vida
e alteridade existem como estruturas ou momentos ontoldgicos do ser-ai. Dai a propor e
instaurar uma hermenéutica da facticidade, através da qual serdo interpretadas as formas e
as relacoes de co-ex-istencialidade do Dasein. Para ele (HEIDEGGER, 2005), a hermenéutica
é fundamentalmente interpretacgao filoséfica do sentido do ser; e a facticidade, condicdo
factual do Dasein como ser-no-mundo. Assim sendo, a hermenéutica da facticidade
possibilita a interpretacdo das formas e das relagdes de co-ex-istencialidade do Dasein. O
ser-com-o-outro, portanto, para Heidegger (2005), parte da estruturacdo originaria do
Dasein.

Quanto as relagdes e as formas de alteridade que se inscrevem na arquitetonica
concreta do mundo do ato realizado de Bakhtin (2016) através de um eu-para-mim, do
outro-para-mim e do eu para o outro, procuramos demonstrar que os atos éticos, embora
guardem uma responsabilidade individual extremamente radical, possuem momentos
comuns. Esses momentos, em nossa perspectiva, correspondem a uma estrutura

ontoldgica do acontecimento do ser, estrutura essa que é concreta e ndo um a priori
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abstrato. A nog¢do de concreto, para Bakhtin (2005), ndo é a de objetividade, mas de ndo
l6gico-abstrato, ja que a concretude da-se no ser. Por conseguinte, o ato responsavel, em
Bakhtin (2016) é também um ato ontoldgico.

Conclui-se que a (inter)subjetividade tanto para Bakhtin (2016) quanto para
Heidegger (2005) existem como uma possibilidade ontoldgica que sé pode se realizar
concreta ou facticamente através da responsabilidade do ser/Dasein. Para ambos os

pensadores a linguagem é, pois, uma via privilegiada de acesso a intersubjetividade.
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