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RESUMO: Surgido de uma série de reflexões promovidas por uma disciplina 

sobre os aspectos teóricos e críticos da poesia contemporânea, a partir de cinco 

revistas brasileiras do século XXI: Inimigo Rumor, Sibila, Cacto, Coyote e Modo de 

usar & Co, este ensaio detém-se na situação atual da crítica de poesia brasileira, 

oferecendo uma sistematização breve dos pontos comuns dessa crítica, com 

base em um conjunto de textos extraídos das cinco revistas mencionadas. 
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ABSTRACT: This essay emerged from a series of considerations provoked by an 

university course on the theoretical and critical aspects of contemporary poetry 

through the lenses of five Brazilian magazines of the twenty-first century: 

Inimigo Rumor, Sibila, Cacto, Coyote and Modo de usar & Co. The objective of 

this essay is to offer, on the basis of a set of texts published on the 

aforementioned magazines, a brief characterization of the commonalities 

among the literary critics.  
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Lembra-me que estava sentado, debaixo de um 
tamarineiro, com o livro do poeta aberto nas 

mãos, e o espírito ainda mais cabisbaixo do que 
a figura – ou jururu, como dizemos das galinhas 

tristes.  
Machado de Assis. 

 

Alçar discussões no momento mesmo em que elas acontecem costuma ser 

uma opção de estudo arriscada, dada a popular situação de “cegueira” a que o 

presente submete os seus “pupilos”. E é por ser essa opção assim tão duvidosa que 

facilmente a subjuga o demérito. O demérito é, no caso deste ensaio, entretanto, o 

próprio centro da discussão, e talvez lidar com ele seja a opção até mais conveniente. 

Este trabalho foi escrito para uma disciplina1 dedicada ao estudo dos aspectos 

teóricos e críticos da poesia contemporânea, bem como à sua relação com cinco 

revistas brasileiras de poesia, do século XXI, sendo elas: Inimigo Rumor, Sibila, Cacto, 

Coyote e Modo de usar & Co. As circunstâncias que originaram essas reflexões 

importam na medida em que interferem diretamente no corpus analisado e na 

metodologia empregada: o conjunto de textos abordados não foi reunido com base 

num tema em comum, “prévio”, e tampouco foi reunido por mim. A proposta da 

disciplina consistia na leitura e análise de um corpus já fechado com o objetivo de que 

os alunos encontrassem uma explicação para o seu agrupamento - o ponto de contato 

entre eles. Sendo assim, esse trabalho argumenta, inicialmente, a favor de um 

determinado “ponto de contato” entre nove textos sobre poesia contemporânea 

publicados em revistas literárias do século XXI. Não obstante, embora busque chegar 

a esse lugar de intersecção, esse ensaio também procura demonstrar que chega-se a 

ele por meio de diferentes caminhos, que são, na verdade, diferentes questões acerca 

da poesia levantadas pelas publicações que compõem o corpus de análise. Essas 

questões todas - muitas - são expostas em forma de lista, cuja elaboração também 

fazia parte da proposta da disciplina, com o objetivo de que, como leitores de crítica 

de poesia, exercitássemos a habilidade da síntese diante da diversidade de 
                                                           
1 A disciplina intitulava-se “Questões de Poesia: “Em revista: questões de/para a poesia no século XXI”, e foi 
ministrada pela professora Maria Lúcia de Barros Camargo. 
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interpretações sobre a situação atual da produção poética brasileira. Depois, dois 

exemplos que ilustram como esses variados textos se combinam e combinam as 

“diferentes questões acerca da poesia” são apresentados. Por fim, o resultado dessa 

leitura analítica é desenvolvido como comentário, à luz de algumas reflexões de 

Marcos Siscar e Alfonso Berardinelli. 

Posto isso, cabe explicitar o principal conjunto de textos abordados a seguir. 

“Notas sobre a poesia no Brasil a partir dos anos 70”, publicado, por Ronald Polito, na 

revista Cacto 2, de 2003; “Moradas provisórias: quem conta na poesia brasileira?”, de 

Luis Dolhnikoff,  “Poesia: presente & (possível) futuro”, de Carlos Ávila, “Nada que o 

sol não explique: Nothing the sun could not explain”, de Romulo Salvino,  e  “Algumas 

tensões na figura de Haroldo de Campos”, de Régis Bonvicino, publicados, 

respectivamente, nas revistas Sibila 1, de 2001, Sibila 3, de 2002, Sibila 4 e 5, de 2003; 

“Muito além da academia: poesia brasileira hoje”, de Rodrigo Garcia Lopes, e 

“Pensando a poesia brasileira em cinco atos”, de Cláudio Daniel, ambos os textos 

publicados na revista Coyote, o primeiro na de número 12, de 2005, e o segundo na de 

número 13, de 2006; e “Nada que o sol não explique”, de Raúl Antelo, e “Ideologia da 

percepção ou algumas considerações sobre a poesia contemporânea no Brasil”, de 

Ricardo Domeneck, publicados na revista Inimigo Rumor, número 4, de 1998, e 18, de 

2005, respectivamente. Tais textos fazem parte de um conjunto intitulado “O estado 

das coisas I”, proposto, sob a forma de seminário, na disciplina de “Questões de 

poesia”, para discutir os “panoramas e diagnósticos”, como indica o subtítulo da 

proposta, da poesia no Brasil. 

O que mobiliza a discussão em todos esses textos é a constatação de um 

impasse ou de uma “crise” da poesia no Brasil (as aspas indicam, a partir daqui, a 

adoção de um termo, a considerar o(s) embate(s) a respeito da corda bamba da 

poesia, em uma tradição). Essa crise aparece nos textos ora diretamente analisada, 

ora como pressuposto para uma segunda discussão qualquer: 

Em Ronald Polito, é pressuposto declarado logo no início de suas notas:  

 

Tentarei não propriamente mapear ou indicar a produção poética no 
Brasil de hoje, mas levantar alguns problemas que perpassam a 
intensa produção e discussão da poesia na contemporaneidade do país 
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e sugerir elementos que possam orientar a percepção dessa prática 
(POLITO, 2003, p. 62),  

 

e facetado minimamente no restante do texto, de que são exemplos trechos como “A 

poesia continua se ilhando, pertence a um domínio restrito a pouco mais de um grupo 

de especialistas.” (2003, p. 67) e “Nossas edições têm praticamente a mesma tiragem 

ou pouco mais.” (2003, p. 67).  

Em “Moradas Provisórias”, de Luis Dolhnikoff, a crise não é o tema central, ao 

menos inicialmente, e é declarada também via suas várias facetas: “Décio Pignatari 

afirmou há tempos que a poesia estava se transformando em algo semelhante aos 

clubes de xadrez. [...] Já se transformou.” (2001, p. 106), “Uma das características mais 

evidentes desse querer misturar-se à época é a crescente quantidade de livros 

publicados [...]” (2001, p. 110), “[...] uma incapacidade de ter uma voz 

verdadeiramente audível na cultura brasileira” (2001, 110), até explodir nas últimas 

linhas: “Trata-se, em suma, ou de desenvolver uma voz que fale diretamente ao 

momento [...] ou de se envolver de uma vez na afinação do instrumento, visando uma 

linguagem futura.” (2001, p. 114). 

Em “Poesia: presente & (possível) futuro”, de Carlos Ávila, a crise é, ao lado das 

reflexões acerca das novas tecnologias, a proposição básica que dá sentido ao texto 

inteiro:  

 

 

Através da experimentação, da exacerbação das conquistas e 
recursos da linguagem moderna, da reflexão crítica e, ultimamente, 
do uso de novos meios técnicos a poesia atingiu pontos extremos, 
radicais, sacrificando muitas vezes a “ponte” comunicativa com o 
possível leitor. [...] a poesia chegou ao fim do século XX com um 
“auditório” menor, mais seletivo e especializado [...] (ÁVILA, 2002, p. 
101-102),  

 
[...] aspectos mais complexos de caráter sociocultural envolvem essa 
questão [distanciamento em relação aos leitores] como, por 
exemplo, os que dizem respeito à crise da educação e à influência da 
mídia em todos os níveis. (ÁVILA, 2002, p. 102),  

 
Ninguém sabe aonde todo esse processo vai conduzir [...] 

(Ávila: 2002, 103),  
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Mas que futuro aguarda esses poetas? Que sentido e lugar terá a 
poesia no novo milênio? (ÁVILA, 2002, p. 103) 

 

 

O texto de Romulo Salvino, “Nada que o sol não explique”, de todos, é o que 

parece fugir à “regra da crise”, quando diz que o Brasil “talvez seja o mais importante 

centro da cultura mundial, onde a poesia atravessa um momento de inegável vigor 

criativo.” (2003, p. 188-189). Mas, se hoje, como completa a frase anterior, “mais do 

que no passado, é impossível pensar em qualquer forma fechada em suas fronteiras 

nacionais”, e isso se aplica ao Brasil, não é pela popularidade da poesia. Fica claro que 

o “vigor criativo” brasileiro, “aquele país”, se dá com um apesar: “apesar de seus 

pendores belicistas e da momentânea burrice que parece ter tomado uma considerável 

parcela de sua população” (2003, p. 188). Como é possível que a poesia se sustente em 

um país de pessoas momentaneamente burras? Tomo dessa afirmação e das 

observações a respeito da opção “internacionalista e antropofágica da poesia 

brasileira”, que “amarra” a antologia criticada, a crise dissimulada. 

Nas “tensões da figura de Haroldo de Campos”, novamente o tema “crise da 

poesia (contemporânea)” é oblíquo - como se pode deduzir do título -, em detrimento 

da personalidade de Haroldo:  

 

 

A idéia do “poeta” vinculou-se, no país, à daquele que, erudito, 
manteve sentimentalmente um elo com a idéia do popular e do 
nacional, com a idéia do puro, do não industrializado... [...] creio que 
Haroldo percebeu que, a partir dos meados dos anos 1980, o 
concretismo fazia já pouco sentido, como movimento de renovação, 
e que o tropicalismo, outro movimento de cunho mais internacional, 
importante, que denunciara a “geléia geral brasileira”, havia 
começado a integrar a ela [...] (BONVICINO, 2003, p. 182-183) 

 

 

Em “Muito além da academia”, de Rodrigo Garcia Lopes, muito antes da crise 

da poesia - o trecho: “Se intuição for entendida aqui no sentido de “faculdade de 

perceber” e “forma de conhecimento direta”, por exemplo, talvez seja isso o que esteja 
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faltando na poesia brasileira hoje” (2005, p. 49) assinala uma falta, uma falha, um 

problema; é pressuposto a crise da poesia -, é a crise da crítica que é evidenciada:  

 

 

[...] não dá mais para falar de poesia como se estivéssemos numa 
redoma de vidro. E os blogues? E os sites e e-zines de poesia, que 
chegam a ter mais acessos do que jamais sonharíamos nos anos 80, 
antes do Windows, de Bill Gates e da Internet? [...] é possível a um 
crítico desconhecer esses fenômenos? (LOPES, 2005, p. 49),  

 
 

Afinal quem constrói a literatura de um país? O público ou a crítica? 
[...] Toda história é uma “construção”, não esqueçamos, e deve ser 
discutida como tal [...] rotular autores é seguir a lógica de nossa era 
mercadológica e superficial na literatura. (LOPES, 2005, p. 50) 

 

 

Os “cinco atos” de Cláudio Daniel facilitam esse trabalho de recuperação de 

uma generalidade nesse conjunto de textos:  

 

 

Pois bem, ao explodir o verso, as estruturas e formatos tradicionais 
de nossa herança literária, o concretismo colocou a poesia brasileira 
em crise. “O que fazer depois disso?” [...] Não sendo possível dar o 
passo adiante, a crise se traduziu no retorno às formas tradicionais, 
aceitas e canonizadas pela academia. [...] A falsa antinomia entre 
lirismo e investigação formal, apresentada como argumento contra a 
suposta “frieza” das vanguardas, parece-nos hoje mera desculpa 
para justificar poéticas frágeis, incapazes de traduzir a subjetividade 
em peças de alto impacto estético. [...] hoje há mais recursos para a 
criação poética do que capacidade imaginativa por parte dos 
autores. [...] Será essa, porém, a única via para a experimentação 
poética? Ou é possível prosseguir com o ideal de invenção no 
poema-texto? (DANIEL, 2006, p. 46-47) 

 

 

Do segundo “Nada que o sol não explique”, este de Raúl Antelo, talvez não me 

seja autorizado espreitar uma crise, no entanto, essa é uma possibilidade que vejo 

aberta no seu fim, preparada com “Há poucas alternativas para sair do século XX.” 

(1998, p. 95) e oferecida, definitivamente, com a frase que arremata a aspirante 

tentativa de consolo, no trecho “Em seu lugar, porém, práticas antropoemétricas 
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estrategicamente defrontadas na amurada do navio tentam nos consolar de que não 

há nada que o sol não explique”: “É mais do que nada.” (1998, p. 96). Fica-nos a 

necessidade de delimitar o/um “diante de” para esse consolo. 

“Ideologia da percepção ou algumas considerações sobre a poesia 

contemporânea no Brasil”, de Ricardo Domeneck, assim como o texto de Cláudio 

Daniel, trata exata e inteiramente dos problemas da poesia atual:  

 

 

Tem-se mencionado com certa frequência a situação incongruente em 
que se encontra a poesia brasileira contemporânea, gozando de um 
lado da expansão do número de autores e possibilidades de 
publicação e divulgação, [...] por outro lado, o exíguo retorno por 
parte o público leitor, o isolamento dos poetas em pequenas coteries 
formadas por outros poetas [...] A poesia perdeu o “prestígio cultural” 
que já teve (DOMENECK, 2005, p. 175),  

 
 

Mas a poesia parece ter sido reduzida a uma espécie de bibelô 
cultural [...] Quando uma prática artística que há tão pouco tempo 
dispunha de tamanha atenção para suas armas de combate torna-se 
tão ignorada e domesticada, é o momento para aqueles que a 
praticam perguntarem-se, sem vitimizações dos que se crêem 
lançadores de pérolas a porcos, o sentido de seguir praticando-a da 
forma como vem sendo praticada ou até mesmo se devemos continuar 
praticando-a. (DOMENECK, 2005, p. 177),  

 

 

Sendo o mais atacado, dentre os problemas pontuais, o da “aparente cristalização [...] 

da noção de que vivemos num período em que todas as formas históricas são viáveis 

ao poeta, caracterizado pela possibilidade e liberdade no uso de qualquer uma delas 

[...]” (2005, p. 179). 

À primeira vista, não fosse minha apresentação antecipando o cenário maior 

de estudo, do qual este, menor, participa, não seria possível dizer que é assim tão 

óbvio o agrupamento destes textos. Isso porque além de serem textos diversos – o 

primeiro, uma tentativa de recobrar a poesia brasileira dos anos 70, partindo de um 

texto de Flora Süssekind, revisando a idéia de “dois momentos fundamentais” dos 

últimos 30 anos, e enxergar nesse caminho as bases da discussão da poesia 

contemporânea; o segundo, uma crítica a uma antologia de poesia brasileira 
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publicada no México, com o título de Hipnerotomaquia, organizada por Josely Vianna 

Baptista; o terceiro, um texto que se fixa no impacto e nas transformações 

proporcionadas pelas novas tecnologias para pensar a poesia atual e rascunhar um 

futuro; o quarto, assim como o oitavo texto, na ordem de apresentação, igualmente 

uma crítica a uma antologia de poesia brasileira, intitulada Nothing the sun could not 

explain, publicada nos Estados Unidos em 1997; o quinto, um texto escrito em reação 

à morte de Haroldo de Campos, quatro dias após a sua morte; o sexto, uma crítica ao 

controverso livro Literatura Brasileira Hoje, de Manuel da Costa Pinto; o sétimo, um 

panorama sobre a “dialética de formas” da poesia brasileira, pensado a partir da 

influência, dita decisiva, do Concretismo, que resulta, da associação de 

poetas/poéticas, numa “compartimentação”; e, por fim, o nono, uma proposta de 

detecção e apuração dos problemas da poesia brasileira contemporânea e de 

apresentação de soluções para esses problemas –, publicados em revistas diversas 

(Sibila, Cacto, Coyote, Inimigo Rumor), são escritos por pessoas que atuam em graus 

diferentes no meio literário,  exercendo, por sua vez, diferentemente sua “autoridade” 

nesse meio. Atuais ou ex- professores universitários, de Literatura, de História, poetas 

(associados ou não ao ambiente acadêmico), músicos, tradutores, jornalistas, editores 

formam uma complexa malha de relações - cuja identificação requer um largo 

conhecimento desses campos -, e que acabam se reproduzindo de maneira sutil em 

seus próprios escritos (palavras como as de Rodrigo Garcia Lopes servem de exemplo: 

“O livro foi bastante malhado, inclusive por um tipo de crítica de convescote, como a 

publicada na revista Sibila [...]”). Escritos possibilitados, muitas vezes, por essas 

próprias relações (Luis Dolhnikoff quando lança elogios à Hipnerotomaquia, está 

elogiando uma antologia da qual ele mesmo faz parte). 

Além de terem finalidades variadas e de atingirem de modos distintos a poesia 

contemporânea e sua crise, é ainda possível extrair essas diferentes abordagens sobre 

o assunto e organizá-las em sua matéria-comum. A lista abaixo é resultado dessa 

extração: 

 

- Fim (esgotamento) da vanguarda (o último suspiro com os Concretos); 
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- O tema da tradição: o peso do passado. O que se fez e o que se faz com a tradição? 

Ainda faz sentido pensá-la?; 

- Pensamento dicotômico: tanto a necessidade de borrar as dicotomias como a 

tentativa de aplicá-las para entender o movimento da poesia contemporânea; 

 

Dentro desse último tópico, cabem subtópicos importantes que se 

interrelacionam, como: 

 

- popular X erudito ou ainda pop X cult; 

- vida X obra; 

- oposição entre poesia concreta ou formalista de modo geral, e a poesia do cotidiano, 

coloquial; entre objetivismo e subjetivismo; e ainda: entre poéticas mínimas e 

poéticas longas; 

- Persistência na historicidade da produção poética (na motivação histórica), na 

historicidade das formas, e na função social da poesia, no dever do poeta de 

responder às questões do seu tempo (exigência de resposta da poesia); 

- Constatações numéricas do tipo: crescente número de livros e revistas publicados, 

crescente número de escritores versus número reduzido de leitores (em contrapartida: 

número crescente de leitores digitais), e número reduzido de bons escritores; 

 

Que implicam, por sua vez, em outros subtópicos (que têm estreita relação com 

a dicotomia popular X erudito): 

 

- Explicação interna para a crise da poesia (feita, por exemplo, por Domeneck, que 

coloca nos poetas – na produção – a responsabilidade sobre a crise); 

- Explicação externa para a crise da poesia (feita, por exemplo, por Carlos Ávila, 

quando admite maior peso à precariedade da educação e aos veículos de 

comunicação – isto é, à recepção – em resposta a crise) 

- Qualidade da poesia, que engloba o pressuposto de que a poesia pode e deve ser 

valorada, resultando em: o problema do valor - intimamente relacionado com os dois 

tópicos seguintes: 
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- Falta de prestígio da poesia; 

- Crise da crítica; 

- Desnorteamento diante da diversidade. Como ler, em todos os sentidos, poesia 

contemporânea? (crise da poesia se alastra para a crise do modo de fazer crítica e do 

modo de estudar literatura); 

- Influência da tecnologia, da qual são subtópicos: 

- possibilidades tecnológicas para a criação; 

- globalização (desgaste ou/e assimilação da poesia); 

- mídia: veículos de comunicação e suas interferências. 

 

É evidente que todas essas coisas se misturam, o que faz do exercício de 

encontrar a voz principal quase impraticável - não fui capaz, por exemplo, de 

hierarquizar os tópicos acima, porque certamente isso reduziria a extensão do 

paralelismo entre as oposições (no caso das dicotomias) estabelecidas em rede que 

fatia o terreno da poesia contemporânea. Reduziriam os textos em si, e reduziriam as 

relações que se podem firmar entre eles (e não apenas dentro de cada um deles). Dois 

exemplos.  

Ricardo Domeneck, nas suas considerações, menciona também, assim como 

Claudio Daniel, as “exigências” que teriam sido instituídas pela poesia e pela crítica de 

poesia brasileiras: economia, concisão, concretude (materialidade da linguagem) e 

objetividade. Esses parâmetros, legados do Concretismo, se tornaram, segundo ele, 

problemas a que toda poesia posterior deveria atender. São resquícios do 

Concretismo, que se tornaram quase que normativos, a partir dos quais passou a 

haver certa dificuldade em conceber a poesia fora disso – ou fora do que se opõe a 

isso. Contudo, Domeneck ressalta que essas são dicotomias construídas, que não são 

ingênuas, mas que precisam - e podem - ser borradas. Já Cláudio Daniel não faz essa 

ressalva em seu texto. O legado concretista, na sua visão, é de fato um problema 

incontornável a que todos precisam prestar contas – Domeneck não vê nisso um 

problema tão determinante. Não obstante, tanto no texto de Domeneck como no de 

Cláudio Daniel há uma aposta em uma poética do desperdício (para me apropriar de 

um comentário de Osvaldo Silvestre sobre um texto de Gustavo Rubim), isto é, no 
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exato oposto do minimalismo e da concisão a que boa parte da poesia brasileira 

contemporânea estaria sujeita. A poesia hoje estaria como que se vitimando, 

boicotando seu próprio espaço, se recolhendo em formas breves e sintéticas – 

aceitando, em certo sentido, o ritmo ditado pela propaganda e pela cultura de massa. 

Ambos os textos acabam se encontrando ao apostarem em uma poética longa, em 

uma poética do excesso, ou melhor, no confronto contra a globalização, a propaganda 

e a cultura de massa, como meio de oferecer-lhes resistência. Ambos sugerem uma 

retomada de espaço, a partir da alegação de uma especificidade para a poesia. 

No que tange ao último tópico listado, Carlos Ávila e Rodrigo Garcia Lopes são 

os únicos que, de fato, tocam positivamente no ponto da tecnologia, tendo como base 

uma dúvida positiva, otimista. Eles observam que estamos “evoluindo” rápido 

tecnologicamente, e que essa “evolução” não dá sinais de que tão logo vai se esgotar, 

de modo que as possibilidades de criação têm tudo para serem ainda mais ampliadas. 

Ávila e Garcia Lopes acham que a poesia não resultará incólume disso. E enquanto o 

primeiro fala mais em termos de criação, se detendo mais no que o futuro promete do 

que naquilo que há hoje, o segundo fala do contexto atual: dos sites e e-zines de 

poesia, dos blogs, de uma produção que não alcança o mercado editorial, ficando 

restrita aos novos suportes. Garcia Lopes é por fim o único a considerar a possibilidade 

de haver uma literatura desconhecida, fragmentada, e muito bem sustentada pelos 

acessos de uma multidão de desconhecidos na internet. É o único que coloca como 

alvo para a crítica lidar com esses problemas: “independente da qualidade do que se 

publica por esses novos espaços, e em grande quantidade, é possível a um crítico 

desconhecer esses fenômenos?” (2005, p. 49). Quer dizer, é legítimo à crítica 

desconhecer isso? Garcia Lopes está a pensar não mais em dois mundos, mas em três: 

o dos que fazem poesia (intelectuais, pessoas acadêmicas, ou então na margem da 

academia – amigos, grupinhos), o mundo que não faz poesia (o mundo duro e cruel, o 

mais real de todos), e o terceiro, aquele que não é totalmente nem necessariamente 

intelectual, mas entre os outros dois. Qual a relação entre esses três mundos? Até que 

ponto existe uma interferência de um no outro? Há uma hierarquia implicada? Por que 

a crítica não vê esse terceiro mundo? É lógico que essa é uma forma de simplificar a 

discussão. Mas todo o modo de proceder da crítica (especialmente a crítica de jornal), 
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que se armou em cima de “dois mundos”, no qual tinha um papel precisamente de 

mediar o espaço entre eles, de repente não oferece respostas. O que fazer com esse 

“terceiro mundo”? Ele precisa da crítica? 

Ainda assim, o esboço inicial sobre “o que mobiliza as discussões” parece 

permitir dar a essa coleção de constantes um repositório. E faz parecer então que fora 

encontrada a chave da leitura destes textos: a crise apontada, que, assim sendo, 

acionaria os tópicos listados (abordados de uma ou outra forma, em hierarquias de 

importância diferentes). 

No entanto, é importante que se compreenda que estes tópicos não ilustram o 

objeto comum dos críticos. Ainda que seja um fato que a crise apontada é o que há de 

comum entre eles, ela não é senão um reflexo das conclusões valorativas do crítico, 

isto é, do resultado do juízo sobre objetos concretos: poemas (e aqui poderíamos 

ampliar nosso alcance e colocarmos, ao lado dos poemas, os escritores). O que ocorre, 

entretanto, é que cada crítico não leu os mesmos poemas/escritores nem lhes 

emprestou o mesmo valor que os outros críticos: seus objetos são diferentes. Há, 

portanto, um mecanismo curioso a mover a crítica. 

Existem certos “lugares comuns” nas falas de todos os autores desses textos, o 

que dá a impressão de que todos eles estão falando sobre a mesma coisa e a partir de 

uma mesma perspectiva. Contudo, o que um denuncia como crise é o que o outro 

aponta como solução para a crise, o que um critica como “má poesia” o outro destaca 

como a poesia que melhor responde ao momento. Em suma, todos estão 

constatando, grosso modo, os mesmos problemas no cenário da poesia atual, mas 

cada um faz isso a partir de uma “antologia pessoal” de poetas preferidos que é 

diferente da do outro.  

O fato de isso permanecer no fundo, de nunca emergir a superfície do debate 

parece ser explicado pela expressão de Marcos Siscar, estudioso que é referência na 

discussão sobre a “crise” e a “poesia”, que diz que “preferimos dourar a pílula”. De 

acordo com Siscar (2018), embora muitos valores vanguardistas continuem vigentes 

no século XXI, poetas e críticos contemporâneos evitam a “violência” e o “radicalismo” 

das vanguardas, evitam lidar com o passado e, por isso, fogem dos nomes: 
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Se há algo em comum nessa maneira de ver a cultura como substituição do 
velho pelo novo, talvez a diferença em relação às vanguardas propriamente 
ditas é que não tomamos posição abertamente, violentamente. Somos 
contra aquilo que hoje alguns chamam de “radicalismo” das vanguardas. Ou 
seja, preferimos dourar a pílula, usar eufemismos. E o eufemismo, no caso, 
oculta um parentesco. Não queremos ser radicais como no passado e, por 
isso, destruímos violentamente a necessidade de dialogar com ele. Mas, no 
fundo, apenas em aparência, porque o passado está latente no que quer 
que façamos; volta como fantasma ou acaba assumindo a condição daquilo 
que vem par default, como se diz em informática: curiosamente, sua 
representação só é possível graças à falha ou à omissão. (SISCAR, 2018, 
s.p.) 

 

 

A crítica não elenca, de uma maneira clara e aberta, exatamente quem são os 

poetas ruins e quem são os poetas bons. A crítica não é suficientemente incisiva ao 

ponto de explicitar qual é a poética particular que a sustenta – isso só aparece à 

margem, meio que oculto em meio aos “lugares comuns”. Se os críticos fossem mais 

“francos”, nesse sentido (como dá a entender o próprio Siscar), e “dourassem menos a 

pílula”, talvez houvesse a oportunidade para debates mais sólidos em torno dessas 

poéticas particulares, que conduziriam, por sua vez, a uma ideia mais nítida do todo. 

Trata-se, também, de fazer o movimento de retorno que caracteriza o verso, e 

enfrentar sempre uma vez mais a poesia, o o que é a poesia? 

A síntese do mecanismo é, pois, a seguinte: enquanto pensa-se que os críticos 

assumem posições diferentes ou semelhantes sobre os mesmos objetos, o que ocorre 

verdadeiramente é que assumem posições iguais (em funcionamento) sobre objetos 

diferentes: Polito (2003) lê Chacal, Ana Cristina César, Charles, Leila Míccolis, Nicolas 

Beer, Bernardo Vilhena, Orides Fontela, Ângela Melin?; Antelo (1998) lê Ana Cristina, 

Leminski, Torquato Neto, Duda Machado?; Garcia Lopes (2005) lê Orides Fontela, 

Raul Bopp, Pedro Xisto, Roberto Piva?; Cláudio Daniel (2006) lê Armando Freitas 

Filho, Ana Cristina, Alice Ruiz, Duda Machado, Sebastião Nunes, Glauco Mattoso, 

Valêncio Xavier, Arnaldo Antunes, João Bandeira, Lenora de Barros, André Vallias, 

Elson Froés, Horácio Costa, Claudia Roquette-Pinto, Wilson Bueno, Josely Campos 

Baptista, Carlito Azevedo, Virna Teixeira, Ricardo Aleixo? Domeneck (2005) lê Haroldo 

de Campos, Orides Fontela, Torquato Neto, Roberto Piva, Hilda Hilst e Paulo 

Leminski? 
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Outro ponto marcante de convergência dos textos examinados é o fundamento 

que subjaz a quase todos esses diagnósticos: a idéia de responsabilidade da poesia 

perante o mundo. Exige-se que a poesia enfrente os problemas que a situação lhe 

apresenta, em suma, demanda-se dela uma resposta à crise que todos constatam – 

ainda que alguns, como Carlos Ávila, desloquem a causa da crise para fora da poesia, 

no âmbito das políticas públicas. E a poesia capaz de se colocar à altura dos problemas 

contemporâneos seria a “melhor” poesia contemporânea: “Intelectual, portanto, não 

é o homem de letras, mas o homem de letras que age politicamente.” (DOLHNIKOFF, 

2001, p. 114); “[...] o óbvio menosprezado de que o fazer poética está intrinsecamente 

ligado a todos os meandros da cultura em que se movimenta. [...] Multiplicam-se as 

descontextualizações de procedimentos de vários poetas, em busca de uma voz.” 

(DOMENECK, 2005, p. 180), daí uma das propostas de Ricardo Domeneck ser a de 

manter a atenção concentrada nas transformações contextuais do mundo (buscar 

entender e controlar as ações e reações) e a consciência das escolhas formais, 

atacando a “crença na possibilidade de utilização de qualquer forma histórica (2005, p. 

204) e a “despreocupação com a historicidade” que levaria uma “grande a maioria a 

praticar”, por exemplo, uma “profusão metafórica em seus textos” (2005, p. 205) ou 

apelar para o vale tudo. Até mesmo entre os mais sutis a preocupação e alguma 

crença na mudança permanecem, como em Polito: “[...] se não é possível mudar o 

mundo, ao menos vamos corrigir ou consertar pequenos detalhes dele, através de um 

trabalho pontual e infinito de restauração.” (2003, p. 71). 

Há nisso uma sombra de sociologismo literário, mas que, contudo, não é 

(como fora outrora) motivado por inquietações teóricas, e sim por problemas 

concretos (não discuto se seria legítima essa motivação, mas reais os problemas são) 

que arriscam a própria sobrevivência da poesia: a falta de leitores, a impossibilidade 

do novo, a quantidade imensa de poetas de má qualidade, etc.  

O que decorre dessa situação é um revestimento para a ameaça do retorno 

sociológico, a defesa alega que não se está querendo dizer que a poesia deve servir ao 

contexto, ou à sociedade, nem a princípios políticos, mas denuncia que há um erro, e 

que há muita gente fazendo a “coisa” (poesia), e fazendo a “coisa” (poesia) de muitas 

maneiras: alguém está errado. E que, por outro lado, alguma resposta deve existir e 
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proceder da produção. Os poetas, fortes candidatos a responsáveis pela crise, teriam, 

consequentemente, uma responsabilidade perante o estado que, em parte, criaram. 

A crise parece impor aos autores dos textos esse retorno a uma idéia de 

literatura não-autônoma, ou melhor, uma superação do ideal de arte autônoma que 

se pautava pelo argumento de “liberdade de criação”. O que se vê, é, então, uma 

defesa particular do que se habitou a chamar de “pós-autonomia”. Só que a própria 

liberdade de criação, na conjuntura atual, estaria contraditoriamente em risco se a 

poesia não se prestasse a restaurar, por exemplo, um público leitor, que desse sentido 

à produção livre e criativa de obras poéticas. Isto é, toda poesia (também) tem de 

sobreviver. Como disse Alfonso Berardinelli: “Ainda hoje os poetas são 

“naturalmente” de esquerda, com a diferença de que quase ninguém percebe. Seu 

tradicional individualismo anarquizante os torna oximoros viventes: espécies de párias 

aristocráticos ou esnobes com mentalidade utopística e alguma simpatia populista.” 

(2016, p. 80).  

A constatação da crise na poesia acaba por deflagrar um problema, uma 

espécie de inconsciência, na própria crítica que não percebe – ou não passa 

devidamente “a limpo” – as suas imposições (deixo este período devidamente 

ambíguo). A crise parece imposta, parece impor, e parece impor-se, e (parece) 

sempre.  

Não seria toda a literatura política? Então, talvez as reflexões de Siscar, ao 

observar que há “obras que ainda se ressentem da falta de um sentido historicamente 

mais determinado”, diferenciando posicionamento político de posicionamento 

histórico, estejam mais próximas da crise. A “crise” é velha, e, conforme Siscar, “não 

importa a princípio se real – sociológica e estatisticamente falando – tem funcionado 

como estratégia poética de afirmação da poesia moderna, desde Baudelaire, pelo 

menos” (2018, s.p.), mas “tanto o entusiasmo pelo presente quanto a alergia do 

passado me parecem maneiras menos adequadas de fazer isso: são, [...] versões 

higiênicas e pacificadoras da história.” (2018, s.p.). 

“Renunciei tudo; tinha o espírito atônito”, disse a poesia, “Creio que por então é 

que começou a desabotoar em mim a hipocondria, essa flor amarela, solitária e 

mórbida, de um cheiro inebriante e sutil.” (ASSIS, 2001, p. 116).  
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