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Resumo: Parte da obra mais recente do poeta Guilherme Zarvos se volta 
para a experimentação visual da escrita, produzindo uma mescla de 
elementos visuais e verbais que desafia a leitura enquanto mera decifração 
dos elementos linguísticos. Compreendendo o traço experimental da obra 
“Escritos de garranchos”, busco compreender como a noção de escrita ali 
engendrada se apresenta como um empecilho para definições atualmente 
bem consolidadas no campo da intermidialidade. Para isso, comparo os 
artifícios escriturais de Zarvos com as definições de mídia, midialidade e 
modalidade propostas por Jørgen Bruhn e Lars Elleström. 
Palavras-chave: Guilherme Zarvos; Escrita; Intermidialidade 
 
Abstract: A fair share of the poet Guilherme Zarvos’ recent works heads 
towards the visual experimentation of writing, which reflects on a mixture 
of visual and verbal elements that challenge the notion of reading simply as 
decoding linguistic elements. Regarding the experimental aspect of 
“Escritos de garranchos”, I aim at comprehending how its notion of writing 
presents itself as a hindrance to well consolidated definitions from the 
intermidiality studies. In order to do that, I compare Zarvos’ writing 
techniques to Jørgen Bruhn and Lars Elleström definitions of medium, 
midiality and modality. 
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Os dois últimos projetos publicados por Guilherme Zarvos, poeta carioca de 

longa carreira nos círculos poéticos independentes do Rio de Janeiro, destacam-se 

pelas inovações visuais e pelo esgarçamento do conceito de poesia e de escrita. Tanto 
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O olho do lince, de 2015, quanto 60-70-70-60, de 2017, indicam um caminho 

experimental que a produção de Zarvos tomou nos últimos anos, caracterizada tanto 

pelo aspecto de coleção quanto pela valorização estética da escrita – entendendo-a 

não apenas como transcrição da fala, mas como objeto visual. Para efeitos de análise 

neste artigo, proponho a apresentação da primeira seção de seu livro de 2015, 

“Escritos de Garranchos”, no intuito de comentar a centralidade do questionamento 

sobre a escrita na obra de Zarvos, tendo em vista noções contemporâneas da 

Intermidialidade, com enfoque na perspectiva dos pesquisadores Jørgen Bruhn e Lars 

Elleström. Primeiramente traço como a questão da escrita se faz presente no objeto 

de estudo selecionado, a partir da tensão entre legibilidade e ilegibilidade, para 

posteriormente debater os conceitos de “midialidade” e “modalidade”, 

compreendendo as relações entre texto e imagem inerentes à escrita.  

Embora a poesia de Guilherme Zarvos tenha sempre transitado pelas margens 

do literário – seja por sua relação com o ensaísmo ou por sua ativa participação em 

grupos alternativos de poesia –, o trabalho com as fronteiras da própria escrita se 

intensifica em sua obra a partir de seu livro de 2015. Em O olho do lince, Zarvos 

praticamente abandona as formas tradicionais de poesia: apenas na seção homônima 

do livro se lê um poema, em tipos gráficos impressos, dividido em seções e 

acompanhado de um prólogo. Nas demais seções, por outro lado, apesar das 

diferentes propostas estéticas, Zarvos guia sua poesia por meio da escrita à mão, 

tendendo ora para um gesto marcado pela brutalidade ora por uma escrita quase 

infantil. A heterogeneidade da obra se justifica por seu caráter de coleção: as três 

primeiras seções de O olho do lince foram previamente publicadas em plaquetes – o 

que é evidenciado pelas notas editoriais que se reproduzem no livro –, seguidas pela 

seção mais tradicionalmente poética comentada acima e por “Retratos”, última parte 

do volume, com poemas visuais para serem emoldurados em porta-retratos. Dentro 

dessa multiplicidade, minha escolha de tomar para a análise “Escritos de Garranchos” 

se justifica por seu caráter metalinguístico já remetido em seu título. 

Nessa seção, Zarvos apresenta uma caótica junção de desenhos, palavras e 

rabiscos em composições heterogêneas que põem em choque as fronteiras do visual e 
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do verbal, que gravitam sobre a própria concepção de escrita ali trabalhada. Dentre os 

traços principais dessa seção, destaca-se a potente tensão entre a legibilidade e a 

ilegibilidade, operando por vias opostas. Primeiramente, há uma clara intenção de 

enigma nos textos visuais de “Escritos de Garranchos”: ali se observam páginas de 

cabeça para baixo, traçados de espessura exagerada que tornam as letras indiferentes 

entre si, superposição de rabiscos – além da utilização criativa do alfabeto. A 

linguagem, portanto, no texto de Zarvos se torna opaca: é necessária uma atenção 

redobrada para que se possa tentar extrair de seus textos alguma informação 

essencialmente verbal – o que na maioria das vezes resulta em fracasso. Além disso, 

mesmo quando é possível a decifração do componente verbal, percebe-se um texto 

fragmentado, hermético composto majoritariamente por frases e palavras soltas. 

Tomemos como exemplo de como Zarvos trabalha a ilegibilidade em suas 

criações verbo-visuais as oitava e nona páginas da seção que, assim como 

praticamente todo O olho de lince, não são numeradas. Trata-se uma composição que 

se estende pelas duas páginas, subvertendo a edição padrão do livro, ao modo de um 

díptico sobre uma página amarela. À esquerda se observa um poema manuscrito em 

caneta esferográfica, cuja escrita vacilante dificulta a leitura mas não a impossibilita: 

trata-se de um poema que descreve os preparativos para o Kuarup para Darcy Ribeiro, 

que ocorreu em 2012, um ano antes da composição dessa peça. Ao fundo, gestos que 

remetem a grafismos indígenas, que se estendem para a página ao lado. Acima do 

poema e na página ao lado, em contrapartida, há um emaranhado de textos (em 

português e inglês), desenhos e intervenções visuais na escrita de modo que, apesar 

de reconhecível o elemento verbal, ele se torna opaco e se presta não totalmente à 

leitura – como convencionalmente – mas principalmente ao olhar, tomado enquanto 

imagem: são manchas, espirais, listas cujos elementos variam livremente de língua e 

letras desenhadas que não parecem configurar uma composição legível de elementos, 

sejam eles verbais ou visuais. 

Ainda que parcialmente legível, todavia, o assunto dos textos de “Escritos de 

Garranchos” está intimamente colado à vida de Zarvos: o poema sobre o ritual 

indígena para Darcy Ribeiro ou a menção à cidade de Maricá do Mato, por exemplo, 
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são signos centrais da obra e da vida do autor. Assim, um leitor que desconhece que a 

proximidade do poeta com Darcy Ribeiro ou que ele mora na cidade do interior do Rio 

de Janeiro se sente impotente diante dessas páginas, já que o pouco que consegue 

decodificar enquanto texto verbal não faz necessariamente sentido fora do contexto 

da obra e da vida de Zarvos.  

Há, de modo oposto ao gesto mais presente de ocultação do texto verbal, um 

artifício que o autor lança mão em “Escritos de Garranchos” que chama a atenção. São 

as “legendas” escritas ao lado de suas invenções visuais, de modo a torná-las 

decifráveis. O exemplo mais evidente desse artifício se encontra na palavra 

“movimento”, grafada como uma borboleta, utilizando a visualidade das letras, numa 

espécie de caligrama. Trata-se de um artifício recorrente na obra de Zarvos, em que o 

poeta, ao pensar a letra enquanto elemento visual, corrompe as formas convencionais 

da escrita – as letras são esticadas, rotacionadas em seu eixo, ganham ornamentos – 

de modo que a decodificação do texto verbal fica em segundo plano. No caso da 

borboleta-movimento, Zarvos parece conclamar por uma leitura decifradora, dando a 

chave para o leitor compreender o objeto verbal e visual à sua frente, indicando uma 

necessidade de comunicação não presente em grande parte das palavras e imagens da 

seção. 

De modo análogo, ainda que o tom geral de “Escritos de Garranchos” seja o do 

hermetismo, a análise comparativa dos diferentes textos da seção indicam entradas 

para a leitura. Há, por exemplo, signos que se repetem como a borboleta acima 

mencionada – que aliás, aparece também em outras seções além de ser um símbolo 

com o qual Zarvos assina seu nome em algumas ocasiões –, a “libélula” – criando um 

possível par com a borboleta – e o nome “Eric” – que remete ao poeta Ericson Pires, 

amigo de Zarvos falecido em 2012, tema central da seção “Trib(r)uto a Ericson Pires” 

no mesmo livro. Até mesmo a críptica escrita de Zarvos se torna mais legível com o 

tempo, dado que pela comparação é possível estabelecer algumas consistências. Não 

estranhamente, ao munir a leitura crítica de semelhante instrumentos metodológicos, 

o leitor se percebe como um paleografista diante de um manuscrito de uma língua 

desconhecida: o texto de Zarvos conclama a leitura, mas a partir de um atento 
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engajamento do leitor que se preste também a compreender o papel da imagem na 

composição da escrita. 

A própria nota editoral da plaquete que originou “Escritos de Garranhos”, é 

importante ressaltar, é acompanhada de um comentário que apresenta o livro como 

um objeto ao mesmo tempo legível e não-classificável: “Este li-li-vro, o segundo nessa 

linha para ele que escreveu Morrer, entre outros, agora colorido para o saber ler… 

como pingueletra, sendo que na poesia de garrancho assim fala a garatuja… não vai 

ser classificado… NÃO VAI.” (ZARVOS, 2015). O texto de Zarvos demanda, portanto, 

um novo aprendizado de leitura, o que é realizado a partir de uma experimentação 

com a escrita que evidencia seu caráter imagético. Curiosamente, há também a 

menção indireta a um aprendizado da escrita pelo próprio autor, ao relacionar sua 

poesia ao garrancho – a letra tosca – e à garatuja – termo geralmente sinônimo de 

garrancho, mas que indica também uma fase do aprendizado motor das crianças, 

relacionado ao aprendizado da escrita (FERREIRA, 2015, p. 5). A escrita de Zarvos, 

portanto, se aproxima de uma infância da escrita, em que escritor e leitor têm de jogar 

com as letras para tirar dali possíveis significados. 

É preciso ressaltar que a tensão entre o enigma e a comunicação através da 

escrita tem sido um artifício recorrente na arte contemporânea brasileira. Podemos 

tomar como base, por exemplo, a obra de Joana César, que em 2011, escreveu pelos 

muros do Rio de Janeiro um diário íntimo, com detalhes de sua vida afetiva, familiar e 

sexual, em um alfabeto inventado (ESTEVES, 2012). Ou ainda, Gustavo Speridião, 

cujas telas de cunho político, discurso que geralmente demanda uma apreensão mais 

direta da mensagem, sobrepõe palavras de ordem, colagens, versos líricos e citações 

de modo que a leitura é muitas vezes impossibilitada. Roland Barthes, em seu ensaio 

“Variações sobre a escrita”, possibilita traçar uma relação entre essa tendência 

contemporânea e a própria história da escrita. Segundo o autor, “[a] criptografia seria 

a verdadeira vocação da escrita. A ilegibilidade, em vez de ser um estado malogrado, 

monstruoso, do sistema escritural, seria, ao contrário, sua verdade (a essência de uma 

prática talvez em seu limite, não em seu centro)” (BARTHES, 2004, p. 190). Assim, o 

aspecto simbólico da escrita, aliado à constatação histórica da escrita como tecnologia 
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a serviço de apenas determinado grupo social, para Barthes se sobrepõem à função 

comunicativa, geralmente entendida como a função central da escrita. 

Apresentadas as linhas de força que atravessam o texto de Zarvos, convém 

destacar como os contemporâneos estudos da Intermidialidade têm compreendido os 

fenômenos midiáticos e discuti-los a partir do objeto aqui analisado. Proponho, 

portanto, trabalhar com duas perspectivas da Intermidialidade que dialogam entre si e 

apresentam maneiras de compreensão da mídia enquanto objeto de estudo: Jørgen 

Bruhn e Lars Elleström que, ao postularem os conceitos de midialidade e modalidade, 

respectivamente, proporcionam um levantamento de questões sobre a poesia de 

Guilherme Zarvos. 

O trabalho de J. Bruhn é particularmente proveitoso dado sua reformulação 

teórica e conceitual do próprio campo de estudo da Intermidialidade. Compreendendo 

no próprio termo que designa a área uma prevalência ao estudo comparativo entre as 

mídias – que se reflete não apenas pelo prefixo inter- mas também pelo próprio 

histórico da disciplina –, Brunh propõe o termo “heteromidialidade” para que o 

enfoque do estudo passe de uma comparação de diferentes mídias para a 

compreensão do aspecto heterogêneo das próprias mídias. O autor evidencia ainda o 

diálogo de sua teoria com o trabalho de W.J.T. Mitchell, sintetizado na célebre frase 

“all media are mixed media1” (apud BRUHN, 2016, p. 15), além das propostas de 

Mikhail Bakhtin sobre o dialogismo inerente à linguagem e, portanto, a 

impossibilidade de uma linguagem primeira não contaminada por outros discursos – 

noção que Bruhn toma para o estudo da mídia, apontando a inexistência de uma mídia 

pura (BRUHN, 2016, p. 15). 

A escolha de Bruhn pelo termo “midialidade” decorre de seu foco sobre o 

processo de “midiação”, ou seja, uma atenção ao que a mídia pode fazer em vez de 

uma tentativa de compreensão do que é uma mídia. Tendo em vista os pressupostos 

teóricos acima pontuados, é possível compreender as midialidades de Bruhn enquanto 

um conjunto de formas comunicativas que fazem a mediação entre um emissor e um 

receptor de determinado evento comunicativo. A midiação se faria presente, nesse 

 
1 “toda mídia é mídia heterogênea”. 
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modelo, tanto no processo de produção de  uma configuração de mídia quanto na sua 

recepção (BRUHN, 2016, p.16-17). Dessa maneira, algumas questões se fazem mais 

pertinentes ao trabalhar com midialidades, como a discussão das “media affordances”, 

ou seja aquilo que uma mídia pode ou não realizar. Para isso, no entanto, faz-se 

necessário primeiramente um decurso teórico que passe pela teorização de Lars 

Elleström, que Bruhn toma como base para seu próprio argumento. 

O modelo de Elleström se baseia em duas frentes principais: as modalidades da 

mídia e a distinção do conceito de mídia em três diferentes tipos: básica, qualificada e 

técnica. Com relação às modalidades, Elleström as entende como as qualidades 

inerente à mídia, que se relacionam ao “modos” com que a mídia se realiza. Os modos, 

por sua vez, seriam “any semiotic resource, in a very broad sense, that produces meaning 

in a social context; the verbal, the visual, language, image, music, sound, gesture, 

narrative, colour, taste, speech, touch, plastic and so on.2” (ELLESTRÖM, 2010, p. 14, 

tradução minha). Com relação à sua categorização, as modalidades se dividem em 

quatro tipos, que procuro ilustrar com os exemplos expostos anteriormente: 

• A “modalidade material [material modality]”, ou seja, “the latent 

corporeal interface of the medium3”, (ELLESTRÖM, 2010, p. 17) dos textos de 

Zarvos é a superfície plana do livro;  

• a “modalidade sensorial [sensorial modality]”, “the physical and mental 

acts of perceiving the present interface of the medium through the sense faculties4”, 

(ELLESTRÖM, 2010, p. 17) é captada pela visão;  

• a “modalidade espaço-temporal [spatiotemporal modality]”, “the 

structuring of the sensorial perception of sense-data of the material interface into 

experiences and conceptions of space and time5” (ELLESTRÖM, 2010, p. 18), se dá 

pela visão, que percebe objetos estáticos e bidimensionais, levando em 

consideração ainda o tempo de leitura; e 

 
2 “qualquer recurso semiótico, em sentido amplo, que produz sentido em um contexto social: o 

verbal, o visual, linguagem, imagem, música, som, gesto, narrativa, cor, gosto, fala, toque, 
plasticidade etc.”. 

3 “a latente interface corpórea da mídia”. 
4 “os atos físico e mental de percepção da presente interface de mídia pelas faculdades de sentido”.  
5 “a estruturação da percepção pelos sentidos de dados-sensoriais da interface material em 

experiências e concepções”. 
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• a “modalidade semiótica [semiotic modality]”, que “involves the creation 

of meaning in the spatiotemporally conceived medium by way of different sorts of 

thinking and sign interpretation6” (ELLESTRÖM, 2010, p. 22). Dentro dessa 

modalidade, os textos de Zarvos estariam entre os modos “convenção” – 

relacionado à arbitrariedade do signo linguístico – e “semelhança” – relacionado 

ao signo icônico. 

 

 É curioso pensar como os exemplos de Zarvos se complexificam apenas na 

modalidade semiótica, em que se faz presente a tensão entre o verbal e o imagético. 

O que leva a compreender que a diferença entre uma imagem e um texto escrito está, 

grosso modo, relegado a uma questão de comunicação de sentido – não fortemente 

baseada em uma divisão material. Para completar as modalidades da mídia, portanto, 

Elleström propõe os dois “aspectos qualitativos da mídia”, que são os aspectos 

contextuais – que versam sobre a tradição de produção e recepção de determinada 

mídia – e os aspectos operacionais – que são as qualidades estéticas e comunicativas 

da mídia (ELLESTRÖM, 2010, p. 24-25). Assim, com ajuda desses aspectos qualitativos, 

seria possível distinguir de maneira simples a diferença entre uma poesia visual e um 

cartum, por exemplo, dada suas diferenças contextuais e operacionais, mesmo que 

ambas compartilhem de semelhantes modalidades. 

 Ainda, no modelo de Elleström, há a distinção tripartida do conceito de mídia 

mencionado anteriormente. Resumidamente, mídia básica seria aquela pode ser 

caracterizada a partir de suas modalidades, como a escrita e o som; mídia qualificada 

seria o que geralmente chamamos de “arte”, como o cinema, a literatura, a pintura; e, 

por fim, a mídia técnica seria o suporte necessário para realização da mídia, como a TV, 

o livro, o corpo de atores em performance etc. (ELLESTRÖM, 2010, p. 24-25). A 

proposta de Elleström, de modo geral, justifica-se pela necessidade de munir o 

discurso da Intermidialidade com um rigor formal que, segundo o autor, ausenta-se 

em grande parte das discussões, dado que o próprio conceito de mídia tende a variar 

de estudo a estudo. Nesse sentido, tendo em vista a perspectiva aqui tomada, é 

 
6 “envolve a criação de sentido na mídia espaço-temporalmente concebida, por meio de diferentes 

modos de pensar”. 
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intrigante que Elleström ilustre a confusão conceitual dos estudos da Intermidialidade 

a partir da relação entre texto e imagem. O autor se vale de uma linguagem 

extremamente irônica ao classificar os conceitos “texto” e “imagem” como “largely 

undefined and deeply ambiguous layman's terms7” (ELLESTRÖM, 2014, p. 2), ignorando 

o extenso conhecimento secular das humanidades sobre artes visuais e literatura 

como inférteis para a discussão da intermidialidade, servindo como apêndices à 

descrição “verdadeiramente” intermidiática. Não há como negar que existam 

diferentes conceituações para tais termos, muitas vezes contraditórias; ao mesmo 

tempo, esse acúmulo de definições se dá exatamente pela extensão histórica do 

estudo desses conceitos que estão no centro de grande parte dos questionamentos 

artísticos, literários ou filosóficos. 

É evidente que aqui, quando trago o exemplo de Zarvos para discussão, estou 

trabalhando com uma determinada configuração midiática e não com uma mídia em 

si. À primeira vista, esse procedimento pode parecer tautológico: se estou tomando 

como base uma forma experimental de escrita, é evidente que minhas conclusões 

sobre a midialidade e a modalidade da escrita contradirão pressupostos tradicionais 

sobre tal mídia. Defendo-me, entretanto, com dois argumentos: primeiramente, é 

sabido que o acesso à mídia se dá sempre através de uma configuração midiática 

(CLÜVER, 2011, p. 10), ou seja, é impossível a compreensão de uma essência da mídia, 

o que Bruhn chama de “ontological illusion8” (BRUHN, 2016, p. 21); ainda, a obra de 

Zarvos que trago para discussão não se apresenta neste estudo para seu escrutínio – 

nesse sentido, sigo a demanda do autor de “não classificar” –, mas para demonstrar a 

elasticidade conceitual da mídia escrita. Diferentes sistemas de escrita e diferentes 

funções estéticas e comunicativas podem transformar radicalmente o que se entende 

por essa mídia. Não ignoro que Elleström apresente a importância do contexto para 

uma definição de mídia; no entanto, pelo menos no caso da escrita, parece haver uma 

necessidade de se criar uma infinidade de diferentes mídias – “escrita manual”, 

“escrita ideogramática impressa”, “escrita de cartazes”… – o que não resolveria, ainda, 

o fato de todas essas diferentes formas convergirem para uma mesma mídia básica: a 

 
7 “termos leigos em grande medida indefinidos e profundamente ambíguos”. 
8 “ilusão ontológica”. 



116 

 

Eutomia, Recife, 26(1): 107-118, Dez. 2020 

escrita, cujas potencialidades imagéticas e verbais variam de contexto mas não 

deixam de ser inerente à mídia. Não procuro, enfim, desqualificar a proposta de 

Elleström – que, verdade seja dita, mune o discurso da Intermidialidade com um rigor 

formal inovador –; no entanto, o afã classificatório da teoria de Elleström talvez não 

seja a melhor maneira de questionar as potencialidades da escrita que a obra de 

Zarvos traz para o debate. 

Assim, voltando à discussão das affordances por Bruhn, podemos apontar que 

a mídia básica “escrita” – o próprio autor a toma assim (BRUHN, 2016, p. 21) – tem a 

possibilidade de veicular aspectos comunicativos tanto verbais quanto visuais. Isso 

implica em questões muitas vezes ignoradas nos estudos literários:  

In addition, despite the fact that we tend to forget it – or suppress it 
because of philosophical notions of the incorporeality of language – all 
literary texts have a highly specific visual element attached to them, 
simple by the selections of particular typefaces and page layouts9. 
(BRUHN, 2016, p. 21). 

 
Mesmo que nas análises de Bruhn, tal aspecto não seja levado em 

consideração, dado que seus estudos se baseiam em romances visualmente 

tradicionais, o autor não deixa de notar que a visualidade é parte significativa da 

capacidade midiática da escrita e da literatura. 

Nesse sentido, aproximando a colocação de Bruhn com os textos de Zarvos, 

vale destacar a concepção de caligrafia de Paul Zumthor, compreendida como a 

valorização visual da escrita manual: 

fenômeno universal, como um esforço último para reintegrar a 
leitura no esquema da performance, fazer dela uma ação 
performancial. O que é, com efeito, caligrafar? É recriar um objeto de 
forma que o olho não somente leia, mas 0olhe; é encontrar, na visão 
de leitura, o olhar e as sensações múltiplas que se ligam a seu 
exercício. (ZUMTHOR, 2014, p. 71-72). 

 
A caligrafia em si, tendo em vista o comentário de Zumthor, torna patente o 

caráter imagético da escrita, que se presentifica não apenas em textos manuscritos 

mas em qualquer texto verbal não vocalizado. Ao levar em conta a perspectiva da 

 
9 “Ainda, apesar de nossa tendência a esquecer – ou a suprimir por noções filosóficas de 

incorporeidade da linguagem – todo texto literário tem um elemento visual altamente específico 
ligado a ele, simplesmente pela seleção de determinados tipos gráficos ou paginação”. 
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Intermidialidade, portanto, é possível afirmar que a visualidade é um dos traços 

fundadores da midialidade do texto literário em sua forma impressa. A escrita para 

Zarvos, nesse caso, não é apenas um veículo de comunicação de conteúdo verbal mas 

também uma demonstração das potencialidades imagéticas da mídia escrita. 

A questão reside, finalmente, na conceituação própria de escrita. Afinal de 

contas, há a necessidade de se usar um conceito único, transcultural e trans-histórico 

para uma prática tão variada? Ainda, tal conceito vale para uma pesquisa no campo da 

Intermidialidade, dado sua heterogeneidade? Aparentemente estamos diante de um 

conceito complexo e de difícil delimitação em termos midiais. É revelador, assim, que 

Bruhn, que não se preocupa com o aspecto visual em sua análise, utilize “escrita” 

como mídia básica, enquanto Elleström, mais preocupado com as questões das 

modalidades de modo geral, prefira “visual text10”(ELLESTRÖM, 2010, p. 27). O que os 

textos de Zarvos parecem frisar é a potencialidade da escrita como um meio não 

apenas comunicativo, mas também simbólico e estético. Roland Barthes, em seu 

dossiê sobre a escrita, remonta aos primeiros registros em ossos e pedras como 

formas pré-históricas da escrita e da arte: “na origem conjunta da escrita e da arte 

houve o ritmo, o traçado regular, a pontuação pura de incisões in-significantes e 

repetidas: os signos (vazios) eram ritmos, não formas. O abstrato está na origem do 

grafismo, e a escrita está na origem da arte.” (BARTHES, 2004, p. 249). “Escritos de 

Garranchos”, com seu traçado primitivo e experimental, conclama uma verdade sobre 

a escrita – não a única, talvez a mais marginal delas. Como apresentado, a leitura de 

Bruhn, calcada mais firmemente na análise literária, permite a compreensão da escrita 

– como presente na obra de Zarvos – como uma mídia heterogênea e impura, visual e 

verbal. A teoria de Elleström, por outro lado, apesar de fornecer um ferramental 

analítico potente, não se adéqua bem às incertezas que o conceito de escrita traz em 

seu bojo. A obra de Zarvos, enfim, parece demonstrar que a força poética e artística da 

escrita reside exatamente em seu caráter indomável, não-classificável. 

 

 

 
10 “texto visual”. 
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