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Resumo

Este artigo propoe uma classificacdo interna para linguas da Familia
Pano. Obtivemos a classificagdo usando 34 linguas que dispdéem de dados
na literatura. Os dados foram reunidos em um grupo com 302 conjuntos
de “cognatos”. Nos dados, usamos o Método de Inferéncia Bayesiano
com o algoritmo de Monte-Carlo. Consideramos cada elemento dos
conjuntos obtidos como um “alelo” de um “caractere” que € representado
pelo significado ao qual pertence aquele conjunto. Obtivemos, assim, a
seqiiéncia de caracteres de cada lingua e aplicamos o referido método
matemadtico de obtengdo da 4drvore. O resultado é uma classificacio
interna puramente linghistica das linguas Pano.

Palavras-chave: Lingiiistica Histdérica; Linguas Pano; Métodos
Cladisticos; Classifica¢do Interna.

Abstract

In this work we propose an internal classification of the Pano family.
The classification was obtained using 34 languages with data available in
the literature. Data was grouped into 302 sets of “cognates”. In this data
we used the Bayesian Inference Method with the Monte Carlo algorithm.
We consider each element of the set as an “allele” of a “character”
represented by the meaning to which it belongs. We obtained in this way
the character sequence of each language and we then applied the

" Graduado em Engenharia Civil (1969), Mestrado em Fisica (1973) e Doutorado
em Fisica (1979). Todos pela UFMG. Atualmente integra o Grupo de
Investigagdo Cientifica de Linguas Indigenas da Universidade Estadual de Goids.
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mathematical method to obtain the trees. The results points to a purely
linguistic classification of Pano languages.

Key words: Historical Linguistics; Pano Languages; Cladistic Methods;
Internal Classification.

Résumé

Cet article propose une classification interne pour les langues de la famille
"Pano". Nous avons obtenus cette classification en utilisand trente-quatre
langues que disposent les donnés en la litéracture. Ces donnés 1a ont été
réunis dans un groupe avec troicents-deux ensembles de "cognates". Dans
les donnés, nous nous utilisons de la méthode d' inference "bayesian", avec
algorithme de Monte-Carlo. On considere chaque élément des ensembles
obtnenus avec un "alelo" d'un "caracter" donc est representé pour le signifié

N

pertinente a cet ensemble. Nous avons obtenus, donc, la séquence de
caractéres de chaque langue et nous aplicons tel méthode mathématique
dobtention de larbre. Le résultat est une classification interne
exclusivemente linguistique des langues "Pano".

Mots-clé: Linguistique historique; Langues Pano; Méthodes Cladistiques.

Introducio

A classificacgio é pega fundamental em qualquer estudo
cientifico. Independente do tipo de investigagdo, a primeira idéia que
ocorre a um pesquisador, que dispde de um ntmero significativo de
dados, € a de elaborar uma classificacdo que sistematize e simplifique o
objeto de seu estudo. Nio poderia ser diferente nos estudos relativos as
linguas, pois, tdo logo a Lingiistica se constituiu como ciéncia,
classificacoes taxondmicas influenciadas por métodos biolégicos foram
elaboradas para as linguas do mundo. Devido a grande diversidade de
linguas faladas nas Ameéricas, muitos foram os estudos dedicados a
classificacdo das linguas desse continente e, em especial, das linguas da
familia Pano.

E neste contexto que se insere o presente artigo cujo objetivo é
apresentar uma proposta de classificacdo interna para a Familia Pano feita
a partir da compilacdo de dados supostamente confidveis de 34 linguas
dessa familia e, ainda, da aplicacdo de métodos tradicionais da Lingiiistica
Historico-Comparativa na distribuicio dos dados em 302 conjuntos
“cognatos”. Nessa tarefa, nio foi suposta a existéncia prévia de subgrupos.
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Os conjuntos foram obtidos através do uso de listas de Swdesh (1950) de
100 itens e, portanto, foram extraidos do chamado vocabuldrio bésico (e
nio cultural) com equivaléncia seméntica entre as linguas.

Uma vez obtidos os conjuntos cognatos, aplicou-se o Método
Cladistico de Inferéncia Bayesiano combinado com o algoritmo de
Monte-Carlo sem, contudo, fazer uso de matrizes de distidncias. As
matrizes utilizadas foram de seqiiéncias de caracteres. Para assim
proceder, considerou-se cada elemento dos 302 conjuntos obtidos como
um “alelo” de um “caractere” que foi representado pelo significado ao
qual pertence aquele conjunto. Registrou-se, entdo, a seqiéncia de
caracteres de cada lingua e aplicou-se 0 método matemadtico de obtencio
da 4rvore. Disso resultou uma classificagiao interna das linguas Pano que,
ressalte-se, foi obtida por métodos puramente linghisticos.

Preliminares

Desde a época de Darwin (1871), acredita-se que a evolugido das
linguas e das espécies ocorre de maneira paralela bem como a
demonstragio de que esse fendmeno se desenvolve mediante um processo
gradual. De fato, processos bioldgicos fundamentais de evolugido como, por
exemplo, a cladogénese, a sele¢do, a flutuacio aleatdria e a mutagdo tém
analogos lingiisticos (Pagel 2000). Isto €, assim como as espécies estio
sujeitas a selegao natural, as linguas estdo sujeitas a selecdo social. Os
processos de flutuacdo aleatéria e mutagdo atuam nos “linguemas” da
mesma maneira que nos genes (Croft 2000). E o que é mais fundamental:
do mesmo modo que as linhagens bioldgicas separam-se e divergem em
arvores de familias, também as linguas devem se comportar.

Naturalmente, todo esse paralelismo indica que: a) tanto a
Biologia Evoluciondria quanto a Linguistica Histdrica buscam respostas
para questdes semelhantes; b) que ambas as ciéncias encontram as
mesmas dificuldades e ¢) que, muitas vezes (como no presente estudo,
alids), costumam usar métodos semelhantes para se chegar a uma
solugio de problema.

Muitas linguas naturais se agrupam em familias geneticamente
relacionadas. De acordo com a Lingiistica Histérica, um grupo é
geneticamente relacionado lingiiisticamente se: a) todas as linguas desse
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grupo foram em alguma época do passado uma sé lingua; b) esta lingua
comum do passado (chamada protolingua) transformou-se nas diversas
linguas do grupo; c) essa transformacgdo foi realizada por meio da
transmissao de L1 (a crianga adquire sua primeira lingua através do
contato com os adultos de sua comunidade lingiiistica).

Assim, acredita-se que as linguas possam ser descritas por uma
estrutura evoluciondria hierdrquica na forma de uma 4rvore, ou seja, uma
representacgdo grafica da evolugdo do grupo de linguas a partir do ancestral
comum mais préximo. As linguas dio nomes aos ramos da 4rvore
enquanto os nds internos indicam os ancestrais comuns. O né de partida é
freqiientemente denominado de raiz. Um né € rotulado como “pai” de
outro né se estd situado imediatamente acima na hierarquia e mais
préximo da raiz. Nés “irmios” sio aqueles que compartilham o mesmo né
“pai”. O nb que esta conectado a todos os nds mais baixos na hierarquia é
chamado de “ancestral”. A raiz € a ancestral de todos os nds. Notemos que
o desenho, ou seja, a representacdo grafica de uma 4rvore na Linglistica
assim como na Biologia é o de uma 4rvore invertida. A linguagem de
arvores foi introduzida no meio cientifico por Schleicher (1861).

Um aumento da énfase no contato lingiiistico tem desafiado a
validade do modelo de drvores como uma descri¢do satisfatéria para o
relacionamento genético entre linguas. J4 no passado visoes diferentes
para a evolucéo das linguas naturais — entre elas, o modelo de ondas de
Schmidt (1872) — questionaram essa visao e deram origem 2 ciéncia da
Dialetologia. Mais recentemente, Dixon (1997) criticou a validade do
modelo em certas circunstincias. Apesar disso, o tratamento da
classificacio de linguas por meio de 4rvores continua tendo muita
aceitagao nos trabalhos de descri¢do de sua evolugio histoérica.

A familia Pano

A familia etnolingiiistica conhecida como Pano' possui 34
linguas conhecidas, com cerca de 40.000 falantes. Ocupa juntamente
com varias etnias de outras familias, uma vasta 4drea de forma
aproximada de um quadrildtero cujos lados sio limitados pelos paralelos

! Quanto 2 origem do nome, segundo Tessman (1999), Pano provavelmente
significa ‘Tatu gigante’ (Priodontes Maximus).
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3° S e 14° S e pelos meridianos 72° W e 64° W. Esse quadrilatero se situa
na regido amazonica boliviana, brasileira e peruana. A familia Pano
recebeu essa denominacdo devido ao nome de um dos seus membros,
hoje extinto: o Panobo ou Wariapano. Como comumente ocorre com as
populagbes indigenas, esses povos ocupam sempre dreas contiguas as
margens de rios. Assim, do Norte para o Sul, ocupam 4reas que vio do
Rio Amazonas ao alto Madeira e Beni; de Oeste para Leste, vao do
Ucayali até as cabeceiras do Javari, Jurud e Purus. Rodrigues (1986), em
sua classica apresentacio das linguas indigenas brasileiras, afirma que as
linguas Pano sio faladas no sul e oeste do Estado do Acre, na parte
ocidental de Rondénia e no norte do Amazonas, entre os Rios Jurui e
Javari. Para esse autor, as linguas Pano nio estio enquadradas em
nenhum tronco e sio meramente membros de uma familia lingiiistica.
Para maiores informacoes sobre essa familia, ver Fabre (2005).

Classificacoes das Linguas Pano: Trabalhos Prévios

Diversas tentativas foram feitas para classificar as linguas da
familia Pano por virios estudiosos, tais como linglistas, missionarios,
naturalistas, etndlogos, entre outros. As tentativas de classificacdo sio de
dois niveis: a) o das classificagoes das linguas pano quando inseridas no
conjunto das linguas sul-americanas, no conjunto das Linguas da
América e no conjunto das linguas do mundo; b) o das classificagoes
internas da familia Pano, propriamente dita.

Aparentemente, a primeira mengio aos povos de linguas Pano na
literatura foi feita por Martius (1867) que apresenta um glossario de
linguas brasileiras, fazendo referéncia aos Maxoruna, Mayoruna
(Doméstica e Fera), Caripund, Culino, Pano, entre outros. O glossirio
dessas linguas apresentado em Martius se constituiu no primeiro
glossario de linguas da familia Pano. Entretanto o nascimento “oficial”
da familia etnolinghistica Pano é marcado pelo trabalho de Raoul de la
Grasserie (1888) apresentado no VII Congresso Internacional dos
Americanistas, em Berlim. Esse trabalho considerou o Pano como uma
familia linghistica autbnoma composta pelas seguintes linguas: Conibo,
Pacavara, Caripuna, Culino, Maxuruna, Mayoruna domesticada e
Mayoruna selvagem.
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Em termos de classificacdo, quer seja num contexto de linguas
mundiais ou sul-americanas, quer seja no interior da familia Pano, a
primeira classificagio foi feita pelo antropdélogo norte-americano Brinton
(1891). Este pesquisador aumentou o numero de linguas citadas por
Grasserie (1888) de sete para 18 linguas, colocando-as no grupo que
denominou de Sul-Americanas do Atldntico. Sio elas: Barbudos,
Callisecas, Canawaris, Caripunas, Cashibos, Chamicuros, Cochivuinas,
Conibos, Culinos, Jaunaves, Mayorunas, Maxorunas, Panos, Pacaguaras,
Remos, Sensis, Setibos e Sipibos.

Logo na sequiéncia, Crequi-Monfort & Rivet (1913) adicionaram
as linguas Pano faladas na Bolivia as classificagbes anteriores.
Chamberlain (1913), outro antrop6logo, publicou nova classificagio que
permaneceu como modelo por muitos anos até ser substituida pela
proposta de Rivet & Tastevin (1921) e Rivet & Tastevin (1924) que
incluia 77 familias, dentre elas a Pano. Nesses trabalhos, Rivet &
Tastevin dividiram a familia Pano segundo sua d4rea geogrifica de
ocupacdo em trés grupos. O primeiro grupo, com aproximadamente 29
linguas, habita a regido dos rios Amazonas e Ucayali; o segundo, com 4
linguas, a drea do Rio Inamberi € o terceiro, com 6 linguas, a regiio dos
rios Beni, Madre de Dios, Mamoré e Madeira.

Em Schmidt (1926), hd uma distribuicdo das linguas da familia
também em trés grupos, embora sejam diferentes dos de Rivet &
Tastevin (1921, 1924). Para Schmidt, existiam os grupos do Norte, com
10 linguas; o grupo do Centro, com 2 linguas e o grupo do Sul, com dois
subgrupos: o do Leste, com 5 linguas e do Oeste, com 3 linguas.

Loukotka (1944) distribuiu as linguas geograficamente nos trés
grupos de Rivet & Tastevin, com alguma diferenca no ndmero de
linguas. No grupo do Norte, por exemplo, ha 22 linguas ao invés das
nove propostas pelos autores. Posteriormente, Rivet & Loukotka (1952)
elaboraram uma nova classificagio na qual enumeram 108 familias
incluindo a Pano.

Mason (1950) classifica as linguas Pano em trés grupos: o
Central, o do Sudoeste e o do Sudeste, incluindo uma grande quantidade
de linguas.

McQuown (1955) classifica as linguas Pano em trés grandes
subdivisdes, do mesmo modo que Rivet & Loukotka, denominadas Pano
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Central, Sul-Ocidental e Sul-Oriental. O grupo Central tem 71 linguas e
os do Sul-Ocidental e Sul-Oriental, 7. As classificagoes de Mason (1950)
e McQuown (1955) sio praticamente idénticas.

Embora muito questionadas, as classificagbes mais usadas
atualmente sdo as elaboradas por Greenberg (1956) ¢ Swadesh (1964).
Na classificagdo do primeiro, encontram-se trés grandes divisdes para a
América do Sul. Uma delas é o Ge-Pano-Caribe que tem entre seus phyla
constitutivos o Macro-Pano que, por sua vez, inclui a familia Tacana-
Pano. Swadesh (1964) utilizou um método glotocronoldgico com listas
de 100 palavras de vocabulario basico e formou agrupamentos de acordo
com sua teoria. Também colocou as linguas Pano no grupo Pano-
Tacana. Refazendo a classificagao apresentada anteriormente, Greenberg
(1987) incluiu a familia Pano no Pano-Takana, um subgrupo do Macro-
Pano.

Todas essas classificacoes da familia Pano padecem de alguns
defeitos cronicos e a maioria apresenta problemas sérios. Em primeiro
lugar, chama a atengdao o enorme numero de nomes de povos que
habitam as regides de interesse do Brasil, do Peru e da Bolivia. Esse
nimero € incompativel com os relatos de pessoas que estiveram nas
regidbes e de pesquisadores de Orgidos (governamentais ou nio
governamentais) que lidam com a questio indigena. Isso leva a concluir
que essa abundincia de nomes é devida a equivocos que serdo aqui
relatados.

Muitos dos nomes que aparecem nas classificagbes sio
sindnimos, ou seja, sao nomes atribuidos por pessoas diferentes para o
mesmo povo. Existem nomes que sdo dados ao povo por “brancos”, por
outros povos ou que sdo auto-atribuidos. Por exemplo, os Kaxinawa sio
assim denominados pelos “brancos” brasileiros, mas sio chamados de
Cashinahua pelos Peruanos e, ainda, de huni kuf por si mesmos.

Também é costume colocar na classificacao um cla de um povo
como se fosse uma nagio. Colocam-se também nomes de povos que nio
sdo de lingua Pano, na classificacido dessa familia. H4 também relatos de
tribos “desaparecidas” que podem nio passar de fruto da imaginagido de
seringueiros ou mesmo dos préprios indios.

Para os linglistas, a situagdo ainda € mais cadtica, pois é comum
se confundir a etnia com a lingua dos falantes e dai resultar uma
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classificacdo que seria étnica e, as vezes, até mesmo geografica, ao invés
de lingiiistica. Além disso, a maioria das classificagdes (senio todas), na
falta de avaliacdo linglistica, baseia-se exclusivamente na situagio
geografica dos povos.

Outras classificacoes

Shell (1965) apresentou uma proposta de classificacdo interna
das linguas Pano baseando-se no método histdrico-comparativo. Em sua
proposta, essa autora utilizou as inovagdes compartilhadas e o resultado
€ mostrado na Figura 1, abaixo.

Figura 1: Arvore genealégica da Familia Pano proposta por Shell (1965).
LINCOLN, FIGURAS E TABELA

Amahuaca

—‘—— Cashinahua

Sharanahua

Chacobo

] - Shipibo-Conibo
Capanahua
Cashibo

Utilizando um método glotocronoldgico, d’Ans (1973) tentou
reclassificar as linguas Pano que eram até entdo subdivididas, conforme
ja descrito anteriormente, em Pano Central, Sul-Ocidental e Sul-
Oriental. Nesse trabalho, d’Ans aventou a hip6tese de que os chamados
Pano Sul-Ocidentais eram, na realidade, fruto de postulacées errébneas de
interpretacio de fontes antigas e que, além disso, as subdivisdes em
Central e Sul-Oriental eram classificagdbes meramente geograficas.
Tentando contornar esse problema, o autor subdividiu a familia Pano em
Pano Ucayalino, Pré-Andino, das Cabeceiras, Beniano e do Norte. Como
se pode notar a seguir, essa proposta de classificagio infelizmente nio
incluia as linguas Pano faladas no Brasil.
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Classificacdo das Linguas Pano: d’Ans (1973).

I. PANO UCAYALINO
A. UCAYALINO A
1. Shipibo-Conibo
a. Shipibo
b. Conibo

2. Capanahua
a. Capanahua

B. UCAYALINO B
a. Panavarro

b. Shetebo
c. Wariapano

II. PANO PREANDINO

a. Cashibo
b. Cacataibo

III. PANO DE LAS CABECERAS

A. ISCONAHUANO
a. Isconahua

B. AMAHUACANO
a. Amahuaca

C. CASHINAHUANO
a. Cashinahua

D. PANO-PURUS
Yaminahua
Sharanahua
Marinahua
Chaninahua
Mastanahua
Yahuanahua

mo a0 o

IV. PANO BENIANO

a. Chacobo
b. Pacaguara

V. PANO DEL NORTE
a. Mayoruna
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Dentre as classificagdes citadas na literatura, a que talvez mais
se aproxime de uma classificacio puramente lingiistica é aquela
proposta por Loos (1999). Nesse trabalho, o autor apresenta uma tabela
que classifica as linguas Pano em quatro subgrupos: o subgrupo
Yaminawa, o Chacobo, o Capanawa e o de linguas nio agrupaveis,
conforme se pode constatar na seqiiéncia a seguir.

Classifica¢ao das Linguas Pano: Loos (1999).

The Yaminawa subgroup

1 Yaminawa

2 Amawaca

3 Kashinawa/Honikoin

4 Sharanawa/Shanindawa/Chandinawa/Inonawa/Marinawa
5 Yawanawa

6 Chitonawa

7 Yoranawa/Nawa/Parquenawa

8 Moronawa

9 Mastanawa

The Chakobo subgroup

10 Chakobo

11 +Arazaire

12 +Atsawaka

13 +Yamiaka

14 Katukina/Kamannawa/Waninnawa
15 Pakawara

The Kapanawa subgroup

16 Kapanawa/Pahenbakebo

17 Shipibo/Konibo/Xetebo

18 +Remo

19 Marubo

20 +Wariapano/Panobo/Pano

21 Iskonawa

22, +Kanamari/Taveri/Matoinaha
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Ungrouped languages

2.3 Kashibo/Kacataibo/Komabo
24 +Kulino

25 Karipuna

26 Kaxariri

27 Matses/Mayoruna

28 +Nokamain

29 +Poyanawa

30 +Tuxinawa

A classificagido de Loos (1999) apresenta varios pontos positivos
e € considerada, pelo autor do presente artigo, a melhor classificagdo das
linguas Pano feita até o momento.

Finalizando esta citacdo das classificacbes da familia Pano
disponiveis na literatura, faz-se referéncia a proposta de Valenzuela
(2003) que nido apresenta novidades com relagcdo as anteriores, sendo
apenas uma combinacdo linear das propostas ja citadas, conforme se
pode verificar abaixo.

Classifica¢io das Linguas Pano: Valenzuela (2003).

Purus Yaminawa, Sharanawa, marinawa, Chitonawa,
Yoranawa, Moronawa, Chaninawa, Mastanawa e
Yawanawa.

Southern Chcobo, Pacahuara, Karipuna, Kaxarari e Katukina.

Ucayali Shipibo-Conibo, Capanawa e Wariapano.

Northern Matsés, Matis, Korubo, Mayae Kulina-Pano.

Western/Preandine  Cashibo, Nocaman.

Southwesten Yamiaka, Atsawaka e Arazaire.

Segundo Valenzuela (2003), a inclusio das linguas Marubo,
Remo, Isconahua e Kaxarari no grupo Ucayali precisa ainda ser

demonstrada, assim como € necessiria a separagio do Amahuaca das
outras linguas do grupo Purus.
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Materiais e comparagio

Para a classificacdo apresentada neste artigo foram usados dados
das seguintes linguas: Amawaka (Hyde 1980); Arara (Cunha 1993; Lanes
2000); Arazaire (Shell 1965); Atsawaka (Shell 1965); Chéicobo (Zingg
1998); Isconawa (Loos; Loos 1971); Kanamari (Chandless 1886; Leidtke
1965); Kapanawa (Loos: Loos 1998); Kapishto (Jakway 1975); Karipuna
(Grasserie 1888; Hanke 1849; Rivet 1910); Katukina (Barros 1987;
Aguiar 1988; 1994; Lanes 2000); Kashibo (Shell 1987); Kaxarari
(Pickering 1973; Lanes 2000; Souza 2004); Kaxinawa (Abreu 1914;
Montag 1981; Camargo 1991); Kulina (Martius 1867; Shell 1965; Fleck:
Ferreira 2005); Marubo (Costa 1992; 1998; 2000); Mastanawa (Loos
1976); Matis (Ferreira 2001; 2005; Spanghero 2000; 2005); Matsés
(Kneeland 1979; Lanes 2000; Carvalho 1992; 1994; 2001; Fleck 2003);
Nokaman (Shell 1965; Tessman 1999); Nukini (Okidoi 2004; Aguiar
2004); Pakawara (Shell 1965); Panobo (Parker 1992); Poyanawa (Paula
1992; Lanes 2000); Remo (Carvalho 1929; Loos 1974); Shanenawa
(Candido 1998; 2004); Sharanawa (Scott 2004); Shipibo (Eakin 1991;
Loriot et alli 1993; Valenzuela 2000); Tuxinawa (Carvalho 1929);
Xitonawa (Lord 1996); Yamiaka (Rivet 1910; Shell 1965); Yaminawa
(Eakin 1991; Lanes 2000); Yawanawa (d”Ans 1972; Lanes 2000; Paula
2004); Yora (Faust 1984; Lord 1996).

De posse desses dados, partiu-se para a efetuacdo da comparacio,
isto €, para a determinacdo dos conjuntos de “cognatos”. A lista de
palavras utilizada nessa empreitada contém 100 itens e foi organizada por
Swadesh (1950). Os itens foram mantidos na lingua inglesa visando
resguardar o significado original das palavras escolhidas pelo autor da lista.
Isso porque se entende que, sendo o método baseado em comparacoes
léxicas, é necessario que os significados das palavras nio mudem ou nio se
apresentem dubios. Afinal, como se tem visto, sio recorrentes os estudos
em que, inadvertidamente, os pesquisadores que utilizam a lista de
Swadesh em seus trabalhos de campo, ao “traduzirem-na” para sua lingua
materna, se esquecem de que “erros de traduc¢do” podem se propagar com
facilidade. E comum, por exemplo, o pesquisador traduzir a palavra ash
como “cinza” (pd, residuos da combustio de certas substincias), mas ao
coletar o dado correspondente a tal significado na lingua pesquisada,
ocorrer de seu informante fornecer-lhe outro significado, no caso, aquele
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relativo a “tonalidade” (cor). Diante disso, parece fundamental manter a
lista de itens para comparacio na lingua de origem de Swadesh.

E preciso notar virios pontos que diminuem a chance de
ocorréncia de equivocos ao se contar cognatos na presente anlise. Em
primeiro lugar, o que esti sendo chamado aqui de “cognato” é, na
realidade, um “cognato aparente”. Isso porque estio sendo considerados
somente itens que apresentam semelhanca fonolégica. Assim, nio ha
como, embora se tente evitar esse procedimento, considerar como
cognatas verdadeiras, palavras semelhantes por chance, empréstimos,
resultados de universais ou de patologias verbais (por exemplo, tabus),
entre outros. Entretanto, € preciso ressaltar que recorrer-se-4, sempre que
possivel, a reconstrugio do Proto-Pano efetuada por Shell (1965) e
também as prescricoes de Gudschinsky (1956), j4 que a comparagio
historica € a tnica forma segura de garantir uma relagio genética.”

O Método

Filogenia é a origem e evolucdo de um conjunto de organismos,
usualmente de espécies. No caso da Lingiiistica, as espécies sio,
naturalmente, as linguas. Uma espécie é chamada, na analise cladistica,
de tdxon. A tarefa da Sistematica (ciéncia que cuida das classificacoes) é
determinar as relacbes de ancestralidade entre os tidxons (que podem
representar espécies bioldgicas ou linguas vivas ou extintas).

Em esséncia, o objetivo do estudo da Sistematica consiste em,
dado um conjunto de tixons, determinar sua arvore filogenética. Um
taxon €, na Biologia, um conjunto de genes; na Lingiiistica, um conjunto
de significados. Os diversos alelos do gene siao, na Lingiiistica, os
conjuntos de cognatos para um determinado significado. Um cariter tem
valor 1 para um par de linguas e para um dado significado, se as formas
nas duas linguas para esse significado forem cognatas e 0 em caso
contrario. Por exemplo, para as linguas Shanenawa (tixon 1), Yawanawa
(taxon 2), Kapanawa (tixon 3) e Shipibo (tdxon 4) o significado ‘canoa’
tem as formas: &a&u, &a%u, nunti e nunti, respectivamente. Ja para o

2 Como o conjunto de “cognatos” ocupa um volume de piginas muito grande,
incompativel com o tamanho deste artigo, propde-se que aqueles que tiverem
interesse em obter a lista de “cognatos” entrem em contato com o autor nos
enderecos eletrdnicos: almir.bh@terra.com.br ou glicli ueg@yahoo.com.br.
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significado ‘cabega’, as formas sdo iguais a mapu em todas as quatro
linguas. Dessa maneira, tém-se trés conjuntos de cognatos que serio
denominados A, B, C, com &a&u, nunti e mapu, respectivamente. Isso é
mostrado na Tabela 1, a seguir:

Tabela 1: Exemplo de matriz de caracteres.

SIGNIFICADO Canoa cabeca
COGNATOS A B C
Shanenawa 1 1
Yawanawa 1 0 1
Kapanawa 0 1 1
Shipibo 0 1 1

Utilizando-se todos os significados da lista de 100 itens, foi
possivel classificar 302 conjuntos de cognatos que podem ser dispostos
em uma matriz como a da Figura 1. Essa é uma matriz de 34 colunas e
302 linhas ou um conjunto de 10.268 nimeros que podem ser 1 ou 0. E
essa matriz que representa os dados de trabalho apresentado neste artigo.
Cada linha da matriz representa uma lingua e cada coluna representa um
cariter (nesse caso, um conjunto de cognatos). As seqiiéncias de 1’s € 0’s
para cada lingua sio andlogas as sequéncias de genes das espécies
biol6gicas. Os métodos baseados em caracteres usam esses dados
diretamente sem ter que converté-los previamente em distancias.

O método mais popular para se determinar a 4rvore filogenética do
conjunto de tixons representados pela matriz obtida é o de Maxima
Verossimilhanca (doravante, MV) de inferéncia da filogenia. E um método
estatistico usado para fazer inferéncias a respeito dos paridmetros da
distribuicao de probabilidades basicas de ocorréncia de um conjunto de dados.

O método MV avalia uma hipitese a respeito de uma Aarvore
evolucionaria em termos da probabilidade de que o modelo proposto e a
arvore sugerida como solugdo expliquem os dados observados. A
premissa bdsica diz que a 4rvore escolhida é aquela que, com a maior
probabilidade, explica os dados observados. Assim, é preciso usar um
modelo mais complicado que ndo serd descrito aqui em detalhes por sua
complexidade matematica, a saber, o General Time Reversible Model
(GTR). Este modelo leva em conta o cariter especifico de cada mudanca
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e permite taxas de variacOes distintas para cada cariter, ou seja, permite
uma taxa de variagao para as palavras diferentes no tempo.

Como ji foi dito, a melhor maneira de se determinar todas as
possiveis drvores de um conjunto de tixons é usar o método MYV.
Entretanto, o nimero de possiveis topologias de 4rvores que deve ser
determinado cresce exponencialmente com o nimero de tixons. Por
exemplo, para cada 7 tixons, hd 945 4rvores possiveis sem raiz. Para
cada 10, cerca de 2 milhoes e para os 34 tixons aqui citados, cerca de 17
bilhdes de 4rvores. Isso € invidvel computacionalmente. Os atuais
processadores nao tém velocidade suficiente para processar tais nimeros
de taxons. Por isso, foi usada a inferéncia bayesiana da filogenia
calculando as 4rvores de acordo com sua distribuicio de probabilidades
posterior. Este método € baseado no teorema de BAYES, que relaciona a
probabilidade posterior de uma 4rvore com a sua probabilidade anterior
que, na pratica, admite que todas as 4rvores tenham probabilidades
idénticas. Entretanto, até mesmo calcular analiticamente a probabilidade
posterior é invidvel. Pode-se, no entanto, usar o método de Monte Carlo
para gerar um conjunto de 4rvores para as quais a distribuigdo de
freqiiéncias é uma aproximacio da probabilidade posterior. Este é o
meétodo usado para determinar a arvore de consenso.

Resultados e Conclusoes

Para aplicar o método de Maxima Verossimilhanca da evolugio
com inferéncia bayesiana da filogenia para as linguas Pano foi usado o
modelo de restrition site com caracteres bindrios de evolugdo implementado
em MRBAYES (versio 3.0) por Huelsenbeck & Ronquist (2001). Este
programa permite estados de caracteres com freqiiéncias diferentes.

Os pardmetros do modelo, incluindo a matriz de taxas de
variacdo, comprimentos dos ramos e o pardmetro gama foram estimados
a partir dos dados. Usando o procedimento de inferéncia bayesiana, foi
possivel gerar 10.000.000 de drvores, mas para assegurar que as amostras
consecutivas fossem independentes, somente 10.000 A4rvores foram
amostradas dessa distribuigdo, produzindo um tamanho efetivo de
amostragem de 1000 4rvores. A 4arvore de consenso resultante dessa
distribuicao é mostrada na Figura 2, a seguir.
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Figura 2: Arvore Genealdgica das linguas Pano.
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Em principio, o que se pode notar é a consisténcia da topologia
da 4rvore com muitos agrupamentos que sio tradicionais entre os
estudiosos de linguas Pano. Entretanto, alguns detalhes devem ser
observados.

Primeiramente, linguas denominadas Katukina, Kanamari,
Kulina, Karipuna e Arazaire sio também vistas como pertencentes a
outras familias de linguas indigenas brasileiras e peruanas. Entretanto,
nio hi duvidas, pelos vocabularios disponiveis, de que sejam linguas
Pano, sendo, dessa forma, compariveis as demais. Para resolver o
problema da nomenclatura, propde-se que doravante essas linguas
tenham suas denominacoes bésicas seguidas do termo ‘Pano’: Katukina
Pano, Kanamari Pano, e assim por diante. Isso tornard mais ficil a sua
distingao das homonimas pertencentes a outras familias.

A lingua Shipibo é a mesma conhecida tradicionalmente na
literatura como Shipibo-Conibo. De igual maneira, nomeou-se
simplesmente Cashibo, a lingua tradicionalmente conhecida como
Cashibo-Cacataibo.

Investigagdes mais acuradas podem confirmar a hipdtese de que
0 Nukini € o0 Remo possam ser a mesma lingua, pois em 99% das
arvores, ambas as supostas linguas aparecem juntas. Ademais, € sabido
que os Remo se autodenominavam Nukini.

O Cashibo € o Nokaman provavelmente sio dialetos, pois
aparecem em 100% das 4rvores em um mesmo agrupamento. Isso
reforca a hipéGtese levantada por Gordon (2005) de que essas linguas
podem ter sido dialetos. Valenzuela (2000) coloca as duas linguas no
grupo Oeste/Pré-andino e também suspeita que o Atsawaka e o Yamiaka
sejam nomes para a mesma lingua. De fato, na proposta de classificagio
aqui apresentada, também essas supostas linguas aparecem juntas em
100% das arvores. Assim sendo, talvez nio seja demais levantar a
hipétese de que as trés linguas - Atsawaka, Arazaire e Yamiaka — sejam,
na realidade, variantes dialetais de uma mesma lingua. Valenzuela
(2000) as coloca no Grupo Sudoeste.

O Marubo e o Katukina Pano aparecem unidos em 96% das
iarvores. Em conformidade com Gordon (2005), que aponta a
inteligibilidade entre ambas as linguas, também aqui nascem suspeitas
de que essas duas linguas sejam muito préximas ou talvez até mesmo
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dialetos uma da outra. Acrescente-se que, como o Kanamari partilha
100% das drvores com as duas linguas referidas e, ainda, seus falantes
viviam préximos aos do Katukina, também se vislumbra a possibilidade
de que o Katukina Pano e o Kanamari Pano possam ser a mesma lingua.

Outra afirmacdo interessante sobre parentescos de linguas Pano
¢ feita por Fleck (2003). Para esse autor, os Kapishto e o Matsés seriam
provavelmente dialetos. Os resultados na Figura 2 mostram que essas
linguas figuram juntas em 100% das arvores, o que leva a crer que ou sio
a mesma lingua ou, no minimo, dialetos uma da outra.

De modo geral, varios subgrupos da classificagio exposta na
Figura 2 estio presentes em outras classificacoes. Por exemplo, o
Subgrupo IV-1 corresponde aquele chamado por d’Ans (1973) de
subgrupo Pano Beniano. O Grupo III é denominado pelo mesmo autor
como Pano das Cabeceiras, enquanto o III-2-2-2 é chamado de Pano
Purus. O Subgrupo II-2 é o Pano Ucayalino de d’Ans (1973) e o Subgrupo
IV-1, o Pano do Norte. O grupo III é o grupo Purus de Valenzuela (2000),
o subgrupo IV-3 o subgrupo Sul dessa autora. O subgrupo I-2 é o grupo
do Uacayali, o subgrupo IV-1 o do Norte, o subgrupo I-1 o
QOeste/Preandino e o subgrupo IV-2 o Sudoeste da mesma autora. Os
Subgrupos IV-2 e IV-3 formam o Grupo do Chicobo de Loos (1999). O
subgrupo II-2-2-2 também se identifica com o subgrupo do Yaminawa de
Loos (1999), exceto pela presenca do Amawaka e do Kaxinawa. E um
tanto inesperada a presenca do Poyanawa e do Kaxarari no mesmo
subgrupo, embora com somente 66% de presenga nas arvores. Essas duas
dltimas linguas, a parte alguma semelhanca no léxico, partilham uma
inovacdo caracterizada pelo processo de transformacido da fricativa
retroflexa na glotal (& > h) e da alveo-palatal na glotal (£ > h). Este €,
porém, um argumento muito fraco para uma subclassificacio, ja que se
trata de uma mudanca fonoldgica bastante comum nas linguas naturais.
Notemos a posicao isolada do Amawaka. Nos nossos dados, esta posicdo
ndo resulta de uma diferenca léxica relevante em relacio as outras
linguas; isso ocorre porque cada uma das outras linguas compartilha com
ela um pouco de seu vocabulario bésico.

Seria como, se em termos de léxico, a lingua Amawaka fosse a
melhor representante das linguas Pano. Valenzuela (2000) ji havia
advertido para o fato de que o Amawaka deveria ser tratado
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separadamente do grupo Purus e d’Ans (1973) a classificou
isoladamente. O empréstimo entre linguas é anilogo a transferéncia
horizontal de genes na Biologia, ou seja, a hibridiza¢do. Quando ocorrem
muitas dessas transferéncias ou empréstimos aparecem sinais de que o
modelo de 4rvores nio se aplica. O grifico que relaciona as linguas ou as
espécies contém estruturas reticuladas. Testou-se o programa com
significados que sio, por consenso, tidos como empréstimos de outras
linguas para as da familia Pano, mas nio surgiu qualquer estrutura
reticulada. Além do mais, a topologia das 4rvores com e sem o0s
empréstimos permaneceu a mesma. Disso conclui-se que, no estudo das
linguas Pano aqui apresentado, o0s empréstimos nao causaram
problemas. O mesmo se did com a semelhanca por chance.

De qualquer forma, o préximo passo para melhorar essa
classificacdo serd usar caracteres nio lexicais, tais como gramaticais e
aspectos fonoldgicos de cada lingua. Quando constroem A4rvores de
espécies, os biblogos usam dados genéticos de multiplos loci, bem como
dados morfolégicos e comportamentais. Os resultados de qualquer uma
das fontes de dados podem ser validados se comparados a outras fontes.
Da mesma maneira, inconsisténcias entre fontes podem ajudar a
esclarecer anomalias histéricas ou problemas com o modelo. Pelas
mesmas razoes, dados morfolégicos e fonoldgicos devem ser incorporados
2 anilise. E o que se pretende fazer em trabalhos futuros. Por ora,
apresenta-se a sistematizacio dos resultados obtidos no estudo
classificatério das linguas Pano, tal como mostrado na Figura 2 e a seguir.

Classifica¢do Interna das Linguas Pano.

Grupo 1

Amawka

Grupo II
Subgrupo II-1
Kashibo
Nokaman
Subrupo II-2
Shipibo
Kapanawa
Panobo

175



Grupo III
Subgrupo III-1
Iskonawa
Kaxinawa
Subgrupo III-2
Subgrupo III-2-1
Nukini
Remo
Subgrupo III-2-2
Subgrupo III-2-2-1

Kanamari
Katukina
Marubo
Subgrupo II1-2-2-2
Mastanawa
Tuxinawa
Yoranawa
Sharanawa
Shanenawa
Arara
Yawanawa
Xitonawa
Yaminawa
Subgrupo I11-2-3
Kaxarari
Poyanawa
Grupo IV
Subgrupo IV-1
Kapishto
Matsés
Kulina
Matis
Subgrupo IV-2
Atsawaka
Arazaire
Yamiaka
Subgrupo IV-3
Karipuna
Chacobo
Pakawara.
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Para finalizar, ressalte-se o fato de nio se ter utilizado, neste
texto, nomes de acidentes geogrificos ou regides onde os falantes
residem. Entretanto, comparando-se essa classificagio com as anteriores
¢ possivel dar nomes aos diversos grupos, o que se espera que seja feito
pelos leitores.

Nio héd duvidas de que essa proposta de classificagio poderd
levantar questionamentos, mas nao hd meios de evoluir cientificamente
se nao houver esse tipo de manifestacdo. Assim, antecipam-se alguns
problemas que certamente poderdo ser levantados como, por exemplo, a
auséncia de uma raiz (a drvore nio apresenta uma raiz da protolingua).
Por isso, até o momento, nada se pode afirmar a respeito do
desenvolvimento inicial das linguas Pano. E preciso ressaltar, ainda, que
somente uma classificacdo final, feita com base em aspectos fonolégicos
e morfossintaticos, poderd resultar em uma classificacio definitiva
dessas linguas — obviamente, se isso for possivel.
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