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Resumo

Este texto tem o objetivo de discutir o estatuto do contexto na
compreensio da orientacdo argumentativa das praticas referenciais de
pessoas afdsicas que apresentam alteragbes em sua capacidade de realizar
operacoes metalingiisticas. Com base na descricio dos movimentos
realizados pelos sujeitos no decurso de um episédio interativo com vistas
a construcdo e a negociacao do sentido de uma determinada expressio
idiomadtica, procuramos entrever e analisar dois aspectos do percurso (e
do papel) sociocognitivo do contexto: incorporagio e emergéncia (cf.
Hanks 2008). Ao operarem com essas dimensoes do contexto os sujeitos
explicitam, na enunciagdo, o cardter essencialmente intersubjetivo das
manifestagdes lingliistico-cognitivas.

Palavras-chave: contexto; referenciacdo;  argumentacdo;  socio-
cognitivismo.

Abstract

This article has as its main objective to discuss the role of context on the
argumentative orientation of referential practices performed by aphasic
subjects during a meeting with non-aphasic subjects. Based on the
descriptions of subjects’ language activities in the course of an
interaction that has as its main topic the discussion of an idiomatic
expression, we analyzed two aspects of socio-cognitive context and
practices: embedding and emergence (Cf. Hanks 2008). When working
with both dimensions, aphasic subjects make explicit through
enunciation the interactive nature of linguistic and cognitive
manifestations.
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Résumé: Cet article a le but de réflechir a propos du statut du contexte
dans la comprehesion de [ orientation argumentative des pratiques
referencielles de sujets aphasiques — sujets que présentent des altérations
dans leurs capacités de réaliser des opérations métalinguistiques. A partir
de descriptions des mouvements réalisés par des sujets dans le cours
d“un épisode interactive tout autour de la construction et la négociation
du sens d une expression idiomatique nous cherchons a analyser deux
aspects du parcours (et du role) sociocognitif du contexte : incorporation
et émergence (Cf. Hanks 2008). En travaillent avec ces deux diménsions
du contexte les sujets explicitent, dans 1’énonciation, le caractére
essentielment intersubjectif des manifestations linguistico-cognitives.

Mots-clé: contexte; référenciation; argumentation; sociocognitivisme.

Introducao

Hoje entra com alguma forca na cena tedrica nas investigacoes
sobre cognigdo a idéia de situar o foco mais nas atividades de construgio
do conhecimento e menos nas atividades de processamento, tal como se
fez nas décadas de 70 e 80 no campo da Psicologia Experimental,
quando se considerava a cognicdo no nivel do individuo. Ao analisar as
atividades de construgdo pode-se ter uma visio mais clara de como
emergem nas praticas publicas as propriedades da cognigdao e assim
captar o dinamismo dos processos que dao origem a estruturas
conceituais tao complexas como as metdforas, metonimias, ironias,
idiomatismos, polissemias, indeterminagio referencial, déiticos,
anéforas etc., chegando a prépria nocao de contexto.

Luiz Anténio Marcuschi (2003:45)

Tributario da ponderacio expressa na epigrafe com que é aberto,
este texto tem o objetivo de discutir o estatuto sociocognitivo do contexto
na compreensao da orientagido argumentativa das praticas referenciais
em consonincia com o arrazoado cheio de perspicacia e de desafio do
mestre Luiz Ant6nio Marcuschi, a quem é dedicada a discussio aqui
desenvolvida.

Para o didlogo aberto pela ponderagio marcuschiana encerrada
na epigrafe acima, destacarei a reflexdo de um outro autor, também
intrigado com as limitacoes das explicagbes internalistas ou externalistas
no tocante ao sentido e ao contexto: trata-se do antropdlogo e linghista
William F. Hanks, para quem:
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o foco no contexto, tanto como fator restritivo quanto como
produto do discurso, tem conduzido a um refinamento cada vez
mais crescente das abordagens da fala, j4 que é principalmente
na elaboragao de enunciados falados ou escritos que linguagem e
contexto sdo articulados. (Hanks 2008: 167).

Sob inspiragio de uma perspectiva textual-interativa, também
chamada sociocognitiva (cf. Marcuschi 2003), a idéia que defendo aqui é
que se 0 contexto possui uma significacdo intrinseca nao é porque ele
teria um sentido fora de toda situagdo concreta, mas porque ele estd
sempre preso a uma situagdo concreta. Em outras palavras, o contexto
participa ou tem a ver com um estado de coisas que em parte estd
organizado a priori, € em parte com uma significacdo que vem de sua
prépria organizagdo. Mais do que ensaiar uma “semiologizacio do
contexto”, inclinacio tedrica de inspiracdo estruturalista ou
construtivista ou que tem marcado o enfrentamento da polissemia do
termo contexto (cf. Koch 2002), minha intencdo, bem mais simples, é de
marcar em um episodio interacional ordindrio, seu percurso a um sé
tempo emergencial e incorporado (cf. Hanks 2008), ou seja, é aprofundar
no dominio empirico instanciado enunciativamente os limites ou os
becos sem saidas seja do internalismo, seja do externalismo lingiiistico,’
bem como apontar a solidariedade constitutiva entre lingua ¢ mundo
social, entre o lingiiistico e o extralingiistico. Como afirma Hanks
(2008:170), “esta polarizacdo dd origem a exageros e deixa escapar
muitas oportunidades de pesquisa produtiva”. Dito de outra forma, o
contexto nio € concebido aprioristicamente e nem meramente
complementar em relagdo a construgio do sentido.

A partir de uma perspectiva sociocognitiva, as fronteiras entre a
lingua, a cogni¢do e o mundo tornam-se mais pldsticas e ténues,
passiveis de reversio, ampliacido, demarcacio ou determinagao de acordo
com a atividade s6cio-interacional que lhe serve de fundamento; assim, é
nas praticas discursivas que as diferentes instrucoes de diferentes,

! Uma das motivagdes para isso € o fato empirico de que as praticas discursivas sio
configuradas por e ajudam a configurar os contextos em varios niveis. Outra motivagio
é a patente inadequagdo de todas as explicagbes dicotOmicas, que inevitavelmente
distorcem a importincia relativa das caracteristicas contextuais e produzem um vazio
entre um nivel e outro. Por ser um empreendimento interdisciplinar, a antropologia
lingiiistica sempre incluiu a gramdtica e o uso efetivo da lingua nos cendrios definidos
social e historicamente. O foco sobre o discurso requer anilise detalhada dos fatos
lingiiisticos e etnogréficos emergentes localmente (por essa razdo, “micro”), ao passo
que o foco nos sistemas lingiiisticos e socioculturais requer andlises igualmente
cuidadosas das regularidades formais e funcionais, cujas motivagdes se encontram
muito além dos individuos e de suas agdes (por essa razio, “macro”). (Hanks
2008:174).
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soliddrios e interatuantes contextos poderdo ser qualificadas na
construcido do sentido, da referéncia, da argumentacio.

Do ponto de vista da andlise do percurso interacional, sécio-
cognitivo (c¢f. Koch 2004; Marcuschi 2003; Salomio 1999), sio
salientadas nessa concepgado de contexto tanto sua dimensdo
multimodal, relativa A presenca na construgido do sentido de semioses
verbais e ndo-verbais co-ocorrentes nas situagdes enunciativas, quanto
sua  dimensdo  duplamente  “situada”,  relativa  tanto A
situacionalidade/indexicalidade da significacdo, quanto a circunstincia
histérico-cultural de toda acdo humana. Na relacio dialética entre ambos
€ que os sujeitos podem ocupar diferentes posicdes enunciativas
(“diferentes lugares de sujeito” em um campo social mais amplo), exibir
competéncias sociais e comunicativas ligadas as exigéncias das praticas
interacionais, estruturar agbes coordenadas em termos de seqiiéncia e
temporalidade, produzir gestos interpretativos de forma heuristica,
colaborativa, negociada e contingenciada.

Nesse cendrio, a prdxis social é que modula e organiza
simbolicamente nossa experiéncia linghistico-cognitiva, de modo a
circunscrever nossa percepgao/cognicio como um resultado € nio como
um antecedente de nossa atividade interacional ou interpretativa com o
mundo.

Ao procurar compreender melhor o percurso sociocognitivo
(criativo, multimodal, interacional) da constru¢io do sentido, podemos
estabelecer na situacdo enunciativa, para efeito de um empreendimento
analitico, duas dimensoes do contexto descritas por Hanks, a saber, de
emergéncia (relativa a aspectos lingiiistico-discursivos que surgem no
curso da interacdo) e de incorporacdo (relativa a aspectos contextuais e
pragmiticos do enquadramento ou encaixamento social dos interactantes
e seus enunciados e enunciagoes).

Essas duas dimensdes do contexto integram-se, segundo o autor,
a partir de

um alinhamento inicial da emergéncia com a esfera altamente
local da producio do enunciado, e a incorporacdo ao contexto em
larga escala, por outro lado. [...] A emergéncia estd associada ao
chamado tempo real da producio do enunciado e da interagdo, e
a incorporagdo descreve a situagio dos enunciados em algum
contexto mais amplo. Entretanto, a emergéncia pode ser
facilmente concebida em niveis temporais diferentes, como
qualquer historiador sabe, assim com a incorporagio aplica-se a
campos mais locais de producdo do enunciado. (2008: 175).
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A argumentagdo, nesse cendrio, € tomada enquanto um
fendmeno interacional de cariter lingiistico-discursivo, que envolve
aspectos lingiiisticos (como operadores e modificadores lingiiisticos e
escolhas lexicais), pragmadticos (como adequacio de uma conduta
argumentativa em relacdo a uma situacgdo especifica) e cognitivos (como
o reconhecimento de condutas argumentativas especificas, ou o
reconhecimento de intengoes e de estere6tipos ou categorizacdes sociais),
articulados enunciativamente. As praticas referenciais que atuam
explicita ou implicitamente na orientacio argumentativa sio
reconhecidas em meio a construcio de “categorias flexiveis e instdveis,
através dos processos complexos de categorizacdo produzindo as
categorias potencialmente memorizadas e lexicalizadas” (Mondada;
Dubois 2003:35).

Por meios de suas duas dimensdes textual-interativamente
integradas, o contexto atua na referenciagio — e, naturalmente, na
argumentacio — como um processo sociocognitivo flexivel, negociado,
co-construido: “um conjunto de representacoes que os interlocutores tém
do contexto” (Kerbrat-Orecchioni 1996:41).

No campo dos estudos neurolingiiisticos, é forte ainda o
entendimento estruturalista de que nas afasias,®> definidas como
alteragdes da capacidade de realizar operacoes metalingiiisticas,
encontram-se comprometidos ou reduzidos — sendo a lingua enquanto
sistema psicoldgico abstrato - os processos légico-perceptivos (isto €, nio
lingiiisticos) responséaveis pela identificacio e controle da referéncia.
Nessa perspectiva, o que estaria perdido ou alterado nas patologias
lingiiistico-cognitivas seria o caridter metalingiiistico e referencial da
linguagem, a capacidade que a linguagem teria de representar ou
autorizar as representacoes logico-perceptivas do mundo. De uma s6 vez,
reduz-se ai a metalinguagem as operacOes metalinglisticas, e o
componente “meta” a uma ordem da qual se exclui a linguagem e
processos afeitos a ela (cf. Morato 2005).

Se analisarmos de forma detalhada o exercicio intersubjetivo de
construcio do sentido realizado pelos sujeitos no decurso de suas
interacoes, poderemos vislumbrar — questionando a cldssica definicdo de
perda da metalinguagem - variados processos de ordem meta
(metalinghiisticos, meta-enunciativos, epilinglisticos, etc.)] e varias
atividades referenciais (categorizadores, recategorizadores, anafdricos,
etc.), explicitas ou implicitas, mobilizadas por eles; com isso, poderemos

2 As afasias sio grosso modo dificuldades de linguagem, oral e/ou escrita, decorrentes de
lesio cerebral adquirida. Implicando variados graus de dificuldades de produgio e
compreensdo da linguagem, podem ainda ser acompanhadas de outros sintomas
neuropsicoldgicos e sinais neurolégicos (como anosognosia, hemiparesia, etc.).
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observar o percurso textual-interativo ou sécio-cognitivo da significacio,
observando ainda a maneira como os interactantes convocam oS
processos contextuais de emergéncia e de incorporagio. Essencial para a
construcdo do tecido enunciativo nos chamados contextos normais de
fala, essas praticas linghistico-interacionais nao apenas estdo presentes
nas afasias como nelas atuam para os efeitos de reorganizagdo dos
propositos discursivos dos afisicos.

Exemplificagio: a barriga déi (APHASIACERCUS-CCA- 07/10/2004)

O episddio de que vou me servir para explorar a reflexio feita
até aqui foi extraido de uma situagao interativa entre afisicos e nio-
afdsicos. A transcricdo desse episddio, cujo sistema de notacdo segue no
anexo deste texto, inspirada nos estudos conversacionais de Sacks,
Schegloff e Jefferson (1974), bem como nos de Mondada (2004), foi
realizada por pesquisadores que integram o grupo de pesquisa “Cognicao,
Interacio e Significagdo”, por mim coordenado.

Na seqiiéncia a ser apresentada, os sujeitos que interagem no
Centro de Convivéncia de Afisicos® estio entretidos com uma atividade
de identificacdo de sentido de expressoes idiomadticas; estdo, portanto, as
voltas com uma atividade referencial.

Ao apontar a emergéncia de movimentos de significacdo verbais
e nao verbais do contexto na objetivagio do sentido no episédio em
questido, procuro assinalar nio apenas o preenchimento nio-verbal da
caréncia metalingiiistica prépria das afasias, mas, antes, a constitui¢io
sdcio-cognitiva da linguagem e do contexto (situacional e enunciativo)
nos processos referenciais.

Vejamos o que ocorre na passagem abaixo, que nos mostra o
percurso da construcdo da interpretagdo da expressio idiomadtica “a
barriga d6i” (na verdade, “dor de barriga nao d4 uma vez s6” ou “a barriga
nio déi uma vez s6”) por uma pessoa afdsica em conjunto com seus
interlocutores afisicos e nio afidsicos. Tal expressio, usada tanto em
interacoes diretas entre locutor e interlocutor, como quando, numa
conversa, se faz referéncia a um terceiro (que teria sido ingrato, mal
agradecido), refere-se também as situagdes em que prevenimos alguém
que nio atenta para uma demanda nossa sobre a eventual necessidade
que terd de nés ou de nossos préstimos — dai o tom de adverténcia em
enunciados como “cuidado, que a barriga d6i”.

3 O Centro de Convivéncia de Afdsicos (CCA), localizado no Instituto de Estudos da
Linguagem da Universidade Estadual de Campinas, pode ser definido como um espago
de interacdo entre pessoas afdsicas e nao-afdsicas cujo objetivo é desenvolver estudos
lingiiisticos e neurolingiisticos, bem como garantir as pessoas afédsicas efeitos
terapéuticos e subjetivos possibilitados por variadas préticas interacionais e formas de
inser¢do em uma comunidade de praticas sociais cotidianas (Morato 2007).
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Durante a atividade em curso, o grupo procurava reconhecer e
interpretar coletivamente o sentido de varias expressoes idiomaticas a
partir de figuras projetadas em um teldo que procuravam retratar
supostos sentidos literais dessas expressdes. O grupo mostrou grande
adesao ao ‘jogo metaférico’ da atividade e, apds discutir a expressio
“marcar touca” (em que na figura aparecia um sujeito de costas com uma
touca com um ‘X’ marcado nela), passou a decidir se iria ou nio ver mais
figuras de expressoes idiomaticas.

Nesse momento, NS, uma senhora afisica, parece lembrar-se de
uma determinada expressdo. Vale notar que essa expressiao idiomaética
aventada por NS € ignorada por todos do grupo, afdsicos e nio-afasicos,
que passam a fazer inferéncias a partir das instrugdes iniciais fornecidas
por ela.

De forma geral, podemos observar no episédio em foco os
movimentos e gestos interpretativos que emergem na interacio de modo
a assinalar que o referente — bem como o tépico - vai sendo construido e
negociado colaborativamente pelos interactantes no decurso da acdo; sio
eles passiveis de serem “visualizados” em termos seqiienciais e temporais
nos enunciados e nas semioses ndo verbais co-ocorrentes: explicitagio ou
comentdrio sobre selegdo lexical, formas meta-enunciativas variadas
(comentdrios, discurso direto), recategorizacdo, manipulacio enunciativa
do conhecimento enciclopédico e compartilhado, marca de
reconhecimento de pressupostos culturais e de regras pragmdticas,
reajustes enunciativos, assergdes metalingiiisticas, atividades corretivas,
categorizagio social dos falantes, manejo do tépico conversacional.

A construgao do sentido da expressdo ‘a barriga déi’ se da de
maneira negociada e colaborativa durante toda a interagdo. A
confirmacao de que o ‘sentido foi atingido’ pode ser apreciado nas falas
finais e, mais pontualmente, na tltima fala de NS (linha 47 - ‘isso...
isso...”), que d4 o seu aval para o ‘resultado final’ dessa construcao.

Esses movimentos de sentido organizam e caracterizam praticas
de determinado campo social (c¢f. Hanks 2008) e nos permitem
identificar suas priticas interacionais (0 CCA como uma iniciativa
propria das atividades fins da Universidade, a saber, associar pesquisa
académica e intervencdo social pautada na restituicio de papéis sociais
de pessoas afisicas, em geral delas despojadas em funcio,
principalmente, de uma categorizagio social que recebe todo tipo de
injuncdo ético-discursiva, ancorada na idéia — preconceituosa — de que
aquele que nio fala bem nao pensa bem).

01. NS: por que é... é... “barriga déi “ ? ((dirigindo-se a EM))

02. EM: 3h?
03. NS: por que “barriga d6i”?
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04. ((siléncio))

05. EM: por que... barriga... déi?

06. NS: é

07. ((risos de todo do grupo, cujos membros se entreolham))

08. NS: expressio... expressio ((interpela o grupo para obter uma

resposta))

09. HM: a expressao... quando fala... a barriga déi?

10. NS: [nao...
11. JC: goiaba tem bicho... ndo é isso?

12.NS: nao

13.EM: perai ((olhando para NS))... vocé t4 falando da expressio?
14 NS: é

*---->*((sorrindo, balancando a cabeca em sinal de
concordancia))
15.EM: ... a barriga dé6i?
16.NS: é
17 ((EM e HM se entreolham))
18.HM: nio conheco nio ((olhando para EM e em seguida para
NS))
19.RN: ((dirigindo-se a NS) mas com esse sentido.. é... de
“marcar touca”? ((RN refere-se a tltima expressdo em andlise na
atividade recém-finalizada))
20.NS: espera... espera... eu penso... a Leila... a Leila
21.EM: diga... diga...
22.NS: a Leila mente... falo assim: “vocé vai ver Leila, um dia a
barriga d6i”
23.EM: ah! ((expressio facial de contentamento))
24.JC: como é que €2... ela mente?
25.EM: ((dirigindo-se a JC)) ela mente... ai ela tem um castigo
futuramente... um dia...
26.NS: ...”um dia barriga d6i”
27.EM: [um dia alguém te pega
28.NS: ((concordando com EM, com a cabeca)) é... sabe por
qué?l... a Leila mente... a Leila mente né?... a Leila mente... eu
falo pra ela “a barriga d6i”
29.EM: “um dia a barriga déi”
30.JC: vocé falou pra ela? ((dirigindo-se a NS))
31.NS: ji
32.JC: ((ao grupo, em voz baixa)) tem a ver com Prometeu acho...
33. ((o grupo todo fala a0 mesmo tempo, alguns pesquisadores e
afasicos riem e se entreolham))
34.NS: entdo... que nem... espera ((4s)) eu penso... eu PENso...
eu penso “Leila vamo Sumaré”... a Leila ndo vai... ai eu falo



“Leila vocé vai vé... a barriga d6i... na minha casa O acabd...’a
barriga déi’... ”

35.JC: vocé fala isso pra ela?

36.NS: € ((sorrindo, olha para JC, balancando a cabeca em sinal
de concordancia))

37.JC: “um dia Leila... a barriga d6i”

38.EM: como alguma coisa que vai te acontecer...

39.FC: “um dia a casa cai”

40.JC: é ((4s)) por aqui tem muitas coisas frigeis

41. *-->* ((aponta para a prépria barriga, fazendo
movimentos circulares com a mao))

42.NS: [nio... “barriga d6i”... pensa
6

*-ee->* ((eleva a2 mido a
cabeca, apontando-a com o dedo indicador))
43.EM: é... a barriga nao déi de fato...
44.NS: ((dirigindo-se a EM, balancando a cabeca em sinal de
concordincia)) no... ndo... “a barriga dé6i”
46.EM: um castigo vai acontecer né?... voc€ mente agora... mas
um dia...
47.NS: ISSO... isso...

Tomados como processos lingiistico-discursivos e sdécio-
cognitivos, 0s movimentos € gestos interpretativos emergem na interacao
de modo a assinalar que o referente vai sendo construido e negociado
colaborativamente pelos interactantes no decurso da agido; sio eles
passiveis de serem “visualizados” em termos seqlienciais e temporais nos
enunciados e nas semioses nio verbais co-ocorrentes: inferenciacao,
selecdo lexical, meta-enunciacdo, intertextualidade, recategorizacio,
manipulacio  enunciativa do  conhecimento enciclopédico e
compartilhado, reconhecimento de pressupostos culturais e de regras
pragmdticas que presidem nossos gestos interpretativos, a busca da
relevancia tépica. Também a forma como a construgio da referéncia e da
orientacdo argumentativa se desenvolve de forma conjunta e negociada.

Inicialmente, pode-se observar nas linhas 2 (fala de EM: dh?) e 4
(siléncio do grupo) o estranhamento do grupo frente 2 iniciativa verbal de
NS, aparentemente nio compreendida pelos demais. Esse estranhamento
inicial, que € percebido e levado em conta por NS, € o que parece suscitar
a construgao negociada feita durante toda essa seqiiéncia interativa.

Ao dizer ‘expressdo... expressdo’ (linha 8), NS, além da repeticio,
lanca mao de uma forma meta-enunciativa, para, no plano da mencao,
continuar o jogo da identificacdo da expressio metaférica, identificar o
referente em questio (a “expressao” barriga doi — a barriga nio déi duas
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vezes). Nessa formulacio meta-enunciativa, NS explicita (contextualiza)
de que ordem € a sua fala: é da ordem das idéias, do pensamento,
estabelecendo, assim, uma orientac¢do argumentativa especifica.

E possivel verificar uma negociacao colaborativa de construcio
entre as linhas 9 e 16, em que se busca compreender sobre 0 que NS estd
falando. Aqui se observa claramente a busca que os interlocutores de NS
fazem para descobrir o referente. EM, em sua fala (linhas 13 - ‘perat...
vocé ta falando da expressdo! — e 15 - ... a barriga déi?’), procura
organizar o que até entao parecia vago. Para isso, EM retoma duas das
falas de NS, aquela em que esclarece estar falando de uma expressio e
aquela em que fala qual € essa expressio. Entre as linhas 13 € 16 hi um
reajuste de referéncia discursiva: hi uma negociacdo tdépica entre EM e
NS sobre o que estdo a conversar.

Na linha 19 (‘mas com esse sentido... é NS... de marcar touca?’),
RN tenta compreender a fala de NS buscando o sentido imediatamente
anterior (fungio cognitiva de referéncia por meio de uma reativagao do
contexto situacional), que foi o da expressio ‘marcar touca’, discutida,
conforme a prépria descricio do contexto inicial do dado mostrou, pelo
grupo.

A fala da linha 20 (‘espera... espera... eu penso.. a Leila... a
Leila...’) constitui uma tentativa de NS de exemplificar para o grupo
aquilo que quer dizer. Foi essa exemplificacio que fez com que EM
compreendesse a expressao e procurasse colaborar com NS no sentido de
explicar para o restante do grupo o sentido da expressdo ‘a barriga doi’.
Assim, pensando em uma escala que varia entre o ‘sentido zero’ e o
‘sentido completo’, a expressio ja nio estd mais ‘vazia de sentido’ para o
grupo: a partir desse momento (linha 20), parte do grupo ji havia
compreendido a0 menos o caminho a ser trilhado para a compreensio da
expressao ‘A barriga doi’.

Apesar de um dos componentes do grupo parecer ja ter
compreendido o sentido da expressdo, NS continua a trilhar um caminho
para levar o restante do grupo a alcancar tal sentido. Dessa maneira, NS,
na linha 22 (‘a Leila mente... falo assim: “vocé vai ver Leila... um dia
barriga déi”’), apresenta uma cena enunciativa em que explicita um lugar
interpretativo que a expressio pode ocupar no uso: vocé faz uma coisa
errada e algo te acontece — mostra uma relagio de causa e efeito.

Nas linhas 27 e 38, EM e FC procuram produzir parafrases da
expressdo em foco, que no contexto inter-enunciativo nio se mostram
escolhas semantico-pragmaticamente relevantes em relagio a expressio
em foco.

Quando JC diz ‘tem a ver com Prometeu acho...’ (linha 32), os
risos e o0s olhares mantidos entre os participantes indicam uma
reprovagido em relagdo a relevancia de sua contribuicdo, potencialmente
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digressiva. Estamos aqui, de fato, de um caso de ‘descontinuidade tGpica’
(Jubran et alli 1992). Na tentativa de compreender a expressao, JC busca
conhecimentos outros que nio parecem coadunados com elementos
considerados no momento. Em sua fala, imediatamente apds a de JC, NS
(linha 34 - ‘entdo... que nem... espera... eu penso... eu penso... eu penso
Leila vamo Sumaré... a Leila ndo vai... ai eu falo: “Leila vocé vai vé... a
barriga déi... na minha casa 6... acabo... a barriga déi...”’) fez um ‘corte’
na fala de JC para reintroduzir nao apenas o tépico conversacional
(entdo...), mas uma cena enunciativa até mesmo mais pertinente do que
a aventada anteriormente, que suscitou uma intepretacio marginalmente
relevante da expressao formulaica.

Quando JC (linha 40 - é por aqui tem muitas coisas frdgeis)
aponta para a propria barriga para buscar mais uma vez um ajuste do
sentido da expressdo ‘a barriga d6i’, NS parece rejeitar essa direcido
interpretativa (linha 42 — ndo... barriga ddéi...), dizendo e sinalizando que
o sentido é de outra ordem: da ordem das idéias, do pensamento. EM
explicita o gesto de NS de apontar para a cabeca na linha 43: ‘a barriga
ndo déi de fato’. Novamente temos um exemplo de um dizer “dobrado”
(cf. Authier-Revuz 1998), metaformulativo e meta-enunciativo.

A construcdo do sentido da expressdo ‘a barriga déi’ se deu de
maneira colaborativa durante toda a interagdo. A confirmagio de que o
‘sentido foi atingido’ pode ser apreciado nas falas finais e, mais
pontualmente, na Gltima fala de NS (linha 47 - ‘isso... isso...’), que d4 o
seu aval para o ‘resultado final’ dessa construgio.

Contexto: incorporagio e emergéncia

Com base na descricdo dos movimentos realizados pelos sujeitos
no decurso da interagio com vistas a4 construcio e a negociagio do
sentido da expressio idiomdtica, podemos entrever dois aspectos do
percurso (e do papel) sociocognitivo do contexto: incorporacio e
emergéncia.

— O contexto social previamente estruturado atua na estruturacio do
contexto enunciativo (func¢oes predominantemente interacionais do
contexto)

Para entendermos os processos de intercompreensio dos
interactantes, chamamos a atengao para o fato de que o CCA se constitui
para eles como um determinado campo social, ou como uma verdadeira
comunidade de priticas, no interior da qual NS pode tomar a palavra e
ocupar distintos papéis e posicoes enunciativas — nio apenas de paciente
ou de sujeito an6mico; também aqui importa observar o reconhecimento
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pelos interactantes do contexto enunciativo imediato (o jogo de
interpretacdo das expressoes idiomaticas) € do conhecimento partilhado
que mantém ou nio entre si e acerca do referente. E também dentro de
um campo social mais amplo (o CCA) que as identidades sociais dos
participantes ganham sentido no decurso da interagao.

— O contexto enunciativo emergente atua na estruturacio do
contexto social (fun¢des predominantemente lingiiistico-textuais do
contexto)

Para entendermos como as praticas referenciais e os variados
processos meta (como a metadiscursividade, as operacdes epilingiiisticas,
as formas meta-enunciativas, etc.) atuam na orientagdo argumentativa e
na constituigio do contexto enunciativo do episédio em questio,
chamamos a atencdo para algumas manifestagdes lingiiistico-textuais,
ricamente acompanhada por semioses mnido-verbais, como risos,
direcionamentos de olhares entre os interlocutores, expressao facial,
déiticos gestuais, énfases corporais:

— utilizagdo, por parte de NS, de uma construgio meta-enunciativa
(como o discurso direto, por meio do qual uma situagio de enunciacdo é
trazida para a constituicio do enunciado): “eu penso... eu PENSso... eu
penso “Leila vamo Sumaré”... a Leila ndo vai... ai eu falo “Leila vocé vai
Vé... a barriga déi... na minha casa O acabé...a barriga déi...”;;

— repeticdo e énfase de natureza metalingiiistica da selegdo lexical e da
ativacao do referente: ‘expressdo... expressdo’);

— identificac¢do, no plano meta-enunciativo e metalingiistico, do sentido
da expressao metafdrica: a “expressdo” barriga déi; a barriga ndo déi duas
vezes; “a expressdo... quando fala... a barriga déil”

— explicitacdo, por parte de NS e demais participantes, do registro da
expressao por ela aventada, que é da ordem das idéias, do pensamento , €
nio da literalidade, estabelecendo, assim, uma orientacido argumentativa
especifica; “eu penso... eu PENso... eu penso; “a barriga ndo déi de
fato...”;

— evocagdo de referentes potencialmente irrelevantes, de forma a
conferir o sentido da expressio em termos parafristicos ou em termos de
expressio definicional: tem a ver com Prometeu! Goiaba tem bicho, ndo
¢ isso! mas com esse sentido.. é... de “marcar touca”?; “um dia a casa
cai”; "um dia alguém te pega”;

— variadas checagens do c6digo comum e ajustes enunciativos (meta-
formulativos e meta-pragmaticos, Cf. Koch 2004) levados a cabo pelos
interactantes: “como é que é¢” ;“ Vocé fala isso pra ela!”; “perai... vocé
td falando da expressdo?”;

— hipéteses em torno da construcdo da determinacdo referencial por
parte dos participantes nao-afdsicos: ela mente... ai ela tem um castigo
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futuramente; a barriga ndo déi de fato...”; um castigo vai acontecer
né!l... vocé mente agora... mas um dia...; como alguma coisa que te vai
acontecer...”;

— diferentes fungdes textual-discursivas da repetigio, tanto por parte de
NS, quanto dos demais participantes:” expressdo, expressdo; “ ndo, ndo”;
Por que... barriga... déi!”; “um dia Leila... a barriga déi”

— presenga de semioses nao-verbais co-ocorrentes a significacdo
lingiiistica: direcionamento de olhar para interpelar ou selecionar o
interlocutor, risos e olhares que pontuam as reagdes do grupo, expressio
facial que indicam concordidncia ou discordincia, indicagio ou
apontamento com gestos € dedo indicador de ponto de vista (balango da
cabeca em sinal de concordincia) e da negociacdo em torno do referente
(gestos ou apontamento em dire¢do a barriga ou para a cabega feitos por
JC e NS, respectivamente);

— atividades corretivas levadas a cabo pelos participantes: repeticoes,
hesitacoes, corregoes, reparos, reformulacoes;

— gestdo do tépico conversacional pelos participantes, afdsicos ou nio-
afésicos: “entdo... que nem... espera... eu PENso..”; “ISSO...isso”;

— indicagao do género ou do estatuto da expressao metafdrica em foco:
“como alguma coisa que vai te acontecer...; “expressdo, expressdo”.

Consideragoes finais

A guisa de conclusio, fechemos esta intervencdo com Hanks
(2008:172), que nos leva a pensar em alternativas — ainda em construcéo
— que superem as andlises dicotémicas, externalistas ou internalistas,
relativamente ao contexto:

No decorrer da explicacio de uma arquitetura minima
para o contexto do discurso baseada na incorporagio e na
emergéncia, fizemos referéncia a varios processos. Como
enfatizamos, todas as unidades envolvidas emergem no tempo,
ainda que em niveis diferentes, e a incorporacido de uma a outras
€ um processo dindmico. Neste ponto, quero resumir e oferecer
uma sintese preliminar do processo no qual o contexto ocorre. A
primeira classe de processos envolve intencionalidade, tanto no
sentido de representacdo como no de finalidade. Assim quando
um falante dirige sua atencgio para, tematiza, formula, ou invoca
o contexto, ele ou ela o converte em objeto semidtico em uma
relacdo de querer-dizer. De modo semelhante, quando o falante
usa pistas gramaticais, entonacionais ou gestuais para sugerir
seu footing corrente e para contextualizar seu enunciado
corrente, relagées semidticas sdo produzidas entre o fluxo
expressivo € o contexto de sua expressiao. Em usos déiticos, os
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falantes constroem o contexto, assinalando tanto o referente
como a perspectiva sob a qual ele é individualizado. Os
performativos  austinianos  (Austin  1962)  fundam-se
parcialmente sobre a intencionalidade que liga o contetdo
proposicional ao ato convencional tipico, o ato locuciondrio ao
ilocucionario. Todos os tipos de indicialidade criativa mostrados
por Friedrich (1979), por Silverstein (1976) e por outros
pesquisadores envolvem o uso conseqiiente dos signos para
invocar contextos €, por meio disso, realizd-los. Através da
intencionalidade, os signos e expressdes projetam seus objetos e,
conseqiientemente, alteram contextos. Os processos inferenciais
(interpretagdo, extrapolacdo, implicitacio, enriquecimento
contextual) também operam sobre as formas de expressao a luz
dos contextos, conferindo-se um importincia especial para as
estruturas de relevincia. Todos esses processos fiam-se
criteriosamente na capacidade de os participantes produzirem e
avaliarem signos do contexto, e de fazé-lo deliberadamente.
Estratégia e improvisagdo sdo modos de exercitar essa
capacidade. (Hanks 2008:196-7).

Analisando os fendmenos de ordem enunciativa que emergem no
epis6dio apresentado, podemos observar tanto os interacionais, quanto
os textuais. Todos 0s processos meta emergentes na construgio conjunta
da referéncia discursiva parecem estar ligados a capacidade de os
interlocutores produzirem e avaliarem signos do contexto enunciativo, e
fazé-lo deliberadamente. Como nos lembra Hanks, “estratégia e
improvisacdo sdo modos de exercitar essa capacidade” (Hanks 2008:
196-7). Cabe-nos o desafio de vislumbri-la e descrevé-la em meio a
praticas discursivas e interacionais nas quais as referéncias do mundo da
linguagem e as do mundo social, ndo sendo a mesma coisa, parecem
como que amalgamadas. Isso parece nos dizer que operar com diferentes
dimensoes do contexto é um exercicio sécio-cognitivo realizado pelos
sujeitos que, ao fazé-lo, apontam, na enunciacdo, uma “dimensio
profundamente dialégica e intersubjetiva das manifestagbes lingiiisticas”
(Furlanetto 2001). E nido s6 das manifestacoes lingiiisticas, cumpre
observar: também de outros processos semioldgicos afeitos a linguagem.
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Sistema de notagio — transcricao

OCORRENCIAS SINAIS
Incompreensio de palavras ou (SI)
segmentos
Hipétese do que se ouviu (hipotese)
Truncamento ou interrupgao /
brusca
Entonacdo enfética Maitscula

Prolongamento de vogal e
consoante

. ([podendo aumentar de
acordo com a duracio

Silabagao

Interrogacao

?

Qualquer pausa

[45]

designagoes gestuais

Pausas prolongadas (medidas
em segundos)
Comentérios do transcritor e ((mintdscula))

Comentérios que quebram a
seqiiéncia temdtica da exposicdo

Superposicao

[ apontando o local onde
0COITE a SUPErposi¢io

Simultaneidade de vozes

[[ apontando o local
onde ocorre a simultaneidade

Indicacdo de que a fala foi
retomada

... ho inicio

Citagoes literais ou leituras de
textos

“wn

Indicacéo e continuidade
de gestos significativos, com a

descricio de gestos

* inicio e fim do gesto*

continuidade gestual

(AphasiaAcervus 2003-2006. Morato et alli 2006)
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