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Resumo

Este artigo pretende apresentar reflexdes sobre o sujeito social,
comumente presente nas pesquisas da Linglistica Textual, em sua fase
cognitivista, objetivando cotejd-lo com a concepcio de sujeito
assujeitado, um dos pilares da Anilise do Discurso de linha francesa.
Pretende-se ainda discorrer, de forma sucinta, sobre o sujeito pragmatico,
tentando estabelecer, quando possivel, um liame entre essas entidades
discursivas.
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Abstract

This paper presents some reflections about the social subject studied by
Textual Linguistics into its cognitive phase. It aims to make a
comparison between this concept of subject and the one used in the
European Discourse Analysis. It also intends to discuss about the
pragmatic subject, setting a comparison between these currents into the
science of language.

Key words: social subject; Discourse Analysis; Textual Linguistics;
Pragmatics.

Résumé

Cet article a pour but de présenter des réflexions sur le sujet social,
habituellement présent dans les recherches de Linguistique textuelle,
dans sa phase cognitiviste, visant a le comparer avec la conception de
sujet assujetti, 'un des piliers de 1’Analyse de Discours de ligne
francaise. On prétend encore, d'une maniere succinte, discourir sur le
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sujet pragmatique, essayant d’établir, quand cela est possible, un lien
entre ces entités discursives.

Mots-clé: sujet social; Linguistique textuelle; Analyse de Discours;
pragmatique.

Introducio

Refletir sobre a entidade sujeito é, sem sombra de davida, uma
questio polémica por envolver discussoes tentaculares que apontam para
a filosofia, para a lingiiistica e 4reas afins. No que diz respeito a
lingiiistica, por exemplo, pode-se asseverar que esta discussio traz a baila
um divisor de 4guas nos estudos da ciéncia da linguagem que distingue a
chamada lingiiistica formal e a linguistica discursiva, pelo fato de os
estudos formais, em funcio de critérios cientificos das primeiras décadas
do século XX,! terem excluido o sujeito das suas preocupagdes, aspecto
este nao contemplado pelos estudos discursivos, que vao se debrucar na
enunciagio, entendida como o momento de apropriacio da linguagem
por um ato individual no seio social (Benveniste 1989:83), ou, nas
palavras de Fiorin (2001:167), “a enunciagio é o ato de produzir
enunciados, que sio as realizacOes lingiiisticas concretas”. Como se
observa, na enunciacio, seja ela entendida como um ato individual, seja
como um ato social, respectivamente Benveniste e Bakhtin (2003), o
sujeito representa uma das suas principais preocupacoes, na medida em
que a lingua € analisada em sua efetiva realizagio.

Neste artigo, as reflexdes sobre o sujeito social e o sujeito
ideoldgico estdo circunscritas a Linghistica Textual (LT) e a Analise de
Discurso (AD), esta, em especial, a de linha francesa, haja vista que suas
pesquisas tém, respectivamente, os referidos sujeitos como um dos
pilares dos seus pressupostos tedricos.

Consideragdes sobre a Lingiiistica Textual

A LT é um ramo da ciéncia da linguagem que comecou a
desenvolver-se na década de 60, na Europa, e, de modo especial, na
Alemanha. Traduz o rompimento com as limitacoes tedrico-
metodoldgicas da linghistica formal e procura penetrar no mecanismo de
producdo, construg¢do, funcionamento e recep¢do de textos orais ou
escritos (Marcuschi 1983:12). Orienta-se, segundo Hartman (1971 apud
Schmidt 1978:7), por considerar o texto como objeto particular da

! Refere-se sobretudo 2 filosofia positivista, que impunha as diferentes ciéncias um objeto
de estudo auténomo, e a sociologia do Emile Durkheim (1858-1917), cujos fatos sociais
seriam maneiras de agir, de pensar e de sentir, exteriores ao individuo.
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investigagao linglistica, por ser ele a forma especifica de manifestacio da
linguagem. Para Hartman, é somente a lingua inerente ao texto e
valorizada como texto que pode funcionar como meio de comunicacdo

humana. Com base nesses principios, Marcuschi enfatiza que:

a lingua nao funciona em wunidades isoladas, tais como
fonemas, morfemas, palavras ou frases soltas, mas, sim, em
unidades de sentido denominadas texto, realizadas em sua
insercdo contextual. Certamente, quando se estuda o texto
nio se pode ignorar o funcionamento do sistema lingistico
com sua fonologia, morfologia e sintaxe, mas, neste caso, se esta
apenas dando uma raziao para um determinado uso da lingua,
com vistas ao seu funcionamento. (Marcuschi 1994:01)

A LT surge em um contexto tentacular, no qual emanam também
varias linhas de pesquisa (a Andlise do Discurso, a Sociolingiiistica, a
Anilise da Conversacdo etc.), que comungavam e ainda comungam
questionamentos diversos, ora voltados principalmente para a lingaistica
do mestre de Genebra, o suico Ferdinand de Saussure, ora voltados para
os pressupostos da gramadtica gerativa do Noam Chomsky. Dentre as
diferentes inquirigdes, destacam-se: Serd que a lingua é um conjunto de
habitos adquiridos?* Serd que basta a descricio lingiiistica? Por que
Saussure excluiu o sujeito dos estudos lingiiisticos? Por que o sentido
provém apenas das estruturas lingiiisticas? Serd mesmo que a lingua é
transparente, onde o sentido se materializa na seqiiéncia de elementos
lingiiisticos? Criticavam também o fato de a lingiiistica saussuriana ater-
se ao estudo da Iangue, preocupando-se, por exemplo, com a
identificacio de fonemas e morfemas a partir de um corpus limitado.
Para os seguidores da LT, a ciéncia da linguagem, ao contririo, devia
voltar-se para o estudo do texto, porque o falante se comunica através de
textos, sua forma especifica de manifestacdo da linguagem.

De acordo com a tradicdo, a LT possui trés momentos, a saber: o
primeiro momento, corresponde a andlise transfristica, em que se
examinam as relagbes interfrasticas, tendo como preocupacio basica a
passagem da gramadtica de frase a gramatica de texto (Marcuschi 2003); o
segundo momento diz respeito a construcido das gramaticas de textos,
periodo de reflexao cujo objetivo principal consistia em elaborar regras
gramaticais que dessem conta de todo e qualquer texto. Na verdade, os
seus pesquisadores procuraram construir gramaticas textuais através de
categorias, centradas em regras de combinacio voltadas a construgio da
entidade texto. Assemelham-se, dessa forma, aos gerativistas que

% Perguntas extraidas de Borba (1977:11).
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propuseram a elaboracio de frases, consoante as chamadas regras
sintagmadticas. O terceiro momento refere-se a construgido das teorias
textuais, fase em que o contexto pragmdtico ganha relevdncia para a
compreensdo do texto, que passa a ser estudado dentro do seu contexto
de producgdo, sendo, pois, compreendido, ndo mais como um produto
acabado, mas como um processo, resultado de operacées comunicativas
e processos lingiiisticos em situacées sociocomunicativas (Bentes
2001:247).

Embora ainda nio esteja registrado de forma clara na literatura
pertinente, observa-se um quarto momento da LT — a fase cognitivista,
que vem se aflorando gradativamente desde van Dijk (1992) até os
trabalhos de Kleiber, Schnedecker, Ujma (1991), e de Mondada (1995),
dentre outros. Dentre as questdes que caracterizam esta fase, destacam-
se sobremodo o0s seguintes aspectos: as questbes ligadas ao
processamento textual com foco nos processos de coesio, efetivadas
consoante a concepgio de referenciacio e a reflexdo a respeito do sujeito
social, que vai ser sumarizada nas se¢oes subseqiientes. No que tange a
referenciacio, considere-se o texto a seguir:

Cabe, mais uma vez, enfatizar que niao se entende aqui a
referéncia no sentido que lhe é mais tradicionalmente atribuido,
como uma simples representagdo extensional de referentes do
mundo extramental, mas sim como aquilo que designamos,
representamos, sugerimos quando usamos um termo ou criamos
uma situagdo discursiva referencial com essa finalidade: as
entendidas designadas sio vistas como objetos-de-discurso e nio
como objetos-de-mundo. (Koch 2004:57)

Nesta concepcio, os referentes deixam de existir como algo a priori
do discurso, pois sido construidos no discurso e pelo discurso; por isso €
que sdo denominados de objetos-de-discurso, entidades de referéncia
discursiva, dependentes das operacdes cognitivas, das atividades verbais
ou ndo, das negociacées de interacio (Apothéloz; Reichler-Béguelin
1995:22.7-271), (Mondada; Dubois 1995:273- 303). Dessa forma, rejeita-
se a nogao de referente, segundo a qual todo elemento de coesdo refere-se
a um antecedente, alicercada no sistema Iléxico-gramatical e na
concep¢do de correferéncia, caracterizada por relacionar duas expressoes
que possuem exatamente o mesmo referente. A partir desse momento
que, no Brasil se iniciou em torno do final da década de 90 do século XX,
comecgam a surgir teses e dissertagdes, voltadas, por exemplo, para a
anafora associativa, cujo processamento envolve operagbes implicitas que
nio se limitam ao co-texto, mas sobretudo aos aspectos discursivo-
pragmiticos, bem como aos histérico-sociais.
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O sujeito na analise transfristica e na construcio de gramaticas

As diferentes fases da LT, apesar de terem um ponto de vista
comum € seus imbricamentos que as unem entre si, mencionando-se, a
titulo de exemplo, o fato de debrucarem-se sobre o texto, apresentam
naturalmente tragos a elas especificos que permitem o0 seu
reconhecimento  enquanto  fases  distintas,® embora  devam,
necessariamente, ser consideradas dentro de um continuum que evita
um olhar polarizado entre as mesmas. Na verdade, elas revelam,
principalmente, reflexdes acuradas acerca do seu objeto de estudo. E
evidente que, ao focalizi-las, poder-se-ia ressaltar aspectos substantivos
sobre cada uma delas, mas, neste artigo, o foco recai sobre a entidade
“sujeito”, depreendido, em especial, a partir da concepcio de lingua, que
lhe € subjacente.

Ao longo do seu desenvolvimento, o texto vem recebendo
diferentes tratamentos: na andlise transfristica e na construgdo de
gramaticas, as duas primeiras fases da LT, o texto, de um modo geral, é
tido simplesmente como a unidade lingiiistica mais alta, superior a frase
(Koch 2006:5), apenas um mero produto de codificacio, com um foco de
anilise nos aspectos formais. Este conceito de texto alicerca-se “na
concepgao de lingua, vista como um c6digo, ou seja, como um conjunto
de signos que se combinam segundo regras e que € capaz de transmitir
uma mensagem, informacoes de um emissor a um receptor” (Travaglia
2001:21-23), e que, por outro lado, corresponde a concepcdo de sujeito
assujeitado, mas um sujeito assujeitado ao sistema lingiiistico; por isso,
tem-se um sujeito que nao € livre, sendo preso e limitado ao cédigo
lingtiistico (Koch 2006:10). Dai a explicagio para o tratamento da
compreensio textual em determinados livros didaticos, que ainda se
pautam nessa concepgao de lingua, restringir-se a “exercicios que nio
passam de uma descomprometida atividade de copiagdo” (Marcuschi
1996:63-82), postulando, destarte, sem levar em conta a heterogeneidade
alunos-leitores, uma interpretacio homogénea, pois o sentido esgota-se
nas estruturas lingiiisticas, realizadas numa folha de papel.

Vale a pena ressaltar que, “a lingiiistica textual, originalmente, se
formou para tratar melhor de certos problemas que ja tinham aparecido
na chamada lingiiistica oracional” (Beaugrande 1997), ou seja, os seus
pesquisadores pretendiam desenvolver uma gramdtica transfristica que
desse conta, por exemplo, da coesio como um fenémeno materializado
numa folha de papel, voltada mais precisamente para as relacOes
anaféricas de cunho gramatical. Esse procedimento de anilise nao podia

3 Em linhas gerais, consideram-se as fases da Lingiiistica Textual como nio cronoldgicas,
mas, ainda que de forma sutil, observa-se, sim, uma cronologia entre as mesmas.
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ser diferente, porque o texto era interpretado ora como “a unidade que
ocupa, na hierarquia do sistema lingiiistico, o préximo grau superior a
oragao”, ora como “uma seqiéncia bem formada de oragbes bem
formadas” (Beaugrande 1997), respectivamente, no estruturalismo e no
gerativismo; lastro tedrico que impelia forgosamente a excluir o sujeito
enquanto entidade co-autora, por exemplo, do processo de construgiao do
sentido.

O sujeito nas teorias de texto

As fases “andlise transfristica” e “construcido de gramaéticas”
cedem lugar a uma outra, denominada de “teorias de texto”. E é nesse
momento, no Brasil, em torno da década de 90 do século XX, embora ji
existissem obras relacionadas a essa abordagem, como a de Beaugrande e
Dressler (1981), Bernirdez. (1982) Heinemann e Viehweger (1991),
dentre outros, que ocorre a guinada pragmadtica nos estudos da
linguagem.

Pode-se dizer que a pragmatica tem suas raizes na retdrica da
Antiguidade Cldassica, haja vista que esta se voltava para o orador, nas
suas praticas sociais, considerado, ao mesmo tempo, como “o locutor,
um ser que, no proprio sentido do enunciado, é apresentado como o seu
responsavel” e “como enunciador, um ser de pura enunciagio, que
determina o ponto de vista a partir do qual os acontecimentos sio
apresentados” (Ducrot 1984, apud Charaudeau; Maingueneau
2005:311). Como se pode observar, hi de fato um liame entre a
pragmdtica e a retdrica cldssica, na medida em que o axioma pragmadtico
diz respeito a seguinte convic¢do: “era preciso estudar a linguagem
levando em conta também a fala e nunca os estudos de lingua isolada de
sua produgdo social” (Pinto 2001:48). Nas palavras de Pinto, a
pragmadtica respalda-se em um movimento em dire¢do aos usudrios da
lingua, seguindo o movimento filoséfico iniciado durante o século XIX,
que passou a por em foco “o uso concreto da linguagem, com vistas a
seus usudrios, na pratica da linguagem” (Pinto 2001:14). A titulo de
exemplo, faz-se mencio, ainda que de forma sucinta, a semiosis do
Peirce, “qualquer processo em que alguma coisa funciona como sinal
para alguém” (Dascal 1982:8), constituida de uma relacio de trés
elementos, a saber: o préprio sinal - que parece recobrir o signo
lingiiistico, com as duas faces — significante e significado; a designacio
— que se refere aquilo que o sinal representa, ou seja, ao seu referente; o
intérprete - a pessoa para quem ele funciona como sinal. Peirce é um dos
mentores do pragmatismo norte-americano e o seu trabalho é de
importincia singular, justamente por dar primazia ao individuo,
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possibilitando o crescimento de outras vertentes que possuem uma nova
corrente lingiifstica, elemento constituinte da sua semiosis.

A partir desse alicerce, “as motivagdes da Linghistica Textual nao
se acham na necessidade de uma gramdtica transfristica, mas, sim,
numa nova visio do préprio funcionamento da lingua” (Marcuschi
2003), que lhe confere, dentre outros, um maior escopo tedrico, expresso
principalmente nas concepgoes de lingua, texto e sujeito. No que diz
respeito a lingua, esta seria compreendida “como uma forma especifica
de comunicacio social da atividade verbal humana, interconectada com
outras atividades (nio-lingiiisticas) do ser humano” (Koch 2004:14). Nas
palavras de Jubran, “a linguagem € vista como uma forma de agio, uma
atividade verbal exercida entre pelo menos dois interlocutores, dentro de
uma localizacdo contextual, em que cada um se situa reciprocamente em
relacdo ao outro, levando em conta a circunstincia de enunciagio”
(Jubran 2006:28). Quanto ao texto, a partir do enfoque lingiiistico-
pragmatico, elimina-se, de uma vez por todas, a sua concepgao enquanto
produto, que passa a ser compreendido como “unidade globalizadora,
sociocomunicativa, que ganha existéncia dentro de um processo
interacional” (Jubran 2006:28), envolvendo, conseqiientemente, o0s
interlocutores do discurso. O texto €, entio, um processo escrito mas
também falado, gerado num ato comunicativo. Esse lastro wvai
possibilitar um novo tratamento para a compreensio textual, nio mais
preso a camisa de forga da lingua cédigo autdbnomo, que conduz a adogio
de uma teoria da compreensio, em que compreender equivale a
decodificar (Marcuschi 2003), haja vista que o sentido resulta de uma
negociacdo que envolve a triade autor-texto-leitor (Koch 2006).

Quanto ao sujeito, trata-se do sujeito pragmadtico, que se apdia,
evidentemente, nas concepcoes de linguagem inerentes a propria
pragmdtica, na qual a linguagem é vista como “uma pratica social
concreta e também complexa, pois, enquanto tal, envolve elementos do
contexto de uso, convengdes de uso e de intengdes do falante” (Austin
apud Brandao 2001:60). Considere-se ainda a citagio a seguir ilustrada:

como um campo de estudos que visa a apreender a linguagem
em situacdo, enquanto fato, acontecimento, realizagcdo concreta,
a pragmadtica tem por objetivo nio o estudo da estrutura
gramatical em si, como elemento auto-suficiente, mas visa a
utilizagdo da linguagem por um locutor, a relacido entre o seu
dizer e o seu fazer, suas intengdes, suas manobras, estratégias
discursivas que mobiliza para conseguir seus intentos. (Brandio
2001:60)
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Pode-se asseverar, com apoio nas reflexdes de Brandio (2001:59-
63), dentre outros, que o sujeito pragmdtico € o proprio sujeito da
enunciacdo benvenistiana. Para se compreender melhor esta imbricacio,

vejam-se, a seguir, alguns excertos do artigo deste lingtiista:

a enunciacdo ¢ este colocar em funcionamento a lingua por um
ato individual de utilizacio” (Benveniste 1989:82); “[...] a
enunciacdo supde a conversio individual da lingua em discurso.
Aqui a questio — muito dificil e pouco estudada ainda — é ver
como o “sentido” se forma em “palavras”, em que medida se
pode distinguir entre as duas nocoes e em que termos descrever
essa interacao. Ea semantizagao da lingua que estd no centro
deste aspecto da enunciacdo”. “[...] o ato individual pelo qual se
utiliza a lingua introduz em primeiro lugar o locutor como
pardmetro nas condigbes necessdrias da enunciacdo”. “[...]
enquanto realizacio individual, a enunciacdo pode se definir, em
relacdo a lingua, como um processo de apropriacdo. “[...] Desde o
momento em que o enunciador se serve da lingua para
influenciar de algum modo o comportamento do alocutirio, ele
dispde para este fim de um aparelho de funcoes |[...]”. (Benveniste
1989: 81-90)

A partir dos excertos ilustrados, torna-se mais ficil compreender a
referida imbricacdo entre o sujeito pragmadtico e o sujeito da enunciagio
benvenistiana, pelo fato de o sujeito pragmatico ser, em principio, um
sujeito da enunciacdo, mas de wuma enunciagio de cunho
eminentemente individual, de vontade prépria, que visa, de algum
modo, agir sobre o seu interlocutor. H4 ainda um dado a ser frisado, a
questdo da semantizacdo da lingua, processada no centro deste aspecto
da enunciacdo, ou seja, circunscrita em torno do euw/aqui/agora. Por
outras palavras, o sentido é construido na instincia discursiva,
invocando a intencdo do falante a partir de um contexto imediato,
“entendido como a situagdo concreta em que os atos de fala sio
emitidos, ou proferidos, o lugar, o tempo, a identidade dos falantes etc.,
tudo o que é preciso saber para entender e avaliar o que é dito!
(Armengaud 2006:13). Enfim, trata-se de um sujeito consciente,
intencional e eminentemente individual.

O sujeito na virada cognitivista
Em meados da década de noventa, principalmente no Brasil,

observa-se que a LT avancga, de forma mais sistematica, em diregio aos
aspectos de ordem sociocognitiva; com isso, nio se quer dizer que esses
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elementos tivessem sido totalmente abolidos na fase que a precedeu, ou
seja, na fase pragmadtica, mas, sim, que se trata de um momento em que
hd um foco mais acurado em questdes textuais, pautadas na cognicio.
Presencia-se o nascimento de uma nova fase — a virada cognitivista,
inferida consoante Koch (2006:21), que diz: “na década de 80,* delineia-
se uma nova orientacdo nos estudos do texto, a partir da tomada de
consciéncia de que todo fazer (acdo) é necessariamente acompanhado de
processos de ordem cognitiva, de que quem age precisa dispor de modelos
mentais de operagdes e tipos de operagdes”. Esse cendrio de pesquisa
comeca a dar sinais de um quarto momento para a LT — o momento
cognitivista de cunho sociopragmadtico, embora a literatura pertinente
ainda nio o reconheca efetivamente como uma nova fase da LT.

Como se pode observar, a pragmaitica ainda é um dos pilares
teéricos dessa linha de pesquisa, o que possibilita estabelecer um
continuum acentuado entre esses diferentes momentos que dio status ao
surgimento de uma nova fase. A titulo de ilustracio, destacam-se,
considerando os objetivos deste artigo, as concepgdes de lingua, texto e
sujeito. No que tange a de lingua, mantém-se a de origem pragmatica,
concebida, dentre outras, a partir da tese de que “a linguagem nio serve
s0, nem primeiramente, nem sobretudo, para representar o mundo, mas
ela serve para realizar acOes. Falar é agir. Em um sentido 6bvio €, por
exemplo, agir sobre outrem” (Armengaud 2006:13). E preciso, contudo,
deixar claro que, para Saussure (1991:92), “a lingua é, para nds, a
linguagem menos a fala”. Faz-se mister que “a pragmaitica aposta nos
estudos da linguagem, levando em conta também a fala, e nunca nos
estudos da lingua isolada de sua producdo social” (Mussalim 2001:28).
Portanto, o uso da expressio lingua refere-se a visio interativa e dial6gica
e nio as classicas dicotomias saussurianas.

Nesse momento, a LT tem como preocupagio precipua trazer a
baila que agir sobre outrem envolve compulsoriamente os fenémenos
sociocognitivistas. Quanto ao texto, o foco recai sobre os processos
mentais, pois ele passa a ser resultado da abordagem procedural,
“segundo a qual os parceiros da comunicacio possuem saberes
acumulados quanto aos diversos tipos de atividades da vida social” (Koch
1984:21). Pode-se ainda dizer que essa abordagem caracteriza-se, mais
especificamente, por armazenar, na memodria, dados referentes a
aquisicao de habilidades motoras, tais como: dar né em uma gravata,
nadar, dirigir um trator, dentre outros. Assim alicercado, o
processamento textual demanda, sobretudo, os seguintes sistemas de
conhecimento (Heinemann; Viehweger 1991 apud Koch 2004:21): o

4 Tudo faz crer que Koch (2006), ao referir-se 2 década de 80, faz alusio s pesquisas da
Lingiistica Textual fora do Brasil.
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conhecimento lingiiistico, voltado para os conhecimentos gramatical e
lexical; o conhecimento enciclopédico, que compreende as informagoes
armazenadas na memoria de cada individuo; o conhecimento
interacional, que envolve diferentes tipos de conhecimentos, tais como: o
ato ilocucional de Austin, os Principios de Cooperagio de Paul Grice
(1967) e a competéncia comunicativa de Dell Hymes (1964).

Um outro aspecto de importincia singular a ser registrado é a
concep¢do de enunciagdo, que, nesta fase, nio mais se apdia em
Benveniste (1989), mas, principalmente, na enuncia¢io de Bakhtin
(2003), que é eminentemente social, produto puro da interagio social.
Brandio (2001:63) informa que “Bakhtin propoe “um nds”, um sujeito
social, uma entidade que se constitui na multiplicidade, fruto da
interagdo conflitual entre o eu e o outro, inseridos na memodria e na
hist6ria”. Foi também a partir de Bakhtin (2003:261), que a LT se
debrucou preponderantemente nos estudos dos géneros discursivos, “[...]
textos diversos apreendidos no curso de nossas vidas como membros de
alguma comunidade”, o que possibilitou a Marcuschi (2001) focalizar a
relacdo fala-escrita a partir do continuum tipoldgico de géneros textuais.
Menciona-se ainda a nogio de referenciacio de Mondada (1995), que
alicerca a coesao nao-correferencial tal como a anafora associativa, dentre
outros, €, por fim, a nocio de sujeito social, apoiada sobremodo em
Bakhtin (1979).

Estas idéias de Bakhtin, em especial, vdo influenciar a LT, nas
dltimas décadas, impelindo-a também a considerar a concepgio de
“sujeito social”, que nio é autdbnomo, nem livre, porque ele esti
assujeitado as normas sociais, visto que “usar a linguagem € sempre
engajar-se em alguma agao [...]. Essas ac¢oes ndo sio simples realizagbes
autdnomas de sujeitos livres e iguais. Sao acOes que se desenrolam em
contextos sociais, com finalidades sociais € com papéis distribuidos
socialmente. Os rituais, os géneros e as formas verbais disponiveis nio
sd0 em nada neutros quanto a este contexto social e histérico” (Koch
2004:31-32). Observa-se, nesta afirmacido de Koch, que o sujeito social é
também um sujeito assujeitado, nio mais assujeitado ao texto enquanto
c6digo, mas as normas sociais, o que leva a inferir que ele possui uma
face, ainda que seja com pequenas nuances, inconsciente, originada da
ideologia e dos episddios socio-histéricos.

Reflexdes sobre o sujeito ideoldgico
Para tecer reflexdes sobre o sujeito ideoldgico, reitera-se que o
referido “sujeito” vai ser interpretado a partir dos pressupostos tedricos

da Analise do Discurso (AD), de linha francesa, que surgiu, na década de
60 do século passado, através das figuras de Jean Dubois e de Michel
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Pécheux. Aquele, um lingiiista, lexicélogo, envolvido com as questdes
linghisticas da época; este, um filésofo, voltado, em especial, para os
embates do marxismo e da psicanilise. Ambos, embora imbuidos em
pesquisas com reflexdes especificas, partilhavam entre si das
manifestagbes das classes sociais (Mussalim 2001:101). De forma
objetiva, pode-se dizer que a AD se filiou a trés campos distintos do
conhecimento: o da lingiistica, com a problematizacdo do corte
saussuriano; o da psicanilise, com a releitura lacaniana de Freud e a sua
teoria do inconsciente; € o do marxismo, por meio da releitura
althusseriana de Marx, da teoria da sociedade e das questoes ideoldgicas.

A AD se edifica como linha de pesquisa, rompendo com alguns
dos pressupostos da lingiiistica, especialmente com os da linghistica
formal, pelo fato, dentre outros, de ela ter reivindicado a concepgao de
lingua como um sistema homogéneo, abstrato e univoco, e por defender,
com veeméncia, a existéncia de um componente semantico capaz de dar
conta do sentido. Para melhor ilustrar essas questdes, considere-se o
seguinte texto:

[...] A lingua nio € transparente. O fundamental dessa tese é que
a AD nio aceita que, dada uma palavra, seu sentido seja “ébvio”,
como se estabelecido por convengio ou como se a palavra
pudesse referir-se diretamente a “coisa” (o mesmo vale, mutates
mutandis para uma sentenca). O grande alvo parece ser a
gramitica de Port-Royal, seja diretamente, seja como
representante de uma tradicio que considera que a relagio
lingua-mundo (forma-contetdo) é univoca e clara — ou que pode
ser explicitada por uma teoria semantica “universal”. [...] A AD
contesta que o sentido seja da ordem da lingua, que funcione
submetido aos “seus” critérios — uma semantica ndo é uma
fonologia do sentido. O sentido é da ordem das formagbes
discursivas (FD), que, por sua vez, materializam formacoes
ideoldgicas, que, por sua vez, sio de ordem da histéria. (Possenti
2004:361)

Assim, para a AD, a lingua nio ¢ transparente, e,
conseqiientemente, o sentido nio é depreendido simplesmente por meio
das unidades lingiiisticas, ou seja, pautando-se apenas na imanéncia do
sistema lingiiistico; nem, por outro lado, diz respeito a um sentido
construido a partir dos pressupostos da pragmatica, por exemplo, que
resolve o problema da construgio do sentido, considerando a intengio
dos interlocutores do discurso, bem como o contexto imediato que
envolve a situacdo comunicativa. Para a AD, o sentido é sobretudo um
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“efeito de sentido”. Mas, o que significa um efeito de sentido? Significa
que o sentido decorre das enunciacoes, atos que se ddo no interior de
formacoes discursivas (FDs). Conceituando, de um modo bem simples,
pode-se dizer que a FD € aquilo que pode e deve ser dito a partir de uma
certa posicdo ideoldgica. E o que se entende por formacio ideoldgica (FI)?
Esta pode ser definida como o conjunto de enunciados sobre
determinados temas, que estio presos as posicoes ideoldgicas dos
sujeitos sociais € que, por isso, determinam a produgio de sentidos no
processo enunciativo. Representa, pois, o conjunto de elementos
(comportamentos, representacoes, atitudes, idéias etc), que reproduzem o
lugar social ocupado por determinados grupos em uma dada conjuntura.
Assim, uma formacao ideolégica carrega em si o embate da luta de
classes, representando as ideologias das classes dominantes e dominadas.

O sujeito discursivo: algumas inquiri¢oes

Antes de tecer consideragdes especificas sobre o sujeito na A.D.,
considere-se o texto a seguir:

Na Anidlise do Discurso, para compreendermos a nocgdo de
sujeito, devemos considerar logo de inicio, que nio se trata de
individuos compreendidos como seres que tém uma existéncia
particular no mundo, isto é, sujeito, na perspectiva em
discussio, ndo é um ser humano individualizado. Se nio se trata
do individuo, da pessoa, como uma instincia plena de
individualidades, como um ser empirico que tem existéncia
particular, nio se nega também a sua existéncia real dos sujeitos
em sociedade. Com isso, afirmamos que o sujeito, mais
especificamente o sujeito discursivo, deve ser considerado
sempre como um ser social, apreendido em um espago coletivo;
portanto, trata-se de um sujeito nido fundamentado em uma
individualidade, em um “eu” individualizado, e sim um sujeito
que tem existéncia em um espaco social e ideoldgico, em um
dado momento da histéria e ndo em outro. (Fernandes 2006:33-
35)

Fernandes, em primeiro lugar, preocupa-se em deixar claro que,
quando se refere ao sujeito da AD, de linha francesa, nio se estd tratando
de um ser concreto, empirico e individual, ou seja, de um ser humano,
que, por exemplo, pode ser identificado por meio das suas caracteristicas
fisicas, como: homem branco, alto, magro, cabelos pretos e olhos azuis.
Este pesquisador, embora nao o negue, € talvez nio pudesse fazé-lo,
reporta-se, sim, ao sujeito da AD como um sujeito social, nio
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fundamentado em uma individualidade, em um “eu” individualizado, e
sim em um sujeito que, em um determinado momento da histéria, tem
existéncia sécio-ideoldgica.

A literatura pertinente atribui  costumeiramente duas
caracteristicas ao sujeito discursivo-ideoldgico, a saber: a de sujeito
assujeitado e a de sujeito clivado. Por que o sujeito discursivo-ideoldgico
¢é assujeitado? Neste caso, assujeitado refere-se ao fato de ele nio ser
livre, de estar sempre revestido de uma ideologia, alids, seguindo o
axioma filoséfico de que “nio hid sujeito sem ideologia” (Orlandi
2005:47). E por isso que, ao se enunciar como sujeito, ele o faz, nio
enquanto sujeito falante, mas, sobretudo, como sujeito social, que reflete
0 posicionamento sécio-histérico-ideolégico de um determinado grupo
social. Para tanto, ele ndo pode ater-se apenas ao contexto imediato (o
lugar, o tempo, a identidade entre os interlocutores etc), mas,
principalmente ao contexto lato sensu, amplo, de onde emanam a
historicidade e os embates sociais. O assujeitamento também diz
respeito ao sistema lingtistico, ndo em relacdo a questio do sentido, isso
de forma nenhuma, mas, em termos de médium, canal, veiculo, o que
conduz 2 compreensio de que o texto seria uma simples materialidade
lingiiistica, veiculo do discurso ideolégico (Orlandi 2005:15)

Quanto ao sujeito clivado, pode-se dizer que tem a ver com a obra
de Freud (1856-1939), a partir do momento em que ele descobriu o
inconsciente, considerando, pois, o sujeito clivado por meio do
consciente e subconsciente, o que provocou, destarte, um rompimento
com a tradicdo racionalista, de base cartesiana (Mussalim 2001:107), tal
como se verifica na citagio a seguir:

[...] marca a ruptura entre uma concep¢ao humanista-cartesiana
de lingua e sujeito enquanto espago de homogeneidades e de
sentido, enquanto transparéncia para uma concepgio vazada pela
nocio de heterogeneidade e opacidade. Como os sistemas de
idéias de uma mesma época geralmente se mostram soliddrios
entre si, pode-se dizer que esse deslocamento nio se deu apenas
nos estudos da lingua; o que nos parece é que ele acompanha
uma tendéncia geral das manifestagdes culturais que marcam a
passagem do modernismo para o pés-modernismo em que as
mesmas preocupacdes com O sujeito e a linguagem, p. ex., se
ddo. Ao sujeito humanista, unitdrio, universal e atemporal da
epistemologia racionalista opde-se um sujeito problemadtico pela
histéria, pela ideologia e pela psicandlise, revelando sua
constituicdo clivada. (Brandao 2001:83)
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Lacan (1901-1981), ao fazer uma releitura em Freud e se
adentrando ao inconsciente com acuro, recorre aos postulados do
estruturalismo europeu, apoiando-se em Saussure e Jakobson. A
ilustracio seguinte explica melhor a interface entre a linguistica
saussuriana e a psicandlise:

Lacan assume que o inconsciente se estrutura como uma
linguagem, como uma cadeia de significantes latente que se
repete e interfere no discurso efetivo, como se houvesse sempre,
sob as palavras, outras palavras, como se o discurso fosse sempre
atravessado pelo discurso do Outro, do inconsciente. [...] o
inconsciente € o lugar desconhecido, estranho de onde emana o
discurso do pai, da familia, da lei, enfim do Outro e em relacio
a0 qual o sujeito se define e ganha identidade. (Mussalim
2001:107)

Ainda consoante Mussalim, o sujeito lacaniano é visto como
alguém que representa os outros, atuando sempre como cépia dos outros,
ou seja, daquelas entidades que estio 14 no inconsciente. Nas palavras de
Brandio (2001:68), o sujeito nio resulta de “uma fala homogénea, mas
de uma fala heterogénea que é conseqiiéncia de um sujeito dividido entre
0 inconsciente e o consciente”.

A clivagem do sujeito pode ainda ser explicada, recorrendo 2
entidade interdiscurso, um dos elementos constitutivos do discurso.
Conforme Orlandi (2005:31-32), o interdiscurso “é todo o conjunto de
formulagoes feitas e ja esquecidas que determinam o que dizemos”;
(aspas?) na verdade, é a prépria memoria, melhor dizendo, a memoéria
discursiva”, local onde estdo presentes, de forma esquecida, os diferentes
discursos. Fernandes (2004:51) frisa que o interdiscurso estd presente em
toda formacdo discursiva através de discursos provenientes de diferentes
épocas da  histéria e de diferentes lugares sociais, estando,
necessariamente interligados entre si e inscritos na memoria como algo
ja dito em algum lugar; o interdiscurso vai regular aquilo que pode ou
nio ser dito em certas condicdes de uma enunciagio.

No momento da enunciacio, processa-se uma interface entre dois
eixos que entram em acio: o vertical, onde se encontra o interdiscurso —
“eixo vertical onde teriamos todos os dizeres ja ditos e esquecidos”; “o
horizontal — que seria o eixo da formulacdo, isto €, aquilo que estamos
dizendo naquele dado momento, em condi¢oes dadas” (Orlandi
2005:33). Confluéncia esta que configura de fato a clivagem do sujeito e
o processamento do sentido a partir de diversas vozes de cunho histérico-
ideoldgico.
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Para concluir, ressalta-se que o fato de o sujeito ideoldgico
constituir-se em sua origem clivado entre o consciente e o inconsciente,
ja autoriza que nele se depreendam algumas nuances da sua face livre, ao
lado da face submissa, caracterizada pelo assujeitamento a ideologia e a
histoéria, sobretudo. Cotejando com as demais concepgdes de sujeito,
exceto a de sujeito assujeitado a imanéncia ao sistema lingiiistico, parece
que € possivel estabelecer um continuum entre as mesmas, embora
reconhega as suas especificidades, visto que, em maior ou menor grau,
h4d uma certa intencionalidade entre os sujeitos pragmadtico, social e
ideoldgico.
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