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Resumo: Este texto tem por objetivo apontar tendéncias tedricas importantes para
a reflexdo atual sobre a metdfora anunciadas ja em 1975 por Luiz Antdénio Marcuschi
em um ensaio intitulado “A proposito da metafora”, retomada em 2000. Dentre
essas tendéncias, importantes para o estudo sociocognitivo do fenomeno,
apontamos o papel da comparacdo na constituicio da metdfora, a relacdo da
metafora com teorias do conhecimento e a identificagdo do escopo de compreensao
da figuratividade: o uso real da linguagem e a atividade comunicativa.
Palavras-chave: Metafora. Conhecimento. Atividade comunicativa.

Abstract: This text aims to point out important theoretical tendencies for the
current reflection on the metaphor already announced in 1975 by Luiz Anténio
Marcuschi in an essay titled "About the metaphor”, resumed in 2000. Among these
tendencies, important for the sociocognitive study of the phenomenon, we point
out the role of comparison in the constitution of metaphor, the relation of
metaphor to theories of knowledge and the identification of the scope of
understanding of figurativeness: the real use of language and communicative
activity.
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Résumé: Ce texte vise a souligner des tendances théoriques importantes pour la
réflexion actuelle sur la métaphore déja annoncée en 1975 par Luiz Antonio
Marcuschi dans un essai intitulé "A proposito da metafora”, repris en 2000. Parmi
ces tendances, importantes pour l'étude sociocognitive du phénomene , nous
soulignons le role de la comparaison dans la constitution de la métaphore, la
relation de la métaphore avec les théories de la connaissance, et l'identification de
la prise de la compréhension de la figurativité: l'utilisation effective du langage et
de l'activité communicative.

Mots-cleés: Métaphore. Connaissance. Activité communicative.

Introducao

Num ensaio escrito e rescrito nos anos 1970, publicado nos anos
1980 e republicado em 2000, intitulado “A propédsito da metafora”
(1975), Luiz Ant6énio Marcuschi aborda varios aspectos ainda hoje
intrigantes a respeito do fenémeno.

Marcuschi tece nesse ensaio instigantes reflexdes antes mesmo da
publicacdo do livro seminal de Lakoff e Johnson (1980) sobre metafora
(portanto, antes da consolida¢do da teoria conceptual de metafora e de
seus desdobramentos), como sua relagdo com a criatividade enunciativa
e a performatividade, com os varios tipos de conhecimento e enquadres
sociocognitivos que ancoram a constru¢do do sentido, com o contexto
local e global de sua producao e interpretacdo. Organizado a partir da
contribuicdo de autores “olimpicamente ignorados pelos novos
‘desbravadores” (MARCUSCHI, 2000, p. 72) da tendéncia
conceptualista que viria a seguir, seu texto tece varias considera¢des
cruciais para quem estuda metdfora, seja no dmbito da Teoria da
Metafora Conceptual (TMC), seja nas brechas de seus seguimentos e

criticas.
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O foco de nossa atencdo neste trabalho é a observacdo de
tendéncias tedricas anunciadas no referido ensaio, em especial a
discussdo em torno da relacdo entre metifora e outros processos
figurativos, como a comparagdo.

Com efeito, sdo muitas as questdes que ainda cercam o estudo da
metafora no campo da Linguistica. Parte integrante dos dominios da
Linguistica que se interessam explicitamente pela cognicdo humana, o
estudo da metaforicidade (ou da figuratividade, de um modo mais
amplo) tem abrigado um conjunto expressivo de aportes teoricos e
analiticos sobre os processos de significacdo verbais e ndo verbais, a
construc¢do da referéncia, a conceptualizagdo, entre outros temas.

Entre as antigas questdes que ainda cercam o estudo da
figuratividade, encontra-se a controversa relacio da metafora com a
analogia e a comparacdo. Além de aproximarem termos e dominios
linguistico-conceptuais distintos, processos como esses atuam na
constru¢do de um terreno comum (common ground) essencial para
atividades de referenciacdo, desenvolvimento do tépico discursivo e
coesividade comunicacional. Sdo, assim, processos importantes para o
estudo da conceptualizacdo e das relagdes entre linguagem e cognicao.

E certo que hoje, num contexto tedrico pés-Lakoff e Jonhson
(1980), ao falarmos de figuratividade no campo da linguagem,
dificilmente deixamos de pensar nas experiéncias da vida cotidiana, nas
condigdes psicofisicas dessas experiéncias, na familiaridade semantico-
pragmatica  suscitada por sintagmas metaforicos e seus
enquadramentos sociocognitivos, nos substratos analdgicos e

comparativos da figuratividade e nas regularidades linguisticas que a
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constituem e caracterizam. Porém, a antiga indagacdo de origem
filosofica parece cercar as op¢Oes tedricas que encontramos no estudo
sociocognitivo da figuratividade, encerrando velhas questées sobre as
quais a TMC (LAKOFF; JOHNSON, 1980) ndo se furtou a falar de um
modo ou de outro, como as que envolvem as relacdes entre o
linguistico e o conceptual, entre mente e corpo, entre o verbal e o ndo
verbal.

As relagcées entre metafora e comparacdo, ou entre metafora e
analogia, integram as questdoes que estdo sob a égide das relagGes
aludidas acima. Para uns, a analogia, como a comparagdo, ¢é
indispensavel a criacdio da metifora (CORMAC, 1990). Para outros,
como Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), por exemplo, a metafora
pode ser considerada uma analogia condensada, derivada da fusao
entre o alvo e o andlogo. Por seu turno, Soares da Silva (1997, p.72)

afirma que

a metafora ndo ¢ uma mera extensdo (ou transferéncia)
semadntica de uma categoria isolada para outra categoria de
um dominio diferente, mas envolve uma analogia sistematica
e coerente entre a estrutura interna de dois dominios da
experiéncia e, consequentemente, todo o conhecimento
relevante associado aos conceitos e dominios em causa.

Outros autores assinalam que a analogia, como a comparagdo,
esta contida na metafora, atuando em sua constru¢gio como uma
condig¢do necessaria, mas ndo suficiente (BLACK, 1993).

Ainda que haja autores que usem de maneira indistinta os termos

metafora e analogia em muitos campos do Conhecimento, grandes sdao
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os esfor¢os para estabelecer diferencas entre eles (DUIT, 1991)3, ou,
admitida uma semelhanc¢a, considerar que a primeira incorpora a
segunda. Duit (1991, p. 651), a proposito, assim postula a diferenca entre

analogia e metafora:

uma analogia compara explicitamente as estruturas de dois
dominios: ela indica semelhanca ou identidade de partes das
estruturas. Uma metdfora, por sua vez, compara
implicitamente, destacando caracteristicas ou qualidades
relacionais que ndo coincidem em dois dominios. Tomadas
literalmente, as metaforas sdo simplesmente falsas.

Para outros autores, como Gentner (1983), a maioria das
metaforas, cuja natureza relacional seria ndo apenas derivada de
atributos compartilhados entre a fonte e o alvo, pode ser tomada como
analogia. Ao se estruturarem em torno da similaridade entre dominios
conceituais distintos, as analogias podem ser consideradas metaforas
(VOSNIADOU, 1989).

A observacdao de que as analogias, ao envolverem similaridades
ndo literais entre dominios conceptuais distintos, podem ser tomadas
como metaforas, e que ambas atuam de maneira constitutiva no
sistema conceptual, é assinalada por varios autores, como Lakoff (1987).

As relagbes entre comparacdo e metafora, por seu turno, estdo sob
um antigo escrutinio tedrico em varios dominios do Conhecimento
(como a Filosofia, a Literatura, a Linguistica, as Ciéncias Cognitivas),

mas ¢ nas chamadas teorias contemporaneas da metafora (isto ¢, as que

3 De acordo com Duit (1991), o que caracteriza a analogia como um modelo é a relacdo entre
dominios diferentes (um familiar, analogo, fonte, e outro desconhecido ou alvo) na representagdo
de uma ideia.

134



Edwiges Maria Morato e Nathalia Luiz de Freitas

partem ou levam em conta os trabalhos de Lakoff (1987, 1993); Lakoff e
Johnson (1980), bem como toda uma linhagem que a eles se sucedeu)
que certas questoes emergem de forma pontual a partir da hipdtese de
que concebemos o mundo figurativamente e de que a metafora é uma
operacdo cognitiva fundamental, subjacente a linguagem e as acdes
humanas cotidianas.

A questdo que importa destacar nesse cendrio é: toda metafora
seria ou envolveria comparacdo? Dito de outra forma: toda comparacao
¢ metafdrica? Ocupariam, ambas, locus distintos, como linguagem e
mente? Até que ponto nossa conduta ou nossa experiéncia psicossocial
cotidiana refletiria a forma como compreendemos e produzimos
comparagdes e metaforas em maultiplas praticas sociais e discursivas nas
quais estamos imersos?

Desde que Aristételes, na Poética, assinalou, entre as
propriedades da metafora, a transferéncia de significado de um termo
para outro (se afirmamos, por exemplo, que “Fulana é uma flor”, as
caracteristicas de flor serdo transferidas para Fulana) e associou a
comparacdo a formas diferentes, a discussdo entre metafora e
comparagdo se projeta na reflexdao de varios estudiosos, antes e depois
da Teoria da Metafora Conceptual (LAKOFF; JONHSON, 1980)4.

Autores como Vosniadou (1989), por exemplo, discutem o
fundamento das comparagdes, lembrando que muitos estudiosos
questionam se o pertencimento a dominios conceituais iguais ou

diferentes seria uma condi¢do para a caracterizacdo da analogia.

4 Na verdade, como assinalam varios autores, Aristételes ndo chegou a formular propriamente
uma teoria sobre metaforas.
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Segundo a autora, uma das condicdes para a comparacdo seria a
similaridade estrutural entre dominios, sejam estes iguais ou diferentes.

Se analogia e metafora sdo processos relacionados de um modo
ou de outro desde a definicdo aristotélica de metafora enquanto
transposicdo de uma espécie a outra por via de analogia
(ARISTOTELES, 1999, p. 274), comparacdo e metafora, por seu turno,
nem sempre sio tomados como processos confundiveis, apesar de
serem atinentes a figuratividade (MARCUSCHI, 2000[1975]).

No campo da estilistica e da gramatica tradicionais, cumpre
observar, as caracteristicas que estdo a assemelhar e a diferenciar os
dois processos sdo conhecidas: a comparacdo é construida com base na
aproximacdo entre duas coisas que tém algo em comum, isto é, uma
semelhanca, normalmente indicada por um termo (verbo, adjetivo,
conjungdo) que licencia a comparacdo (como, a semelhan¢a de, tal
como, ter o ar de, assim como, etc.): “Aquele homem ¢ alto como um
poste”. A comparacgdo é possivel por uma semelhanca entre homem e
poste: ambos sdo altos>.

Também se diz aqui que a comparagdo, nesse caso, é do tipo
motivada, uma vez que ela é explicitada no enunciado. Uma
comparagdo é chamada de ndo motivada quanto o que ha em comum
entre duas coisas ndo é explicitado: “Ele parece um poste”. A metafora,
por sua vez, é entendida como uma comparagdo explicita, uma vez que

o termo de semelhanca entre duas coisas ndo é explicitado: “Meu

5 Sardinha (2007) assinala, contudo, que a comparacdo pode se dar entre coisas ndo apenas
diferentes, mas similares (“O rio parecia uma cobra se arrastando na areia quente”).

136



Edwiges Maria Morato e Nathalia Luiz de Freitas

computador é uma tartaruga”. Aqui, a relacdo é de identificacdo, ndo de
semelhanca.

Na comparagdo, o ponto em comum entre duas coisas ¢é
explicitado: “Com lentiddo, o computador funciona como uma
tartaruga”. Quando o que é comparado (o computador) estd presente,
trata-se de uma metafora de in praesentia. Quando o que esta presente
é apenas o que compara (tartaruga), chamamos a metifora de in
absentia: “Que tartaruga!”.

A reflexdo proposta por Lakoff e Johnson (1980) indica que nem
todas as caracteristicas de flor, no exemplo fornecido anteriormente,
migrariam ou seriam transferidas para Fulana, uma vez que muitos
poderiam ser os atributos indicados na relacdo entre flor e Fulana, a
depender do contexto de producdo do enunciado ou das intencdes
comunicativas de quem o profere: ser uma flor, desse modo, ndo indica
apenas que Fulana é agradavel, delicada, jovem, etc., podendo significar
ainda que ela é virgem, infantil, nociva etc.

Com isso, uma propriedade importante da comparagdo, bem
como da metafora, se percebe aqui: podem ser, ambas, motivadas. Sao
fendmenos, pois, contextual e cognitivamente investidos. A ideia de
que ha ganho cognitivo no uso da metafora, recusada por Aristoteles
(1999), cai por terra para os estudiosos que a tomam a partir de uma
perspectiva pragmatica ou (socio)cognitiva.

Num quadro de rela¢oes de semelhancas e diferencas, metafora e
comparac¢do (assim como processos analdgicos) parecem essenciais a
construgdo da conceptualizagdo e a constituicdo da cogni¢do humana

de uma maneira geral; tém um papel crucial na percepcao de
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similaridade entre as coisas, na perspectivacdo conceitual em distintos
contextos, na categoriza¢do, na compreensdo e organizacao de padroes
relacionais e na predicacdo figurativa de nossas experiéncias

socioculturais (SOLOMON, 1986).

Comparacao, Metafora, Conhecimento

Em funcdo dos nossos objetivos, que é trazer a reflexdao sobre
metafora e comparacdo na construcao do sentido a partir do ensaio de
Marcuschi (2000 [1975]), vejamos de forma esquematica algumas
consideragdes extraidas do referido texto, escrito bem antes da
publicacdo de Lakoff e Johnson (1980). Seguimos, aqui, a tese do autor,
segundo a qual a figuratividade deve ser compreendida numa
perspectiva interacional e no ambito da teoria do Conhecimento.
Lembramos as premissas dessa perspectiva, esbocadas pelos dois
autores com os quais Marcuschi (2000 [1975]) trabalha em seu ensaio,
Richards e Black. Para Richards, como assinala Contencas (1999, p. 49):
“na metafora ndo ha simples deslocamento de palavras, mas, uma
transferéncia de contextos, esquemas, de quadros conceptuais, de
categorias”’. Com base na Teoria Interacional da Metafora, Marcuschi

(2000 [1975]) assim reune as caracteristicas do fendémeno:

() a metdfora serve de meio para aferir a capacidade
criativa natural do homem;

(i) a metdfora é um fend6meno que se situa nos limites do
dizivel dentro da esfera linguistica;

(i) a metafora é um modo especifico de conhecer o mundo,
que, ao lado do conhecimento légico-racional, tem sua razio
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de ser e instaura uma série de valores de outra maneira
perdidos ou ndo-encontrados;

(iv) a metadfora é um modo novo de conhecer e comunicar o
mundo assim conhecido. Ela é, de certa forma, um recurso
reestruturador da realidade, criando novas dreas de
experiéncia que fogem ao individuo restrito a realidade
puramente factual.

(v) nos fundamentos da metafora estio bases da
experiéncia empirica que a consciéncia acumulada reserva
para elaborar estruturas e universos além da propria
experiéncia (p. 76).

No tocante as relagdes entre metdfora e comparagdo, Marcuschi
(2000 [1975]) faz frente ao legado aristotélico, propondo a substituicdo
das noc¢Ges de transposi¢do e de comparagdo pela de composigdo e de
criagdo (numa acepgdo distinta a da criatividade chomskiana)®.

Lembramos, neste ponto, que a ideia de metafora como criacdo
aparece também na perspectiva cognitiva da metafora pos-Lakoff e
Johnson (1980). Vereza (2012, p. 50), por exemplo, afirma que a
metafora “ndo pressuporia uma similaridade necessariamente pré-
existente entre o alvo e a fonte; ela criaria cognitivamente essa
similaridade”.

Para a construcdo desse posicionamento, Marcuschi (2000 [1975])
trabalha com autores como Max Black e I. A. Richards, que seguem um
caminho alternativo ao da transposicio no estudo do fendmeno,
chegando a proposicdo de uma teoria interacional (BLACK, 1962, p. 25-

47)”. Contudo, apesar de configurar uma perspectiva tedrica que

6 Marcuschi contrapde-se a nogdo chomskiana de criatividade nos seguintes termos: “Dai resulta
em parte a pobreza da nocdo de criatividade em Chomsky, que basicamente se reduz ou equivale
a um processo de recursividade. Mas a criatividade parece ser algo mais do que um conjunto de
regras projetivas de carater recursivo: linguagem € algo mais do que um simples calculo. Criar,
em linguagem, é algo mais do que produzir sentengas com base numa série de regras”
(MARCUSCHI, 2000 [1975], p. 73).

7 Segundo essa perspectiva, a similaridade entre os termos deriva da interacédo entre o tépico e o

veiculo.
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pavimenta a teoria conceptual da metafora que seria conhecida nos
anos 1980, ela ndo chega, como bem observa Marcuschi (2000 [1975], p.
82), a repensar a comparac¢ao: “[...] a nosso ver, apesar de salvar-se da
transposicdo, ele cai de certo modo na compara¢do (analogia como
base)”.

Uma das teses centrais defendidas no referido ensaio de

Marcuschi é que

A metdfora ndo é fruto da comparagdo, e sim, no maximo,
base para uma comparagdo a posteriori. A ordem psicoldgica
tem aqui prioridade sobre a ordem légica. E a metifora que
funda a comparagdo e ndo o contrario (MARCUSCHI, 2000, p.

77)-

Na esteira da superacdo da ideia aristotélica de transposicdo de
sentido, Marcuschi (2000 [1975]) defende que se ultrapasse a tese da
comparagdo como fonte da metafora, ou da tese da metafora tomada
como comparac¢do, introduzida por Marco Fabio Quintiliano nas
Institutiones Oratoriae. Se para Aristoteles, a metafora incorpora a
comparacdo (sendo, pois, a esta superior em termos estilisticos), para
Quintiliano, a comparagdo incorpora a metafora, constituindo-se em
um método retdrico mais amplo.

Vigorando até os nossos dias, a polémica em torno da relacao
entre comparac¢do e metafora ndo tem deixado de indicar uma pequena
vantagem para a metafora, identificada ja a partir do século XVII,
quando se da a esse tropo uma certa superioridade retorica

(CARVALHO, 2007, p. 80).
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Em seu estudo da semdantica da metafora, Carvalho (2007) lembra
que, na tradicdo helénica, a metdfora e a comparagdo como que se
confundiam, na medida que ambas levam em conta um mesmo ponto
de partida elocutivo. O que poderia diferencia-las é o traco comparativo
e a coexisténcia verbal de dois termos. Além disso, a forma predicativa
da metdfora - “isto é aquilo - lhe daria maior poder persuasivo”
(CARVALHO, 2007, p. 80), a tornaria mais ardilosa e mais artificial que
a comparacao. Como afirma Hansen (1986, p. 19), a proposito dessa
discussdo: “a comparagio é o desnudamento do processo, pois
evidencia o procedimento enquanto o constroi’. Ao tomar a
aproximacdo entre dominios diferentes algo natural, a metafora parece
mais convincente e credivel (HANSEN, 1986, p. 21).

Parcimonioso, Marcuschi (2000 [1975]) pondera que é dificil
desvincular a ideia de comparacdo a de metafora, por ser a primeira
uma das bases da segunda. Assim, ele pondera: “cremos que ndo é
possivel afirmar que todas as metdforas tém base na comparagido”
(MARCUSCHI, 2000 [1975], p. 84). A rigor, a comparagdo, uma “forma
de violacdo da metafora”, afirma Marcuschi (2000 [1975], p. 86), ndo é
metafora no sentido estrito do termo.

Em seu ensaio, Marcuschi (2000 [1975]) postula que o
conhecimento criado pela metafora ndo se baseia (apenas) na
comparagdo. Sendo a metafora de ordem “intuitiva”, antes mesmo de
ser um resultado da comparacdo, ela a constréi e produz, ou seja, “ndo a
formula simplesmente” (MARCUSCHI, 2000 [1975], p. 85).

A superioridade da metafora é uma tese aristotélica retomada pelos

estudos (socio)cognitivistas, como é possivel entrever na obra de Lakof
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e Johnson (1980) e mesmo no periodo posterior a ela. Vejamos o
exemplo de Marcuschi (2000 [1975], p. 85) para ilustrar a tese de que a
comparagdo €, “no maximo” um “resultado da metafora e ndo o

contrario”:

Quando ouvimos uma expressdo metaforica tdo corriqueira como “o dia
estd triste”, ndo se dd primeiro uma comparac¢do e entdo surge a metafora.
E precisamente o contrario; a comparacio é um fendmeno post festum.
Atribuir ao dia uma propriedade antropomorfica é produto de uma
intuicdo cognitiva que nos leva a interpretar uma comparagdo. De resto, o
tertium comparationis da equag¢do ndo é tio facilmente encontravel, ao
nivel racional-16gico, pois 0 homem fica triste de outra forma que o dia.
Basicamente, é um sistema cognoscitivo que entra em a¢do (p. 85-86).

Um dos desafios centrais aventados por Marcuschi (2000 [1975])
no ensaio aqui mencionado diz respeito a experiéncia criada pelo ato
criativo da metafora: como essa experiéncia se constitui, pergunta o
autor? Para o autor, o cardter criativo da metdfora ndo se vincula
apenas ao carater criativo da lingua (uma tese chomskiana), mas dos
fatores internos e externos a ela que constituem a cognicdo humana

(cognigdo social).

Apontamentos de Marcuschi frente os estudos
contemporaneos sobre metafora

A partir de orientagées teorico-metodoldgicas que vao desde um
cognitivismo mais classico (LAKOFF; JOHNSON, 1980; LAKOFF, 1987;
LAKOFF; TURNER, 1989), passando por abordagens de cunho
experiencialista (GRADY, 1997; LAKOFF; JOHNSON, 1999), até
perspectivas ancoradas em fatores socioculturais, pragmaticos e

multimodais (STEEN, 20n; KOVECSES, 2005, SEMINO, 2008; GIBBS,
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2011; CAMERON, 2007; CHARTERIS-BLACK, 2004; VEREZA, 2010, 2013;
CAMERON; DEIGNAN, 2006; FORCEVILLE, 2006, 2010), os estudos
recentes compartilham a premissa de que a metafora é fundamental ao
conhecimento e a compreensdo do mundo.

Dentro dessa conjuntura ¢é que podemos notar a
contemporaneidade dos escritos de Luiz Anténio Marcuschi, como o
que abordamos aqui. Ao postular que “a metafora ndo é fruto da
compara¢do, e sim, no maximo, base para uma compara¢do a
posteriori”, Marcuschi (2000 [1975], p. 77) admite que o primeiro
fendmeno tem primazia sobre o segundo, posi¢do que assinala o carater
metaférico da cognicdo humana, tese defendida e profundada pela
TMC em 1980°.

Outro ponto importante abordado por Marcuschi (2000 [1975])
em seu ensaio diz respeito as fungbes atribuidas a linguagem e a
cognicdo diante da constituicao metaférica. Trata-se, inclusive, de uma
questdo posta por diferentes pesquisadores no periodo poés-Lakoff e
Jonhson (1980), traduzida nas criticas e desdobramentos da TMC.
Vejamos, ainda que brevemente, alguns dos termos pelos quais estes se
colocam.

Como assinalam diversos estudiosos do fendmeno metaférico, em
especial os que levam em conta a TMC, o principio de que a metafora
seria essencialmente constituida no/pelo pensamento e nido na/pela
linguagem é um dos mais combatidos nas pesquisas desenvolvidas mais

recentemente (SILVA; LEITE, 2015; VEREZA, 2010; MOURA 2008).

8 Lembramos que o ensaio de Marcuschi aqui focalizado foi publicado pela primeira vez em 1975,
cinco anos antes da publicacdo de Metaphors We Live Be, em 1980.
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Além de aprofundar a dicotomia entre cognicdo e linguagem -
como se esta ndo fosse uma das formas de ser daquela (TOMASELLO,
1999) —, tal principio aparta a metaforicidade do préprio funcionamento
do discurso. Ao tratarem do que denominam de os “novos rumos
complementares na abordagem cognitiva da metafora”, Soares da Silva

e Leite (2015, p. 7-8) assinalam que:

a metafora ndo é apenas um fenémeno do pensamento e da
linguagem, mas é também um fenémeno da comunicagdo,
sendo o discurso verbal ou ndo-verbal ou ainda o discurso
multimodal o seu lugar mais natural, donde passar-se da
metdfora no pensamento para a metafora no pensamento e
no discurso.

No entanto, ja em 1975, Marcuschi chamava a atencdo para essa
questdo ao indicar a finalidade de seu ensaio, que é propor uma revisiao
da concepgdo de linguagem adotada tradicionalmente para analisar a

metafora. Nas palavras do autor:

O intuito do presente ensaio é mostrar a metafora como algo
mais do que um simples fendmeno linguistico de natureza
semantica. Sera feita a tentativa de deslocar a metdfora da
esfera puramente semadantica para a drea da teoria do
conhecimento. De resto, a metafora é aqui tomada como um
fendmeno que se situa nos limites do dizivel dentro da esfera
linguistica. Propor-se uma analise da metafora nesses termos
implica rever alguns aspectos da concep¢do de linguagem
hoje vigente. Em primeiro lugar, tomando a linguagem como
fendmeno social, caracteriza- se apenas um de seus lados, ou
seja, seu cardter institucional, e pressupde-se que o uso
linguistico seja constantemente submetido ao consumo da
comunidade. Na medida em que o uso se da como fruto da
interacdo consensual, ele se transforma em regra ou esquema
recorrente. Regra é aqui tomada na acepc¢do wittgensteiniana
de esquema para alguma ag¢do e por isso mesmo como
estrutura pragmatica (MARCUSCHI, 2000 [1975], p. 3).
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Se para Lakoff e Jonhson (1980), o locus da metafora é o
pensamento (VEREZA, 2010), tendo a linguagem o papel de externalizar
os conceitos metaféricos, na perspectiva de Marcuschi (2000 [1975]), tal
fendmeno ndo se reduz a um carater psico-instrumental do sistema
semantico; antes, constitui-se “nos limites do dizivel dentro da esfera
linguistica” (2000 [1975], p. 73) e faz parte dos processos associados a
construcdo do conhecimento. Logo, na visdo do autor, a metaforicidade
envolve o que é da lingua - como sistema e como atividade (atividade
criativa), e o que é da cognicdo (pragmatica e socioculturalmente
modulada).

Além disso, Marcuschi (2000 [1975]) atenta para o carater
discursivo da metafora ao propor a revisao da concepcao tradicional de
linguagem entdo adotada em sua andlise. Para o autor, se a linguagem é
um fendmeno social, portanto, de ordem institucional, o uso, mediado
por regras tacitas e desenvolvido nas diversas praticas discursivas,
figura como um fator essencial para a compreensdo da metafora. Dessa
forma, é no uso, ou seja, nas atividades discursivas cotidianas, que os
esquemas de a¢do e pensamento sdo configurados e objetivados - o que
compreende também o processamento metaférico.

E a partir do final dos anos de 1990 que criticos da TMC, tais
como Cameron (1999), Deignan (2005) e Vereza (2008), por exemplo,
reivindicam a consideragdo efetiva do discurso para o entendimento do
fendmeno metafdrico. Entre as proposicoes de destaque estd a analise
de dados auténticos ou exemplares reais de metaforas efetivamente

usadas por falantes em diferentes situacées discursivas, o que envolve a
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abordagem de variados géneros textuais e dimensodes sociopoliticas
(CHARTERIS-BLACK, 2004).

Muitas das categorias com as quais trabalham mais recentemente
os estudiosos da metafora na perspectiva do uso sociointeracional da
linguagem (tais como metaforema (CAMERON; DEIGNAN, 2006)
nicho metaférico (VEREZA, 2013), metaforas sistematicas (CAMERON;
MASLEY, 2010), metaforas sistematicas (VEREZA, 2013) etc.) derivam de
criticas aos limites do conceptualismo da TMC, bem como do
desenvolvimento de uma visdo mais integrativa e sociocognitiva da
metafora explorada de forma mais sistematica num dominio empirico
constituido de corpora auténticos e variados cujos objetos de analise

sdo em geral fendmenos e questdes socialmente relevantes.

Contribuicoes da reflexdo de Marcuschi ao estudo

sociocognitivo da metafora

Marcuschi (2000 [1975]) aponta em seu ensaio alguns
movimentos que ainda estdo a exigir contornos mais definidos. Entre
elas podemos apontar a possibilidade de a metafora ser ou ndo
explicada no contexto de teorias do conhecimento. Marcuschi (2000
[1975]) ndo é muito assertivo quanto a essa possibilidade de forma mais
especifica. Contudo, se pudermos entender enquanto “teorias do
conhecimento” os modelos ou construtos elaborados no dmbito dos
estudos sociocognitivistas, como a TMC (LAKOFF; JOHNSON, 1980),
os Modelos Cognitivos Idealizados (LAKOFF, 1987), as teorias culturais,
dindmicas e discursivas de frame (GOFFMAN, 1974; TANNEN;
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WALLAT, 1998), os modelos de contexto (VAN DIJK, 2008, 2014) ou a
teoria da mesclagem (FAUCONNIER; TURNER, 2002), o caminho
iniciado por Marcuschi (2000 [1975]) em seu ensaio ainda ¢ longo e,
certamente, instigante.

Quanto a discussdo sobre a relacdo entre metafora e comparacao
tratada pelo autor, de maneira mais especifica, vale ressaltar que seu
posicionamento salienta a natureza interacional, sociocognitiva e
discursiva do fen6meno metaférico. Para Marcuschi (2000 [1975]), a
primazia da metafora tem objetivos claros: salientar o carater criativo
ndo da lingua em si, mas do trabalho dos falantes em interacdo sobre
ela e sua forma de interpretar e construir a realidade. E dai que nasceria
a metafora, mais da imaginacdo do que de uma légica aprioristica aos
usos da linguagem ou das relagdes que eles permitem.

Como afirma Marcuschi (2000 [1975]), a metafora ndo é fruto da
comparagdo; antes, ela a antecede e é em relagdo a ela superior, no
sentido em que a constitui (“funda”, afirma o autor)®. E a primazia de
uma “logica da linguagem” sobre uma “logica na linguagem” (ou uma
logica aprioristica que encontra na linguagem o seu lugar). Ndo € a toa
que Marcuschi (2000 [1975]) afirma, com base na alusdo aos elementos
de conexdo que estruturam a comparagao (como tal qual, parecia etc.),

que eles tornam o fendmeno um “ladrdo de metafora”: “ele tira a forca

9 Vale retomar aqui o exemplo fornecido pelo autor, bem como sua analise: “Quando ouvimos
uma expressao metaférica tdo corriqueira como “o dia esta triste”, ndo se da primeiro uma
comparaGio e entdo surge a metafora. E precisamente o contrario; a comparacgéo é um fenémeno
post festum. Atribuir ao dia uma propriedade antropomérfica € produto de uma intuicdo cognitiva
gue nos leva a interpretar uma comparacao. De resto, o tertium comparationis da equacdo néo é
tdo facilmente encontravel, ao nivel racional-légico, pois 0 homem fica triste de outra forma que o
dia. Basicamente, € um sistema cognoscitivo que entra em acdo e ndo uma atividade légica
(MARCUSCHI, 2000 [1975], p. 85).
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da metafora e cria um simile com certa for¢a expressiva, mas ndo é
metafora no sentido estrito do termo” (MARCUSCHI, 2000 [1975], p.
84). A contundéncia da afirmacdo do autor estd em sua preocupagdo de
apontar o fendmeno metaférico como sociocognitivamente motivado, o
que emprestaria for¢a a recusa de ver a metafora, atinente a criagdo de
universos novos, como redutivel ao ambito linguistico ou “abarcavel
com postulados de interpretagdo logica” (MARCUSCHI, 2000 [1975], p.
85). As atuais teoriza¢Oes sobre a metafora poderiam significar uma
extensdo dessa preocupagdo de Marcuschi (2000 [1975]) em prover uma
explicagdo ndo logicista ou logocéntrica para o fené6meno.

Finalmente, vale destacar outro posicionamento do autor no
ensaio que ora revisitamos: o que identifica o lécus por exceléncia de
emergéncia da metafora e de seu estudo nao é a lingua stricto sensu, ou
o sistema semadantico, ou uma mente “descarnada do wusudrio®
(SALOMAO, 1999). O lécus da metdfora estd na atividade
comunicativa, no uso real da linguagem. Nesse texto de 1975, Marcuschi
preconiza que o estudo da metaforicidade s6 faz sentido numa
perspectiva ndo-correspondentista da relacdo entre linguagem e

cognicao.
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