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Resumen: Se caracteriza el deterioro que experimenta la calidad de los hallazgos investigativos en el
campo de la salud que se diseminan actualmente y sus causas, asi como los rasgos basicos de los
distintos patrones editoriales que coexisten. Se seflala la deriva mercantil que ha venido
experimentando el modelo de acceso abierto, originalmente llamado a superar las perversiones propias
de la gestién de las revistas convencionales. Se pone en evidencia la manifiesta incapacidad del peer
review, tal y como se gestiona en la actualidad, para resolver la grave crisis de credibilidad por la que
pasa la comunicacién cientifica actual. Finalmente, es objeto de analisis el creciente y nefasto papel de
las editoriales, revistas y congtresos depredadores.

Palabras-clave: Arbitraje. Factor de impacto. Acceso abierto. Plos One. Revistas depredadoras.

Abstract: The paper characterizes the deterioration of the quality of those research findings in the field
of health that are currently disseminating and its causes. The basic features of the different publishing
patterns that coexist are exposed. It is pointed out the commercial drift experienced by the open access
model, originally called to solve the perversions inherent to the management of conventional journals.
The manifest inability of peer review, as currently managed, to resolve the serious crisis of credibility
through which the current scientific communication passes. Finally, the growing and ominous role of
predatory publishers, magazines and congresses is analyzed.

Keywords: Peer review. Impact fator. Open Access. Plos One, Predatory journals.

Resumo: O artigo caracteriza a deterioracdo da qualidade dos resultados de pesquisas no campo da
saude que estdo disseminando atualmente e suas causas. Os recursos basicos dos diferentes padroes de
publicacdo que coexistem sdo expostos. Aponta-se a deriva comercial experimentada pelo modelo de
acesso aberto, originalmente chamado para resolver as perversdes inerentes ao gerenciamento de
periédicos convencionais. A incapacidade manifesta da revisio por pares, como atualmente
administrada, para resolver a grave crise de credibilidade através da qual passa a atual comunicacio
cientifica. Finalmente, ¢ analisado o papel crescente e ameagador de editores, revistas e congressos
predatoérios.

Palabras-clave: Revisio por pares. Fator de impacto. Acesso aberto. Plos One. Revistas predatorias.
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La mas conocida de las acepciones que registra el diccionario de la Academia de la Lengua
Espafola para el término “cancer” es la que alude a la dolencia asociada al crecimiento
descontrolado de células en el organismo; pero también valida el uso del término para aludir a
la “proliferacion en el seno de un grupo social de situaciones o hechos destructivos” (ARTAL,
2018). Lamentablemente, la produccion y la diseminaciéon del conocimiento en ciencias
biomédicas padece de este mal.

A comienzos del siglo XXI, el profesor de la Universidad de Stanford, John Ioannidis,
publicé un articulo (IOANNIDIS, 2005) que sacudié al mundo de la investigacion y las
publicaciones en salud. Desde su titulo se da por sentado que la mayoria de los hallazgos de la
investigacién contemporanea en esta materia arriban a conclusiones incorrectas. Un trabajo
destinado a fundamentar una afirmacion de ese calibre no pudo menos que despertar enorme
interés. Mas de un millén de personas lo han leido. Como el propio Ioannidis (2018) confirma
en una breve entrevista difundida en YouTube, se trata del articulo que mas veces ha sido
consultado en la famosa revista de acceso abierto Plos Medicine desde su fundacion en 2004. La
mas sombria consecuencia de la sistematica aparicion de conclusiones (y, por ende, de
recomendaciones) equivocadas es que contribuye a que los errores médicos constituyan la
tercera causa de muerte en paises desarrollados como Estados Unidos, donde casi el 10% de
los decesos tienen ese origen, segun investigaciones de la Universidad de Medicina John
Hopkins (CALMERS Y COL, 2009; MAKARAY Y DANIEL, 2016).

Once afios después, este investigador public6 en la misma revista un trabajo
complementario, tanto o mas inquietante (loannidis, 2016). Alli se comunica y fundamenta
que: “En general, no solo la mayoria de los resultados de investigaciones son falsos, sino que
la situacion es peor: la mayor parte de los resultados verdaderos no son utiles”. .a mas notable
consecuencia de la esterilidad de una enorme cantidad de estudios es que, como se muestra en
Nicholson y Ioannidis (2012) y ratificaran Macleod y col (2014), se despilfarre nada menos que
el 85% de los recursos de investigacion.

Razones de diversa naturaleza pueden explicar tan deprimente panorama. Algunas
conciernen a circunstancias que comprometen o pervierten la calidad de la investigacion en si,
tales como las inescrupulosas triquifiuelas de la industria farmacéutica expuestas
magistralmente por Getzsche (2013), el empleo acritico de métodos estadisticos obsoletos e
inadecuados (véanse Greenland (2016) y especialmente, Silva (2018), el fraude (SEIFE, 2015),
o los sesgos debidos al empleo de disefios inapropiados (PANNUCCI, 2010; HSU, 2010).
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Estos y otros problemas conexos no tendrfan, sin embargo, mayor impacto si los
resultados banales y equivocados no vieran la luz en el que sigue siendo hoy el espacio natural
para comunicarlos: las revistas cientificas y los congresos o reuniones cientificas. Es alli donde
el cancer hace metastasis.

La principal barrera para que florezcan tales deficiencias es la revision por pares (peer
review) por conducto de la cual, tedricamente, se corrigen las deficiencias enumeradas o,
simplemente, se bloquea la irrupcién de informacién errénea. Si bien tal antidoto dista de ser
infalible en si mismo, no ha sido superado por ningun otro hasta ahora. Pero lo cierto es que,
si no se aplica de manera adecuada, o simplemente, no se aplica, entonces la vocacién
autocritica de la ciencia se desvanece y las defensas del organismo amenazado por el cancer, se
diluyen. El presente texto se concentrara en el examen de la impotencia del arbitraje ante las
crecientes degeneraciones y descarrios que padecen los modelos editoriales al uso, asi como el
grado en que sus esquemas de desempenio comprometen el adecuado ejercicio de este valioso

recurso.

2 Conflictos de interés en la era de la posverdad

Antes de profundizar en el analisis del impacto de los diferentes modelos editoriales sobre los
controles de calidad de la informacién publicada, procede detenerse en un elemento que
envuelve toda esta problematica: los conflictos de interés presentes en los actores que operan
en la ecologia editorial.

El conflicto de interés es algo que se produce cuando las facultades de una persona (o
de un colectivo) para conformar un juicio pudieran estar menoscabadas, deliberada o
involuntariamente, directamente o no, debido a que sus intereses personales o los de
individuos allegados (asociados, colegas, familiares, etc.) o los de instituciones con las que se
relacionan, podrian verse afectados a rafz de dicho posicionamiento. Obviamente, el caso mas
claro (y frecuente) se da cuando dichos intereses son de indole econémica.

Hace ya mas de una década, Keyes (2004) describio a las “sociedades de la posverdad”
como aquellas donde las fronteras entre la verdad y la mentira se difuminan y donde los
pronunciamientos a cargo de determinadas figuras o colectivos se ven como realidades,
aunque carezcan de legitimo fundamento cientifico. La posverdad tergiversa la realidad para
que esta sea apreciada como conviene a quienes la manipulan. Sospecho que Ralph Keyes no

imagin6é que el término habria de evolucionar, de ser una inquietante condicién entonces
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embrionaria, a tornarse ubicuo en el mundo de los comunicadores, hasta el punto de que el
diccionario britanico Oxford haya declarado a "post-truth" como la “palabra internacional del
afio 2016” (véase The Guardian, 2010).

El desafio consiste en que las tergiversaciones de la posverdad, a diferencia de lo que
ocurre con las mentiras no camufladas, suelen sustentarse por medio de un poderoso
entramado mediatico que se afana en hacerlas parecer como validas. Carlos Marx sefialaba
que, si la esencia y la apariencia de las cosas coincidieran, no harfa falta la ciencia (MARX,
1965); en una época en que la apariencia sufre, ademads, una manipulacion sistematizada, el

papel del pensamiento cientifico responsable y contrastado es mas importante que nunca.

3 El negocio redondo del modelo convencional
Hasta el ano 2002 y durante varias décadas, el procedimiento editorial indiscutido discurria
bastante apaciblemente por una senda virtualmente unica: los autores remitian sus articulos a
las revistas con la unica aspiracion de ver sus trabajos publicados Las grandes editoriales
cientificas (muy destacadamente Elsevier, con mas de 2.500 revistas en la actualidad, entre las
que se incluyen las mas potentes, como "The Lancet' y 'Cell’) eran y siguen siendo las mas
beneficiadas por ese modelo. Un negocio redondo: el peer review lo realizan gratuitamente los
propios cientificos, quienes luego no pueden acceder a dichos conocimientos, en su mayoria
salidos de investigaciones producidas con dinero publico, salvo que las bibliotecas de sus
universidades e instituciones académicas paguen cuantiosas sumas por las suscripciones
correspondientes (alrededor de 20 mil dolares anuales por una sola de los miles de revistas
editadas por Elsevier o Springer, segin The Guardian (2015). Desde el advenimiento de la era
electronica, este modelo contempla que también los investigadores puedan pagar a titulo
personal por acceder a trabajos aislados. Dicho de manera cruda y sintética: los grandes
grupos editoriales venden productos para cuya produccién no han desembolsado nada y cuya
calidad estarfa garantizada por revisores a quienes tampoco se les retribuye en modo alguno.

Smith (20006) resalta que a la mencionada fuente de ingresos se adiciona otra
sumamente redituable: lo que dichas editoriales perciben por concepto de publicidad y por la
reproduccion masiva de reprints para la farmaindustria, con los cuales ellas promueven la
prescripcion de sus productos.

Pero mas alla de la zozobra que genera esta realidad, cabe preguntarse si, por lo

menos, dicho modelo satisface las expectativas de confiabilidad en términos de calidad que
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procede exigir. La respuesta es, simplemente, no. El antiquisimo problema de los sesgos de
publicacion (DICKERSIN, 1990), la dictadura del “factor de impacto” denunciada entre
muchos otros por Bosman (2013) y Frantsvag (2015), la perniciosa obsesién por la
originalidad como criterio de calidad de los trabajos (ROZEMBLUM , 2013) y el consecuente
desdén por la replicaciéon advertido por autores como Hunter (2001) y, mucho mas
recientemente , por Begley y loannidis (2015), asi como la arraigada aversiéon hacia los
llamados “resultados negativos” (IOANNIDIS, 20006), son algunos de los males que permiten
la diseminacién de los falsos progresos cientificos en este contexto. El peer review ha
demostrado ser incapaz de eliminarlos, hasta el punto de que las grandes editoriales
académicas se han convertido en “enemigos de la ciencia”, como recientemente fueran
caracterizadas por Taylor (2012), o en una organizacién gigante llena de codicia y egoismo, al
decir de Stephen Leeder, profesor emérito de la Universidad de Sidney, en el rotativo The
Guardian (2015b).

La naturaleza leonina de este negocio es tan evidente que cabe preguntarse como el
“modelo de las suscripciones” pudo haber operado durante tanto tiempo sin mayores
sobresaltos y, como, aun hoy, goza de notable vitalidad. Una respuesta autorizada se la
debemos al afamado bidlogo celular norteamericano Randy Schekman, uno de los tres
ganadores del premio Nobel de Medicina de 2013. En un esclarecedor y sorpresivo articulo,
Schekman (2013) hizo publica su decisiéon de no enviar nunca mas contribuciéon alguna a las
que denomina “revistas de lujo”, que maniobran bajo el modelo de pago por suscripciones
(Nature, Science, Cell, son los ejemplos a que alude en el propio titulo de su declaracion).
Estas deben su fama, afirma, mas a “una artimafia llamada factor de impacto, una medida
tremendamente viciada”, que a la verdadera calidad de sus contenidos.

Puesto que tales revistas pasan por ser paradigmas de la excelencia, los comités
encargados de la financiacién y los nombramientos suelen usarlas como indicador de la calidad
de quienes alli publican. Eso cierra el bucle de la tiranfa de las revistas de lujo: aquellos que
publican en esas revistas, seran promocionados académicamente y recibiran jugosas
subvenciones; las revistas van a privilegiar los trabajos mas llamativos (no necessariamente los
mejores) que son los que producen mas citas, aumentando asi el factor de impacto, de modo
que dichas revistas se tornan mas atractivas y utiles para engrosar los curricnla de los autores. A
juicio de Schekman, la ciencia debe liberarse de esta dictatorial circularidad, promotora de un

mecanismo extremadamente perjudicial para la ciencia.
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4 El modelo de acceso abierto como alternativa

Como reaccion a los abusivos precios de sus suscripciones, impuestos por las megaempresas
(especialmente Elsevier, Wiley y Springer) que gestionan las revistas convencionales y, sobre
todo, a las indecorosas artimafas aplicadas para sacar rédito del esfuerzo ajeno, a comienzos
de siglo emerge un promisorio modelo de comunicaciéon cientifica caracterizado por el
presupuesto de que el contenido de las revistas cientificas ha de ser de libre acceso. FEl
principio subyacente consistia en que los hallazgos de la ciencia no deberfan ser ni usurpados
ni embargados y que, en lugar de ser tratados como mercancias, toda la sociedad, de manera
inmediata, sin barreras econémicas ni técnicas y sin restricciones de derechos de autor, deberia
poder acceder a ellos y diseminarlos libremente. Nace asi el movimiento promotor del “acceso
abierto” (conocido como OA, por sus siglas en inglés).

Open Access, sin embargo, es un término ambiguo, pues abarca tanto a la llamada “ruta
verde” (Green road) que conduce al depdsito de trabajos en repositorios tematicos o
institucionales, como a la "ruta dorada" (go/d rvad), que consiste en el acceso irrestricto a los
contenidos pero exige un pago por parte de los autores, como la "ruta de platino" (platinum
road) correspondiente a aquellas revistas a las que acceden gratuitamente tanto los lectores para
consultarlas, como los autores para dotarlas de contenido (SILVA, 2016). Algunas revistas
siguen modelos hibridos, pero en practicamente todas predomina claramente alguno de los
tres patrones descritos: pago para leer, pago para publicar o ausencia de coste para autores y
lectores.

Por otra parte, si bien la mayorfa de las revistas acogidas al sistema de OA operan
todavia con la ruta de platino, se produce una sistematica emigraciéon hacia la ruta dorada
(también conocida como “pay per publish”) sin que se conozca de una sola que haga el
transito inverso, como hacian notar Memero y Abad (2008) desde hace ya una década.

En sintesis, el modelo por conducto del cual se pretendia combatir la codicia de las
grandes editoriales ha ido consolidando el traslado de los costos operativos del procesamiento
de un articulo (los denominados Article Processing Charges), a quienes pretendan publicar en
ellas. Actualmente, los autores deben pagar montos que oscilan entre 500 y 5000 dolares por

un solo articulo.
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El reclamo de que el procesamiento de una revista tiene un costo que alguien tiene que
asumir ha conducido a que en el entorno OA, cuantas mas personas estén dispuestas a pagar
por ver sus articulos publicados, mayor sera la ganancia para las revistas o sus editores.

Como consecuencia, el problema fundamental que se padecia, la diseminacion
dominante de resultados intrascendentes y erréneos, no solo permanece inalterado, sino que
tiende a perpetuarse. No cabe llamarse a engafio: como sefialaba Poynder (2014) desde hace
varios afios, en el hecho de que se procure tener muchos articulos para cobrarles a los autores
y el compromiso de publicar contribuciones de calidad, anida un conflicto de interés. El afan
de recaudar dinero colisiona directamente con el de preservar la calidad, de modo que el

conflicto no es puntual ni aislado, sino estructural.

5 PLOS ONE, paradigma del ocaso de la idea original

El caso de la Public Library of Science (PLOS) —que se autoproclama como una organizacion
"sin animo de lucro"— es elocuente. Esta empresa abarca un grupo de 7 revistas de distintas
ramas especializadas, todas ubicadas en la ruta dorada. El monto que ha de pagarse por
articulo ronda los 3.000 ddlares. La dltima incorporaciéon es PLOS ONE, que actualmente
cobra 1.595 délares por cada manuscrito, una vez aceptado (véase la entrada PLOS ONE
(2018) en Wikipedia). Detengamonos en el caso de esta revista , no solo porque es interesante
en s{ mismo, sino porque constituye un ilustrativo ejemplo de la deriva que han ido tomando
los acontecimientos.

En su afan de captar autores dispuestos a comprar reputacion, PLOS ONE garantiza
una aparicion exprés de los trabajos. Se publican entre 60 y 70 trabajos diarios, lo cual supone
para PLOS unos 100 mil délares de ganancia cada dia, a pesar de que el proceso productivo se
reduce a hospedar y archivar en linea los trabajos y gestionar el peer review. Puesto que también
se sigue el acomodaticio recurso de no enviar pruebas de imprenta a los autores para su
aprobacién, no es extrafio que los trabajos aparezcan con errores tipograficos u ortograficos.
Ese lucrativo modus operandi con el arbitraje ha llegado a ser bautizado como el “PLOS
ONE-style peer-revien”” y ha sido adoptado por otras grandes empresas que emulan y compiten
con PLOS, la mas exitosa de las cuales es Springer Nature a través de Scientific Reports, su “open
access mega-journal”.

¢Cémo puede manejarse el control de calidad de un monto tan enorme de

contribuciones? En primer lugar, la politica de la revista es que el arbitraje sea especialmente
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débil, hasta el punto de aceptar la mayoria de los manuscritos que recibe (en el caso de las
restantes revistas de PLOS, la tasa de aceptacion no supera al 10%, segun Nosek y Bar-Anan
(2012)). Mas concretamente, la politica explicita establece que los revisores solo han de
ocuparse de corroborar que el método seguido haya sido correcto; a la trascendencia del
resultado o a su potencial impacto, no debe prestarse atencioén alguna. Por otra parte, hay
motivos para creer que los revisores no se eligen mediante un procedimiento que garantice su
dominio de la materia que corresponda. En efecto, el conocido periodista cientifico Richard
Poynder, especializado en temas de comunicacion cientifica, testimoniaba no solo haber sido
invitado a actuar como arbitro en temas ajenos a su versacién, sino que no consiguié
respuestas adecuadas cuando reclam6 a PLOS ONE explicaciones para ello (POYNDER,
2016).

Solo asf puede explicarse que, segin comunico Joerg Heber, editor en jefe de la revista,
cuando fue recientemente interrogado al respecto por Retraction Watch (2016), PLOS ONE
haya contado con 68 mil arbitros a lo largo de 2016. Y solo asi puede explicarse que puedan
aparecer trabajos con zonas clonadas de Wikipedia, plagios de articulos parecidos,
afirmaciones infundadas y reiterados errores conceptuales, como fue el caso de un trabajo a
cargo de doce autores chinos (YI YU LAI, ET AL, 2015) que contenia nada menos que diez
razones diferentes para que la propia revista se viera obligada a “retractarlo” luego de su
publicacién. También serfa debido al “PLOS ONE-style peer-review’” que en este cajon de sastre
puedan aparecer metaanalisis extremadamente deficientes como el criticado por Gorsky
(2018), y articulos considerados ridiculamente banales por muchos, como el de Tan y col.
(2009), destinado a abordar las practicas de felacion de los murciélagos.

Obviamente, no todo lo que se publica en el contexto del “pay per publish” es
defectuoso, ni mucho menos. Eso serfa insolito; lo relevante es que algunos trabajos lo son en
alto grado, y no por razones sutiles o por adoptar determinada posicion en un tema altamente
controversial. Acaso uno de los ejemplos que mas revuelo ha producido sea el articulo de
Ming-Jin Liu y col (2016) sobre rasgos biomecanicos de la mano humana, que roza la
demostracion de la existencia de Dios; allf se exalta varias veces el creacionismo y se llega a la

(13

conclusion de que ... la caracteristica biomecanica de la arquitectura conectiva tendinosa
entre los musculos y las articulaciones es el disefio adecuado del Creador para realizar

numerosas tareas cotidianas de una manera confortable”.
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Bajo este modelo comercial de “pagar por publicar” (el tnico negocio que conozco en
que los que producen algo son los que pagan a quienes mercan con dicho producto) las
decenas de miles de revisores de cuyo trabajo no retribuido se benefician, terminan siendo
intermediarios de una transaccién que no pocas veces consiste en cambiar espejitos
(publicacion de articulos apenas revisados) por oro (dinero contante y sonante).

Por si fuera poco, recientemente tuve conocimiento de la apariciéon de un peldafo
adicional en la explotacion gratuita del trabajo ajeno. Ignoro si se trata de una innovacion
aislada, de una practica incipiente o de algo llamado a generalizarse, pero me parece
desconcertante. Una revista electronica de nuestro ambito latinoamericano, a poco de decidir
su transito hacia el modelo de pagar por publicar (BACHELET, 2017) (500 dolares, si el
trabajo es aceptado) ha incorporado algo a lo que llaman “Cargo por procesar la revisiéon por
pares” “Dada la alta tasa de rechazo que tiene la revista, y la importante carga de trabajo
asociada a la etapa de revision por pares del proceso editorial”; explican, “hemos definido que
todo manuscrito que ingresa al sistema debe realizar un aporte correspondiente a USD 100,
que llamamos «cargo por procesar la revision por pares»” (REVISTA MEDWAVE, 2018).
Esto quiere decir que, aun cuando el articulo a la postre no sea aceptado, el autor ha de pagar,
solo para que su trabajo sea valorado. Siendo asi, ya no solo se aspira a que un revisor
desinteresadamente contribuya de manera indirecta a los ingresos de la revista, sino a que
realice un trabajo por el cual la revista cobra directamente, sin recibir absolutamente nada a

cambio.

6 Revistas y congresos depredadores
Para anadir confusién al nuevo desorden editorial y acrecentar “la proliferacion en el seno de
un grupo social de situaciones o hechos destructivos” a que se aludia en el primer parrafo del
presente articulo, en los dltimos afios se ha venido padeciendo la irrupciéon de las llamadas
’editoriales y revistas depredadoras®: un modelo lucrativo fraudulento, caracterizado por rasgos
tales como prometer una rapida publicacién de los articulos, ofrecer tentadores precios,
comprometerse a una exigente revision por pares que en realidad no se produce o es en
extremo débil, atribuirse falsos factores de impacto, e incluir académicos inexistentes en sus
consejos editoriales (SILVA, 2010).

Aunque el mas connotado denunciante de esta plaga académica, Jeffrey Beall, opt6 en

el afio 2017 por dejar de publicar su célebre lista, aparentemente a raiz del acoso de que fuera
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objeto, segun resena Straumsheim (2017), un grupo de activistas anénimos ha continuado con
esa loable labor mediante un sitio que mantiene actualizada la enumeracion de revistas y
editoras que integran la aciaga nomina. La lista actualizada de revistas y editoriales
depredadoras puede consultarse en el sitio https://predatoryjournals.com/journals/.

Estos deplorables instrumentos siguen dejando réditos a sus inescrupulosos creadores.
En efecto, el nimero de tales revistas no ha dejado de crecer luego de su irrupcién en 2011.
Para aquilatar la magnitud del fenémeno, basta advertir la tendencia que ha experimentado: de
las 18 iniciales del afio 2011, se pasé a 23 el afio siguiente y, a partir de entonces, se observa un
crecimiento anual exponencial: 225, 477, 693, 923 y 1337 sucesivamente, hasta llegar a 1337 en
abril de 2018.

Cabe adicionar que este fenémeno proliferativo, ademas de crecer cuantitativamente,
se robustece en lo cualitativo toda vez que adopta formas novedosas. El nuevo cauce ha sido
denunciado recientemente tanto en revistas de gran prestigio (GREY, 2016) como en
destacados medios de prensa (MADHUKAR Y FRANCO, 2018). Se trata de invitaciones para
acudir, sea como participante o, incluso, como presidente de mesas redondas, sesiones de
trabajo u otras modalidades, a conferencias o congresos que son verdaderos fraudes, pues las
contribuciones no son objeto de revision alguna. Suelen realizarse en lugares turisticamente
atractivos, y quien cae candidamente en la tentacion de aceptar, tiene que desembolsar montos
que se ubican entre 600 y 2000 euros, segun ha denunciado Brean (2017), un destacado

investigador noruego.

A modo de conclusion

En sintesis, las expectativas generadas por la encomiable Iniciativa de Budapest de 2002
(BUDAPEST OPEN ACCESS INITIATIVE, 2012), donde naci6é el movimiento de Open
Access como respuesta a la voracidad de quienes mercaban con el conocimiento cientifico, ha
venido degradandose dfa a dia. No solo porque en buena medida los mercaderes se han
adaptado agilmente y han conseguido sacar rédito de la crisis que dio lugar al movimiento,
sino también y, sobre todo, porque los errores y las frivolidades que minaban la calidad de la
ciencia que se disemina siguen haciendo metastasis, como demostraba John Ioannidis. Poco se
ha puesto en practica de lo que Nosek y Bar-Anan (2012) sugirieron para hacer realidad el
anhelo de contar con una comunicacion cientifica accesible, confiable, no mercantilizada y

sostenible.
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Las soluciones para este estado de cosas no se avistan de momento. Mientras el
sistema siga transitando por la légica del mercado, solo habra de empeorarse. Quizas
podriamos esperar un nuevo orden que haga retroceder el cancer aqui descrito si, ademas de
implementar algunas acciones que sugeridas por loannidis (2014), se desarrollaran otras
orientadas a conseguir que las revistas no dependan de los mercaderes, como reclama Fava
(2014). Entre ellas podrian figurar el reclamo de partidas presupuestarias de los gobiernos para
financiar el control de calidad y la diseminacién de los resultados investigativos (tal y como se
tienen para mantener la sanidad publica), incrementar la incorporaciéon en esta tarea a
fundaciones sin afan de lucro u organizaciones no gubernamentales creadas al efecto, el
desarrollo de blogs especializados respaldados por alguna forma de certificacion de calidad, el
acrisolamiento de los repositorios institucionales y un mayor impulso a los mecanismos de

autoarchivo.
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