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0 Canal de Santa Cruz(Lat.27°49'S; Long.34°50'W) & um brago de

mar que separa a |lha de . ltamaraca do continente. Este Canal tem sido
centro de pesquisas, pelos que fazem o Departamento de Oceanografia da
UFPE, com o objetivo principal de determinar sua potencialidade pesquej
ra e desenvolver e aperfeigoar tecnologias que possam ser aplicadas em
modelos de aqUicultura. As analises de produgao e biomassa ﬁ}iméria e
fracionamento do fitoplancton de uma regiao sao indispensaveis para a
Implantacao de tais modelos, porquanto, permite dar uma idéia sobre a
transferéncia de energia trofica dos ecossistemas onde se deseja culti-
var organismos aquaticos. Foram escolhidos 5 (cinco) estagoes,sendo uma
locallzada nas proximidades com o mar aberto; trés nos estuarios dos rios
Siri, Botafogo e Congo, e uma localizada proxima a uma enorme Gamboa (Fig
1). As amostras foram coletadas mensalmente, durante as preamares, com
auxTlios de garrafas tlpo Van Dorn, em duas profundidades (superffci;~e
profundidade coincidente com o coeficlente de extingdo da Tuz), durante
o perfodo de margo de 1976 a junho de 1977. 0 volume do microplancton
variou entre 0,22 a 7,80 cm3/m3. 0 peso seco do microplancton variou en
tre 8 a 97 mg/m3. 0s valores de clorofila a, variaram entre 0,73 a 11,9
mg/m3. 0 fracionamento do fitoplancton revelou que a fragao do nanofito
plancton constituiu 30 a 100% do fitopldncton total. 0 microplancton co
letado com rede, revelou que Biddulphia regia (Schultze) Ostenfeld, Cos
cinodiscus centralis Ehr., Rhizosolenia calcar-avis Schultze,Rhiz.cras-
sispina Schrod. e Rhiz. stolterfothii Peragalo, foram as mais dominan-

tes.
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SUMMARY

Santa Cruz Channel (Lat.27°49's; Lonb. 34°50¢y) iz an ocean arm

-

separating ltamaraca lIsland from the continent. Tk

{rnannel has been

center of researches of the Departamento de tc:uancurstia da Universida-~

de Federal de Pernambuco with the objective to wecermiva  its fishery
potentiality and to develops and improve techncioyiss with may beapplied
in aquaculture models. Primary production, primary i'omsssa and phyto-
plankton fractions (nano and netphytoplankton) analysis of a region are
essential to such models imﬂlantation, because they give a general idea
about the ecosystem trophic energy transference, where cultivation of
aquatic organisms are desired. For this study it was choosen 5 (five)
fixed stations: one located near the open sea; 3 (three) of them in the
rivers Siri, Botafogo and Congo stuares and another chose to a big tide
channel (Fig.1). The samples were monthly collected during high tides
with Van Dorn bottles in two different depths (surface and light extingc
tion coefficient coincident depth) from March 1976 to June 1977. The
netplankton volume varied beteen 0,22 and 7,89 cm3/cm®. The netplankton
dry weight varied from 8 to 97 mg/m . The phytoplankton fractionemt showed
that nanophytoplankton fraction constitude 30 to 100% of the total phy-
toplankton. The diatoms Biddulphia regia(Schultze) Ostenfedl, Coscino-
discus centralis Ehr. Rhizossoleria calecar-avis 3chultze, Rhiz. crassis-
pina Schrod and Rhiz. stolterycrhii Peragalo, ws:.t the most dominant du

ring the stude period.

INTRODUGAG

Estudos de fracionamento do fitopiancten no Brasil, tem sido
realizados princlpalmente em agua doce (Represa do Broa-SP), por Tunii-
si(1977), Tundisi et alii(1978a), regides estuarinas(Cananéia-SP), por
Teixeira et alii(1967), Tundisi & Teixeira(1968), Tundisi(1969), Tundi-
si et alii(1978b), em regioes costeiras (Ubatuba-SP), por Tundisi et
alii(1978b) e entre 20 a 325 milhas da costa Norte do Brasil, por Tei-
xeira(1963). Tundisi & Teixeira(1968) analisaram a metodologia de fra-

cionamento do fitoplancton.

Em todos estes trabalhos & ressaltada a grande importancia da
fragao do nanofitoplancton. Todavia, como pode ser notado, sao escassas
as pesquisas sobre o assunto.

No presente trabalho & determinada a biomassa das fragoes dona
no e microfitoplancton,através do método de clorofila a, analisandooseu

rTtmo sazonal e também & discutido o emprego do termc nanofitoplancton.
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Caracteristicas da regiao estudada

0 Canal de Santa Cruz (Lat. 27949'S; Long. 34°50'W) € um brago
de mar que separa a llha de ltamaraca do continente. Nele desaguam os
rios Catuama, Carrapicho, Siri, Botafogo e Congo, na regiao Norte e o
rio lgarassu na regiao Sul, que fertilizam as suas aguas. A produgao
anual de peixes do Canal, & cerca de 200 toneladas, que & comercializa-
da pela populagao local. As suas margens encontra-se o manguezal tipico
de regioces tropicais com uma quantidade de moluscos e crustaceos que sao

colhidos durante as baixa-mares.

Climatologia: A alta pluviometria registrada no litoral orien-
tal do Nordeste brasileiro € devido quase que unicamente pela intensa in
vasao dos sistemas de circulagSo perturbada do sueste, representados
principalmente pelas ondas do este e secundariamente pelas frentes fri-

as de origem polar (Nimer, 1979).

De abril a julho caem 58,9% do total de chuvas da regiao. Os
valores médios mensais dos registros pluviométricos ficaram situados en
tre 28,2 a 405,2 mm. No perTodo de maiores registros pluviométricos ha
uma diminuigdo da temperatura do ar, evaporagido e insolagdo total, e uma

elevacao da umidade relativa do ar e nebulosidade (Passavante, 1979).

Hidrologia: A temperatura da agua apresenta uma variacdo sazo-
nal, ligadas aos fatores climatologicos. Ha um gradual decréscimo da
temperatura nos meses de maiores precipitagoes pluviométricas(minima de
25°C), elevando-se nos meses de menores quantidades de chuvas (maxima
de 31°¢C).

A salinidade e um dos parametros que esta diretamente ligada
as cargas pluviais e ritmos de marés. Na regiao € visualizada uma acen-
tuada variagao sazonal, ocorrendo valores minimos nos meses de abril a
julho e mais elevados nos demais meses. Deve-se salientar que esta va-
riagao sazonal, com amplitudes minimas e maximas, esta, também, Iligada
ao local de coleta, uma vez que nos estuarios dos rios que desaguam no
Canal de Santa Cruz, a salinidade tende a apresentar valores significa-

tivamente diferentes.
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Nos locais onde foram coletadas amostras para a presente pes-

quisa Cavalcanti et alii (no prelo), Macedo (1974, 1977), Passavante
(1979), encontraram valores de salinidade compreendidos entre 10,72 a
35,23%.

Quanto aos sais nutrientes (NOZ-N, N03-N, POA-P), a regiao foi
considerada por Passavante (1979), como eutrofica, uma vez que 43,8%das
taxas de assimilacao, apresentaram valores superiores a 5. 0s maiores
valores de sais nutrientes sao encontrados no centro do Canal. A rela-
¢ao N:P, deve ser bem diferente, porquanto aflora o calcareo Gramame,
muito rico em fosforo, sendo responsavel por uma boa parte do suprimen-

to natural deste elemento na regiao.

Elevados valores de fosforo (0,18 a 10,34 nug-at.P0,-P/L), ocor
4 L

rem, principalmente no centro do Canal.

Macédo (1974, 1977), Passavante (1979), Cavalcanti et alii (no
prelo) consideraram o nitrogénio, como sendo o nutriente limitante da
producao primaria do fitoplancton, na regiao, ao menos em alguns me-=
ses. Valores indetectaveis a 0,73 ug at.-NO,-N/L e 0,2 ug at.-N03-N/1),

sao registrados.

MATERIAL E METODOS

As amostras que serviram de bases para o presente estudoy fo-
ram coletadas mensalmente, de margo de 1976 a junho de 1977, em cinco

(5) estagoes (Fig. 1), nas preamares.

As coletas foram realizadas com auxilio de garrafas, tipo van
Dornn, em duas profundidades: superficie e profundidade coincidente com

o coeficiente de extingao da luz.
- CLOROFILA a: NANO e MICROFITOPLANCTON

Holm-Hansen & Riemann (1978) afirmaram que as extragdes de clo
rofila e feopigmentos do fitoplancton é bem mais eficiente com o uso de
metanol em vez de acetona,. confirmando também, que a adlgso de MgCO3 é
dispensavel. Enquanto que, Yamagi & Handa (1970) verificaram que o méto
do espectrofotométrico tende a superestimar a quantidade declorofilaa,
e o fluorimétrico a subestimar, sendo o método cromatografico o mais

eficiente.
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0 método empregado para analisar a quantidade de clorofila a
no presente trabalho, apesar de todos os problemas, € o mais largamente
utilizado pela maioria das instituicoes de pesquisas, facilitando a com

paracao dos resultados com os de outras regioes.

0 método para a detérminagao da clorofila a, foi o da analise
espectrofotométrica, descrita por Richards & Thompson (1952), e modifi-
cada por Creitz & Richards (1955). Maiores detalhes sobre a metodolo-
gia empregada podem ser encontrados também em UNESCO (1966), Strickland
& Parsons (1968), Tundisi (1969) e Teixeira (1973).

No laboratorio, as amostras foram tratadas com 1 m{ de carbona
to de magnésio (a 1%) por litro d'agua, para evitar mudangas aprecia-
veis no pH e consequente deteriorizagao da clorofila (Tundisi,1969). Em
seguida, para andlise das fragoes do nano e microfitoplancton,foram fra

cionadas as amostras de clorofila utilizando-se a seguinte técnica:

a) a amostra foi filtrada através de uma rede de nailon, de po
ros de 45 m de diametro, e em seguida, em filtros Millipo-
re HA, branco, de 47 mm de diametro, constituindo, assim, o
NANOF ITOPLANCTON;

b) o material retido na rede de nailon, com malha de 45 um,foi
transferido para filtros Millipore HA, branco, formando, as
sim, o MICROFITOPLANCTON;

-

c) a soma dos resultados de clorofilas das duas fragoes ante-
riores (nano e microfitoplancton), constituiu o FITOPLANC-
TON TOTAL.

Estes filtros foram acondicionados em envelopes e guardados em
recipientes fechados contendo silica-gel, para evitar a umidade, e colo
cados em congelador SOCIC a -18°C.

-
A quantidade de agua filtrada para a analise da clorofila va-

riou entre 250 a 1.000 mé.

As amostras foram coletadas de margo de 1976 a fevereiro de
1977.

Na extragao da clorofila, empregou-se acetona a 90% e utilizou
se o procedimento recomendado por Strickland & Parson (1965), UNESCO
(1966).
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Para o calculo da clorofila a, foram aplicadas as equagoes a-

presentadas por Strickland & Parsons (1963, 1965).
- ASPECTO QUALITATIVO DO MlCROPLANCTON, VOLUME E PESO SECO

Com o objetivo de se verificar quais os componentes do micro
plancton, sua variacao anual e sua biomassa, foram coletadas amostras de

plancton no mesmo periodo e estagoes anteriormente mencionadas.

As amostras foram coletadas em arrastos superficiais, horizon-
tais, com duragao de 5 (cinco) minutos, em redes de nailon, com poros
de 60 pm (Fig. 2).

Para a determinagao da quantidade de agua filtrada em cada co-
leta, foi acoplado a boca da rede de nailon, um fluxometro, calibrado

trimestralmente.

Na fixacao do material empregou-se formol neutro a 4%, sendo

adicionado logo apds as coletas.

Apesar de existirem outros fixadores, o formol, ainda & um dos
mais recomendaveis, por conservar em boa forma, a maioria dos organis-
mos planctonicos (Armstrong & Wickstead, 1962; Newell & Newell, 1963; Es
kinazi-lLeca, 1974).

-

Na identificagao das principais espécies do microfitoplancton,
foram utilizadas, principalmente, as obras de Peragalo & Peragalo (1987~
1908), Hustedt (1930), Cupp (1943), Graham & Bronikowsky (1944), Cleve-
fuler (1951, 1952), Sournia (1967), Wood (1968).

Na contagem do microfitoplancton empregou-se o método de conta

gem direta descrito por Eskinazi-lLeca (1974).

Na determinagao do volume do microplancton, utilizou-se o méto

do de decantagao em provetas graduadas.

Na analise do peso seco do microplancton, as amostras foramfil
tradas em filtros marca Flama, previamente pesados e, apés a filtracao,
os filtros foram colocados em estufa a 80°C, durante o perTodo de 24
(vinte e quatro) horas. Apds este tempo, os filtros foram esfriados em
dissecadores novamente pesados e pela diferenca entre o peso inicial e

final determinou-se o peso seco do microplancton.




RESULTADOS
- ASPECTO QUALITATIVO DO MICROPLANCTON, VOLUME E PESO SECO.
- MICROFITOPLANCTON

0 microfitoplancton da regiao foi estudado também por Eskinazi
-Lega (1974).

Foram identificadas trinta e trés espécies de diatomdceas dis-
tribuidas dentro de vinte e sete géneros. Os dinoflagelados foram repre
sentados por dez espécies dentro de quatro géneros. Quantog as cianofi-
ceas estiveram representadas por apenas um género, o qual nao foi possi

vel chegar até espécie.

Nas Tabelas de 1 a 5, estao relacionadas as principais espécies
dos organismos planctonicos identificadas nas amostras estudadas para o
presente trabalho. 0s simbolos empregados na elaboragao das mesmas fo-

ram:

a = 50% = dominante

A = 30-50% = abundante

V¥ = 15-30% = pouco abundante

O = 5-15% = rara

® = < 5% = esporadica e
—— = ausente.

Estacdao 1 — Nesta estagao, vinte e sete espécies de diatoma-
ceas, dez espécies de dinoflagelados e um género de cianoficea, estive-

ram presentes.

Entre as espécies de diatomaceas, as que mais se destacaram fo
ram Cosecinodiscus centralis Ehr., dominando entre as demais, com percen
tuais variando entre 40 a 90%, nos meses de margo, maio, junho, julho e
agosto de 1976 e abril de 1977; Biddulphia regia (Schultze) Ostenfeld,
dominou com porcentagens variando entre 40 a 90% nos meses de margo,
abril, junho de 1976 e maio de 1977; Rhizosolenia calcar-avis Schult-
ze, dominou apenas em outubro e novembro de 1976 com 60%; Rhiz. stol-

ferfothii Peragallo, que apesar de ocorrer em varios meses, destacou-se
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somente em setembro de 1976 com 50%; RhZz. crassispina Schrdd, esteve
presente durante guase todos os meses do ano, porém somente em abril e

maio de 1377, foi que destacou-se entre as demais (Tab. 1).

Merece destaque o genero Chaetoceros Ehr., que apesar de ter
umz ocorréncia considerada como rara e esporadica, esteve presente du-
e © o zno, porém, nao foi possivel chegar a todas as espécies.

tZum Favus Ehr., foi uma das espécies que esteve presente duran-

stz foi a estagao em que ocorreram dinoflagelados embora con-
siderzdos esporadicos. Talvez a proximidade do mar aberto tenha ocasio-

al

[
5}
(8]
o

nimero de espécies, uma vez que estes organismos sao mais abun

dantes == Zguas costeiras e oceanicas.

Entre as cianoficeas, ocorreu o género Oscillatoria Vaucher,po
rém, sem nenhum destaque quantitativo.
Es:agéo 2 — Nesta estagSo, foram determinadas vinte e “cinco

diztomaceas, trés espécies de dinoflagelados e um genero de

Entre as diatomaceas, Coscinodiscus centralis Ehr., esteve pre
sente durante todo o ano, deétacando-se, principalmente nos meses de
=zio, junho, julho e agosto de 1976 e abril de 1977, com percentuais va
entre 70 2 85%; Biddulphia regia (Schultze) Ostenfeld, embora,

, tenha estado presente durante todo o ano, destacou-se, apena;mo
=€s de= 2bril de 1976 com 50%; Rhizosolenia crassispina Schrod, apre-
sentou o mesmo comportamento da estagao anterior, isto €, esteve presen
todos os meses e apenas em maio de 1977 destacou-se das de-

z. stolterfothii Peragallo, ocorreu, apenas duas ve-

]
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erfodo de estudo, porém, em um dos meses ocorreuum bloom,
ndo 60% do microfitoplancton; Thallasionema nitzschioides Gru-
ricerciium Favus Ehr., ocorreram esporadicamente, principalmente

ée menor pluviosidade. Amphora sp que € uma diatomacea que

pode ser considerada como pertencente a fragao do nanofitoplancton, de-
vido 2 suz dimenszo (24-26 um), foi coletada pela rede de plancton, uma

vez gue =s malhas dz mesma ficam parcialmente obstruidas devido a gran-

de guantidade de organismos microplanctonicos coletados (Fig. 2). Esta
diatom3cez, muitas vezes ocorreu em numero bastante elevado, como acon-
teceu em fevereiro de 1977, compreendendo 50% do fitoplancton coletado
com rede.
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Fig. 2 - Rede para coleta de plancton. Note-se a coloragao escura do vi-

dro no final da rede onde ficou retido o plancton em um arras-
.

to de cinco minutos.

Nesta estagao, ocorreram dezessete espécies de dia

Estacao 3 —

tomaceas. As cianoficeas estiveram representadas pelo género Oscillato-
ria Vaucher, porém, ocorreu apenas no més de margo de 1977.

As espécies de diatomaceas que mais se destacaram foram: Cos-—
cinodiscus centralis Ehr., ocorrendo com percentuais entre 40 a 90%,nos
meses de maio, junho, julho de 1976 e fevereiro, margo e abril de 1977;
Biddulphia regia (Schultze) Ostenfeld, ocorreu durante quase todo o ano,
porém destacou-se mais no més de abril de 1976 com 50% dos demais orga-

nismos do microfitoplancton, em maio de 1977 com 70%; Rhisz. stolfer—

ocorreu apenas em quatro meses, porém, em setembro de

fothii Peragallo,
Rhiz. calecar-avis Schultze,

1976, constituiu 40% do microfitoplancton;
destacando-se, somento em no-

e

em apenas quatro meses,

ocorreu, tambéem,
Amphora sp., ocorreu durante quatro meses,

vembro de 1976 com 90%;
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mc mes de jzneiro de 1977, constituiu 90% do microfitoplancton. (Tab. 3)

Estac3o b — Nesta estagdo, estiveram presentes, vinte espécies

s, e um género de clanoficea.

A principal espécie de diatomacea que ocorreu nesta estagao,
oscinodiscus centralis Ehr., durante todo o ano com percentuais va
rizando entre 20 a 90% do microfitoplancton. Amphiprora alata (Ehr.)
®uwtz., Gyrosygma balticum (Ehr.) Cleve, WNitzschia sp., Rhizosolenia
zssispina Schrdd, Surirela faustuosa Ehr. e Triceratium favus Ehr.,

como, uma cianoficea do género Oscillatoria Vaucher, estiveram pre-
sentes durante quase todo o ano, se bem que em pequenas porcentagens
(Tab. &).

Estagso 5 — Nesta estagdo, ocorreram dezesseis espécies de dia
tom3ceas e um genero de cianoficea, Oscillatoria Vaucher, o qual ocor-

reu apenas em dois meses durante o perTodo de estudo.

As principals espécies de diatomaceas foram: Coscinodiscus cen

trglis Ehr., com uma ocorréencia de 40 a 90% nos meses de abril, maio,

junho, julho de 1976 e fevereiro, abril e maio de 1977; Biddulphia regia
(Schultze) Ostenfeld, que ocorreu durante quase todos os meses, porem,
somente em abril de 1976 e maio de 1977, é que se destacou com um per=
centual de 50 e 40%, respectivamente. Como ocorreu na estagSo 1, varias
espécies de Chaetoceros Ehr., estiveram presentes em quase todos os me-
ses, destacando-se apenas no mes de agosto de 1976, pois constituiram
cerca de 70% do microfitoplancton; Rhizosolenia crassispina  “Schrod,
ocorreu também durante todo o ano, porém, foi em maio de 1977, que apre
sentou-se em grande ndmero, constituindo 40% do microfitoplancton;RAtz.
olterfothii Peragallo, em setembro de 1976 com 80%, RhAiz.calcar-avis
ultze, em novembro de 1976 com 90%; e Amphora sp. em janeiro de 1977
com 80%, n3o ocorreram freqlUentemente, porém, nestes meses, elas apre-

zram blooms dominantes sobre os demais organismos do microfitoplanc

As cianoficeas estiveram representadas apenas pelo género 0s-—
cillatoria Vaucher, nos meses de abril, julho, novembro de 1976 e feve-

reiro de 1977 (Tab. 5).

Do exposto acima, verifica-se que Coscinodiscus centralis Ehr.,

regia (Schultze) Ostenfeld, Rhizosolenia crassispina Schrdd,

r—gvis Schultze, Rhiz, stolterfothii Peragallo e Amphora sp.,

foram as espécies de diatomaceas que mais predominaram, durante todo o
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Fig. 3 - Principais espécies de diatomaceas, ocorrentes no Canal
de Santa Cruz. | Biddulphia regia (Schultze) Ostenfeld;
2 Coscinodiscus centralis Ehr.; 3 Rhizosolenia crassis-—

"
pina Schrod; 4 Rhiz. calcar-avis Schultze; 5 Rhiz. stol
terfothii Peragallo. As figuras 1, 3, &k e 5 s3o de Eski

nazi-Leca, 197% e a figura 2 de Husted, 1930.
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Tabela 1 - Principais espécies de organismos do microfitoplancton, ocor-

rentes na Estagao 1.

MESES MIAIMI|J|J |A|S[O|NID[J[F[MIA M |J
ESPECIES
BACILLARIOPHYCEAE
Amphiprora alata (Ehr.) Kutz ..... ks
Amphiprora sp ......... ® )
AMphOPA 'SP ereessscreaasstsessrennnn ®
Bellerochea malleus (Brig.)V.Heurck.. Y o)l e
Biddulphia pulchella Gray .......... ®
B. regia (Schult.) Ostenfeld ..... |AlOo|O|A|®@|O|A |V |O|@®@ AIO @ Ol®
Campylodiscus clipeus Ehr ....... @ ® Y )
Certaulus turgidus ERF weveennenns o ®
Chaetoceros affinis Lauder ..... ®
C. curvisetus Cleve .....covevvuunnn & @
C. didymus Ehr ...oeuven. s v s o5 s ®
Co SP eteessossnsesssasenssssassnna .o (o) OO0 ® 0 ® ® e 0 ®
Climacosphenia moniligera Ehr ...... ® @
Coscinodiscus- centralis Ehr ........|AlOO|A|O|OO|V|OC|®@|AIA|AO|®~
Pragilalia@ SP eeeeseccccoccens ® @
Grammatophora marina (Lyng) Kutz.... ® ® e
Gyrosigma balticum (Ehr.) Cleve.....|@ @ ® )
Hemiaulus membranaceus Cleve ....... ®
Isthmia enervis Peragallo ® ®
Lithodesmium undulatum Ehr ....... « : ® 0 ® e
Melchersiella hexagonalis Teixeira..! Bl ®
Melosira moniliformis(0.F.Miller)Agar e
dh
Navicula Sp veeveeseens o Sue nimea ®
Nitzschia closterium (Ehr.)W.Sm..... (®)
N. paradoxa (Gmel) Gruw ............
Ne SPP cevenecenennns ........ .. ' ® O '!




Tabela 1 - Principais espécies de organismos do microfitoplancton, ocor-

rentes na Estagao 1. (Cont.)

MESES riafulalo [afsfo|nfols|Finfainly
ESPECIES |
Rhizosolenia calecar-avis Schultz...= | |O [ 3 Xi=k=lA 4 (o3[ )
B. ‘crassispina Schréd ............. " ‘O oo OloIA 1AIO
R. hebetata(Bail.) Gran ........... | i
R, robusta Norman .........ceeevneen ; ! ]
* R. stolterfothii Peragallo ........ O e 0ol | (o)
R SPP wwenenionas o o vt et n ' - ® i
Skeletonema costatum (Grev.) Cleve. . P} ¥ | ! .‘
Streptotheca thamensis Shrubsole... - 1 ! @
d i i i :

Str;iatella wiipuictata(Lyngb) Ag... [ L ..;. : .
Surivella fastuosa Ehr ............| | | @@l | |@ o oo o
Se BP seniiiinnvisesiieeeens e : i ' O | @
Thalassionema nitazschioides Grunow. . e e , ]. ) .l
Thalassiotrix frauenfeldii (Grum) : , | e 5
Cleve «ovvnvvunns Gl 08 o5 w0006 BESn e =y 9 @® |
Triceratiun favus ' L M .). @ N ® .l

DINOPHYCEAE . ! :
Ceratium breve (Ost.& Sm) Schrdder... @ | ; E J
C. candelabrum (Ehr.) Stein ........ 8 = ‘

i

C. furca (Ehr.) Clapar & Lach ...... | @ | | | 5
C. fusus (Ehr.) Dujardin ........... .‘ | :. '
C. macroceros (Eh.r.) Cleve ...... cookad | | ! :.;
C. massiliense(Gour.)Jorgensen...... i el | 1 I Lo
C. trichoceros (Ehr.) Kofoid ........ L] f f.
Dinophysis caudata Saville-Kent .. ..: 1 E :.
Pyrocystis fusifomis(w.Thom.)MurrayE : l } | I.
Pyrophacus horologicum Stein ....... I 5 f 1 ; ‘ .

CYANOPHYCEAE } o l L
Osctillatorta SpP wskssmassaess » d5ss ? ! ; ; ® i ® [. ' %




Tabela 2 - Principais espécies de organismos do microfitoplancton, ocor-

rentes na estagao 2.

MESES Mia(mM|d|y|als|o|n|D|u|F|M]|a]nTy
ESPECIES
BACILLARIOPHYCEAE
Amphiprora alata (Ehr.) Kutz ....... (o) (o) (@)
AMPRLTDYOTA: 'SP rae » o sroisisssssivroressbis. s\5 8 87
AMPROTG SP w:vie s s s s s sammminiownies'sss e ) [ ) aia (®
Bellerochea malleus (Brig.) V. Heurck ® e e
Biddulphia pulchella Gray .......... | @® @
B. regia (Schult,) Ostenfeld ....... O|A|O|O|V |V |V|O|O olo|V|V i@
Campylodiscus clipeus ERr .......... (2] ® o e ®
Cerataulus turgidus Ehr ............
Chaetoceros affinis Lauder ......... : @
C. curvisetus Cleve ........ceveeenn ®
C. didymus ERr .vvveeennnnnnnnnnnnnns
Co (8D fs o sossbans v o5 s smmabmsaiand s e 0le elo®
Climacosphenia moniligera Ehr ...... @ o9 e ®
Coscinodiscus centralis Ehr ........ olAlglololalo|o|O AlIAIAID|@®
Frogilapia Sp seswesessssmmsssmessss ) ]
Grammatophora marina (Lyng) Kutz ... ® e ®
Gyrosigma balticum (Ehr.) Cleve .... @ ® e ® 0 ®
Hemiaulus membranaceus Cleve .......
Isthmia enervis Peragallo .......... ® @
Lithodesmium wndulatum Ehr ......... ® e @
Melchersiella hexagonalis Teixeira..
Melosira moniliformis (0. F. Muller)
Agardh <a:sseassion s s s s GOt R re R
NAVEAUTE SP: oiore:sraisiareios e o o v wroisisreinioiaiot
Nitzschia closterium (Ehr.) W. Sm .. ® e
N. paradoxa (Gmel) Gruw ............ @
TSI O o o B B o2 Ve G (R PRI -, IR X @ 19 .~




Tabela 2 - Principais espécies de organismos do microfitoplancton, ocor-

rentes na estacao 2. (Cont.)

MESES MIA(M|J|J |Aals |o|n|DlalF|M]|a]|MTu
ESPECIES

Rhizosolenia calcar—avis Schultz... " Y=

crassispina Schrod ..o...oeeenn... (o) o) o|lV|ViOl® ® [}
R. hebetata (Bail.) Gran ..........

&

R\ obusta Norman! <. 8L . 3 Jaceans

R

® ® D O

stolterfothii Peragallo ........ 0

Re, SPPicinie ofs o sleinisinisiodiolnd Toreifoinmtt = @

Skeletonema costatum(Grev.)Cleve...

Streptotheca thamensis Shrubsole... ®
S¢riatella unipunctata (Lyngb) Ag . ®
Surirella fastuosa Ehr ..... vield 5 s & @

B BP ewmws ¢ x5 p R b o s o= o0 e
Thalassionema nitzschioides Grunow. & ® 0 o0 e

Thalasstotrix frauenfeldis (Grum) | |
Cleve icevssssssuemssnenssfosslsesss

Triceratium favus Ehr ............. | | @ ® 0e T X))

DINOPHYCEAE

Ceratium breve(Ost. & Sm) Schroder..
C. candelabrum (Ehr.) Stein ....... ® ®
C. furca (Ehr.) Clapar & Bach .....
C. fusus (Ehr.) Dujardin ..........
C. macroceros (Ehr.) Cleve ........
C. massiliense(Gour.) Jorgensen ...
C. trichoceros (Ehr.) Kofoid ......
Dinophysis caudata Saville-Kent ...
Pyrocystis fusiformis(W.Thom.)Murray ®

Pyrophacus horologicum Stein ......

CYANOPHYCEAE
03cLlTatorta SPi oo s s wwnmismisvbsas s ® )




Tabela 3 - Principais espécies de organismos do microfitoplancton, ocor-

rentes na estagao 3.

MESES
ESPECIES

BACILLARIOPHYCEAE

Amphiprora alata (Ehr.) Kutz .......
AMPHLDTOPA SP s ebovrosssncsaasoness .
AMPHOTG 18P sxecerazazeistoroioreiosels o sioisbioinidints

Bellerochea malleus(Brig.)V.Heurck..
Biddulphia pulchella Gray .........
B. regia (Schult.) Ostenfeld-.......
Campylodiscus clipeus Ehr. .........
Cerataulus turgidus Ehr. ...........
Chaetoceros affinis Lauder ......... i

C. curvisetus Cleve ....... A a—

Climacosphenia moniligera Ehr ......
Coscinodiscus centralis Ehr ........
Fragtlaria Sp. &essiamissigess s s s sawiarss
Grammatophora marina (Lyng) Kutz ...
Gyrosigma balticum (Ehr.) Cleve ....
Hemiaulus membranaceus Cleve .......
Isthmia enervis Peragallo ..........
Lithodesmium undulatum Ehr .........
Melchersiella hexagonalis Teixeira..

Melosira moniliformis(0.F.Muller)
7V 2 [o JHe RO PR e, IO, SO B - K o IO

Navicula: sp s .. ssmmossasisoves s s s
Nitzschia closterium (Ehr.) W. Sm ..

N. paradoxa (Gmel) Gruw ..... S5 )ss sy

ore ©

CN



Tabela 3 - Principais espécies de organismos do microfitoplancton, ocor-

rentes na estacao 3. (Cont.)

ESPECIES |
Rhizosolenia calear—avis Schultz..... o) 0 o) ®
R. crassispina Schrod ....covvvennn.. ® e 0 e e e e ® oleln
R. hebetata(Bail.) Gran .......eeeun. ®
R. robusta Norman .....ceeceeeeccnnne
R. stolterfothii Peragallo .......... e} A ® ®
B. SPP siss s s nvnsianieivele silen s nmepmsaana

Skeletonema costatum(Grev.) Cleve....
Streptotheca thamensis Shrubsole.....

Striatella unipunctata(Lyngb) Ag ....

Surirella fastuosa EhRr .....veeenennn ®

Su: BP mes v o x ¢ wEmomeeaine als o ok sk s e J ® @
Thalasstionema nitzschioides Grunow... - ;.O @ oo e
Thalasstotrix frauenfeldii (Grum)Cleve 1 ;

Triceratium favus Ehr ......covevnnnn. ' i =) ®

DINOPHYCEAE 1L ]

Ceratium breve(Ost.& Sm) Schroder....

Q

. candelabrum (Ehr.) Stein .........

Q

. furca (Ehr.) Clapar. & Lach. ..... | |

Q

. fusus (Ehr.) Dujardin ............ §
[ macrocero-s (Ehr.) iCleve L. ubiotosd
C. massiliense(Gour.)Jorgensen ......
C. trichoceros (Ehr.) Kofoid ........
Dinophysis caudata Saville-Kent .....
Pyrocystis fusiformis(W.Thom.)Murray.

Pyrophacus horologicum Stein ........

CYANOPHYCEAE

Ot LLOtOT I 8P sivvdvamtsnicls v s's 5w iwms ®




Tabela 4 - Principais espécies de organismos do microfitoplancton, ocor-

rentes na estagao 4.

MESES HAMJJASONDUFP“IAMJ
ESPECIES
BACILLARIOPHYCEAE

Amphiprora alata (Ehr.) Kutz ....... oVe oo e e e
AMPhIPYOTA SP vevviriiiiiiniiininnan
AMPHOTA: SP' 51054 s + o smsiarssberstots sinis s v Ssle 4
Bellerochea malleus(Brig.)V.Heurck.. )
Biddulphia pulchella Gray .......... @
B. regia (Schult.) Ostenfeld ....... Al® ®@ev|vio| [Alv/ie veo
Campylodiscus clipeus Ehr .......... ® @
Certaulus turgidus Ehr ............. @
Chaetoceros affinis Lauder .........
C. curvisetas Cleve ....eevvevncnnns @
Ce dLAdYMUBHERT wizcsiifmsesaffioceiie.
Cs SP) oo nision tecosetestnns sraraieimieieie ale & @ ® e @
Climacosphenia moniligera Ehr ...... ®
Coscinodiscus centralis Ehr ........ ooololAo|V|V 0ooooomn
Fragilaria Sp «eeeeeveeeesne oialsioree e ®
Grammatophora marina (Lyng) Kutz ... ® ®
Gyrosigma balticum (Ehr.) Cleve .... Y o e e ®
Hemiaulus membranaceus Cleve ....... @
Isthmia enervis Peragallo ..........
Lithodesmivm undulatum Ehr ......... @
Melchersiella hexagonalis Teixeira..
Melosira moniliformis (0. F. Muller)
AGardh! s s s 3 emeiavenienieas s s 6 SRR
NOVTCULALSED: » wiacaiersinsossisiaaiois o » o agasatasatos ®
Nitzschia closterium (Ehr.)W. Sm ...
N. paradoza (Gmel) Gruw ........... () @ e
Ne SPP evceencencocccascscnccnccnnse o e ® @ 0 0 e




Tabela 4 - Principais espécies de organismos do microfitoplancton, ocor-

rentes na estagao 4. (Cont.)

MESES MIA|IM|J|J|A|S|O[N|D|J|[F[M|A]|M]|J
ESPECIES

Rhizosolenia calcar—avis Schultz.... ® e o

R. “erassispina Schréd .............. e v Al® @@ ® 0 \ A(e)

R. hebetata (Bail.) Gran ...........

R. robusta Norman ..........ocvennnn

R. stolterfothii Peragallo ......... ® e

R, SPP lewsmvsbesieiane doibaiios s

Skeletonema costatum(Grev.)Cleve.... ®
Streptotheca thamensis Shrubsole....
Striatella unipunctata(Lyngb) Ag....

Surirella fastuosa Ehr ............ . o e Al® O ® e
S. SP sececescccreces P 5 S BE ) ® @
Thalassionema nitzschioides Grunow.. (o3[ J @ @ @
Thallassiotriz frauenfeldii(Grum)Cle

VB oo wiliisisitslsinioibin sislo s o, o st loareiaisrsts

Triceratium favus Ehr ...vvveivnennn @ ® ® 0 e e e

DINOPHYCEAE

Ceratium breve (0st.& Sm) Schroder..

C. candelabrum (Ehr.) Stein ........

Q

.. furca (Ehr.) Clapar. & Lach .....

Q

. fusus (Ehr.) Dujardin ...........

o

. macroceros (Ehr.) Cleve .........
C. massiliense(Gour.) Jorgensen.....
C. trichoceros (Ehr.) Kofoid .......
Dinophysis caudata Saville-Kent.....
Pyrocystis fusiformis(W.Thom.)Murray
Pyrophacus horologicum Stein .......
CYANOPHYCEAE
08cillatoria Sp «eevevenn.. TR ® e ® ® % e e




Tabela 5 - Principais espécies de organismos do microfitoplancton, ocor-

rentes na estagao 5.

MESES M{A[M|J|o[Aa]ls|o|N|D|u|F|M|a]|M]y
ESPECIES

BACILLARIOPHYCEAE
Amphiprora alata (Ehr.) Kutz ...... ®

AMPREDTONA SP iwiv i o s s sndnmidails sile

Bellerochea malleus (Brig.)V.Heurck (@)
Biddulphia pulchella Gray ......... o
B. regia (Schult.)Ostenfeld ....... A@®le® ® [ ®|O|A v
Campylodiscus clipeus Ehr .........
Cerataulus turgidus Ehr ...........
Chaetoceros affinis Lauder ........ :

C. curvisetus Cleve ....... L5 d R ®) ®

Fragilari@ Sp «eeeeeieeencnncncenen

Grammatophora marina(Lyng) Kutz ...

Gyrosigma balticum (Ehr.) Cleve ... ® e e ® @
Hemiaulus membranaceus Cleve ......

Isthmia enervis Peragallo ......... =)

Lithodesmium undulatum Ehr ........ ®

Melchersiella hexagonalis Teixeira.

Melosira moniliformis (0. F. Miller)

AGarahl . o asremesnives s b < n s samas

Navieula Sp cvvevevsnncnnnns S

Nitzschia closterium (Ehr.)W. Sm .. @

N. paradoxa (Gmel) Gruw ...........

Neo: SPPi s o o 5 eimcaimiclofsisisioimie s & o 8 Sreisimuess @ 1@ @ ®




Tabela 5 - Principais espécies de organismos do microfitoplancton, ocor-

rentes na estagao 5. (Cont.)

MESES Mlamlolo|als|ofnfo]s|F|m]|a|nTly
ESPECIES
Rhizosolenia calear—-avis Schultz.... ® 0 @
R. crassispina Schrod .............. (o) elVie ® AlVIA
R. hebetata (Bail.) Gran ........... ®
R. robusta NOrman .......eeeeeeoenns
R. stolterfothii Peragallo ......... (o) le) (] @ o)
R. Spp «eevss PR TN SIS o TR DR, S A
Skeletonema costatum (Grev.) Cleve.. ®

Streptotheca thamensis Shrubsole....

Striatella unipunctata (Lyngb) Ag...
~

Surirella fastuosa Ehr .....oooin... )

Se SP ececerccncnns ssoaaieiel ste 8s & b leleibiee

Thalassionema nitzschioides Grunow.. Ol @® @ e 0 e
Thalassi&tm':c frauenfeldii (Grum)Cle=

V€ teeveentonoscas tessererasans @
Triceratifum favus Ehr .....ccouaan. ) (o) ® ®

DINOPHYCEAE
Ceratium breve (Ost. &Sm) Schroder..

C. candelabrum (Ehr.) Stein ........
C. furca (Ehr.) Clapar. & Lach .....
C. fusus (Ehr.) Dujardin ...........
C. macroceros (Ehr.) Cleve..........
C. massiliense(Gour.) Jorgensen.....
C. trichoceros(Ehr.) Kofoid ........
Dinophysis caudata Saville-Kent ....
Pyrocystis fusiformis(W.Thom.)Murray
Pyrophacus horologicum Stein .......

CYANOPHYCEAE
0scillatori@ SP «eeeeeevecaccnccnsns [ @




Tabela 6 - Biomassa das amostras coletadas na Estagao 1.

VOLUME _DO | PESO SECO DQ . CLOROFILA a

PROF. DE MICROPLANC |MICROPLANC
MES COLETA TON TON <bSum | > 45um TOTAL

(m) (cm3/m3) | (mg/m®) | (mg/m3)|(mg/m3) (mg/ma)l(mg/ma)
margo/76 g:gg %'” 5:2: ;:g? 11,18
w1 W e
w4 L s
LT o ¢ S (S A
" I I
agosto 0100 0,49 Tobm vy s 9
setembro g:gg 0,90 1 2’8§ ?:32 g:zg 5,48
outubro 200 3,90 GO A LY
novembro g’gg 7,89 7 }:ég g:?g ::;g 5,2:
dezembro g:gg L 5 %:'{2 8:32 3:}120 6,58
janeiro/77 330 Rl - - R
fevereiro g'gg 0y8 & g:g; g';; fb:gg ]
$éico 2:33 0,22 21
abril g:gg 1,66 60
— g:gg 1,92 50
Jjunho




Tabela 7 - Biomassa do microplancton das amostras coletadas na Esta-
¢ao 2.
) VOLUME _DO | PESO SECO DQ ‘ CLOROFILA a
PROF. DE MICROPLANC | MICROPLANC
MES COLETA TON TON TOTAL

<USum | >45um

(m) (cm3/m3) (mg/m3) (mg/m3) | (mg/m3) (mg/m3)|(mg/m3)

margo/76 0,00 -t e 2,88 0,81 3,69 7.06
2,50 1,47 0,49 1,96 ’
abril 0,00 4,22 oo b,22
1740 1,66 1,73 3,39 33
maio 0,00 5,08 3,51 8,59
2.50 1.32 0,00 1,32 12,39
junho 0,00 1,21 12 2,03 1,78 3,81 6.13
1,80 2,71 0,29 3,00 ’
julho 0,00 0,54 18 3,62 1,30 4,92 .. .
2,25 2,99 1,88 4,87 ’
agosto 0,00 1,52 16 3,08 0,84 3,92 (o
2,10 2,60 0,00 2,60 ,
setembro 0,00 0,60 13 2,48 0,46 2,94 2
1,50 3,00 1,06 k4,06 2225
outubro 0,00 2,31 58 1,59 0,41 2,00 L. 36
1,25 2,85 2,14 4.98 »3
novembro 0,00 2,21 57 2,51 0,11 2,62
2,00 1,06 2,33 3,37 °99
dezembro 0,00 0,51 16 3,10 0,93 4,03
2.00 2.90 0,02 2.92 »95
jan/77 0,00 0,92 26 5525 0,50 5,75 12.20
2,30 k.26 0,60 4,86 ,
fevereiro 0,00 1,143 19 3,31 0,46 3277 8. 46
2,50 2,68 0,32 3,00 ’
margo 0,00 0,96 27
2,75
abril 0,00 0,45 17
2575
maio 0,00 1,97 51
3,00

junho




Tabela 8 - Biomassa do microplancton das amostras coletadas na Estagao
3.
. VOLUME _DO | PESO SECO DQ CLOROFILA a
PROF. DE MICROPLANC [ MICROPLANC
MES COLETA TON TON TOTAL

<h5um | >45um

(m) » lem3/m3) (mg/m3) (mg/m3) | (mg/m3) (mg/m3)l(mg/m3)

margo/76

w3 M e
e 3122 310(3] gg? TR 5
O R
L 4 SRR 2 S S
S R L TR
setembro 00 L2 7 %:g; v ;’:g; 12,09
B =
e - 10 Y T
dezembro ?:32 1,9 - 2”,13 g:?g g:;? 5,04
- I B S R S T
N AN S R
38 i

abril ?:gg 1,79 32 )

. g’gg 1,45 71

junho




Tabela 9 ~ Biomassa do microplancton das amostras coletadas na Esta-
gao k.
VOLUME _DO | PESO SECO D(Q CLOROFILA a
PROF. DE HICROPLANE HICROPLANE
MES COLETA TON TON TOTAL

<45um | > 45um

(m) (cm3/m3) (mg/m3) (mg/m3) | (mg/m3) (mg/m3)l(mg/m3)

margo/76

abril e it o e 2% 10 80
s 5,0 2R om e 7
e feaonsi - 1€ Tk oam pm e
Buto S
— B0 W s Ye  ER e
etewro DU 102 R e ST - RLXY
culipre NEA P 1,70 O LBE TD h
novenbro 000 22 e tw ;o e
dozsmbro D100 7k B aEd i ol s
janeiro/77 3120 et - AT AT R
fevereiro ?:gg b ng g:Z; ’.1"3 4,30
margo ?:gg 9.9 -

abril ?;gg 1,35 -

i g:gg 0,85 46

Junho 0,00 0,83 70
1,0




w
[
wn

10 - Biomassa da microplancton das amostras coletadas na Esta-

gao 5.
VOLUME _DO | PESO SECO DO CLOROFILA a
PROF. DE MICROPLANC |MICROPLANC
MES COLETA TON TON PrTI TOTAL
(m) (cm3/m3) (mg/m3) (mg/m3) | (mg/m3) | (mg/m3) l(mg/ma)
margo/76
) 0,00 1,80 0,99 2,79
abril 1,20 0,72 0.91 163 265
) 0,00 2,63 1,28 3,9
e 135 2,50 0,81 4,87
) 0,00 1,31 66 0,80 0,93 1,73
Junho 2,25 2,01 1,47 g 586
" 0,00 49 2,18 0,99 3,17
Julho 2,00 2,07 1.0 8,28
0,00 0,51 16 3,78 2,84 6,62
Aesid 2,50 2,41 2,41 1129
0,00 1,72 50 2,46 1,02 3,48
setembro 2,75 2,08 123 2,31 7,96
0,00 28 1,28 1,09 2,37
outubro 1,75 2,59 1,79 4,38 59
-
0,00 2,45 57 2,79 1,51 4,30
novembro 2,20 2,40 ,88 3,28 8,34
0,00 2,09 53 4,29 ,90 8,19
dezembro 1,50 0.86 0,23 1,09 6,96
S 0,00 1,0k 10 4,22 0,00 4,22
Janed ro/i7 1, 6,4k 0,00 6.4y 8,00
: 0,00 27 3,98 0,45 4,43
fevereiro '50 2,97 0.59 3,56 5,99
marco 0,00 0,52 20
¢ 1,50
abril g:?g 0551 24
o 0,00 1,60 82
2,00
junho
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Fig. 4 - Variacao anual do volume do micropldncton.




periodo de estudo e em todas as estagoes de coletas (Fig. 3).

Analisando-se as tabelas de 1 a 5, nota-se que a ocorréncia
de um bZoom de diatomdceas atingia todos ou quase todos os locais de

coleta.

Normalmente, uma sO espécie de diatomdacea dominava durante os
blLooms, excegoes podem ser observadas apenas em margo de 1976 na esta-
c3do 1, abril e maio de 1976 e maio de 1977 na estacao 5, nas quais hou-
ve uma dominancia de Coscinodiscus centralis Ehr., e Biddulphia regia
(Schultze) Ostenfeld e Rhizosolenia stolferfothii Peragallo, somente nes

te Gltimo més.
- VOLUME DO MICROPLANCTON

0 volume do microplancton variou entre 0,22 a 7,89 cm3/m3. 0
menor valor ocorreu no més de margo e o maior em novembro de 1976, am-
bos na estagao 1 (tabelas 6 a 10, Fig. 4). 0 organismo fitoplanctdnico
responsavel por este elevado volume, pode ter sido um bfoom de diatoma-
cea da espeécie Rhizosolenia calcar-avis Schultze, havendo também, aocor
réncia em grande nimero, de uma espécie de TintinTdeo o qual constituiu

80% do zooplancton.

Os elevados volumes do microplancton que ocorreram no més de
agosto de 1976 nas estagoes 3 e 4, foram causados ndao so por um bLoom
de uma diatomdcea da espeécie Coscinodiscus centralis Ehr., mas tambBem
devido a presencga de grande ndmero de copépodos, larvas de cirripedes e

apendicularias.

Durante o periodo de outubro, novembro e dezembro de 1976, no
qual houve, em quase todas as estacoes, um elevado volume de microplanc
ton, pode ser devido a presencga, em maior nimero, de organismos zoo-
planctonicos e também devido a um grande bfoom de Rhizosolenia stolter-
fothii Peragallo e Rhiz. calcar-avis Schultze, que talvez, por serem

organismos maiores ocuparam maior volume.




- PESO SECO DO MICROPLANCTON

0 peso seco do microplancton variou entre 8 a 97 mg/m3. 0 me-
nor valor ocorreu em julho de 13976 e o maior em novembro do mesmo ano,
ambos na estagao 1 (tabelas 6 a2 10, fig. 5).

Existiu uma estreita ligagao entre o peso seco e o volume do
microplancton. Os mesmos organismos que ocasionaram elevados volumes de

vem ter influenciado no peso seco do microplancton.
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Fig- 5 - Variagdo anual do peso seco do micropldancton.




- CLOROFILA a: NANOFITOPLANCTON E MICROFITOPLANCTON

0s valor de clorofila a, variaram entre 0,73 a 11,09 mg/m3.
0 menor valor ocorreu em outubro de 1976 na estagao 3, e o maior valor
ocorreu em abril de 1976 na estagao 4, ambos em amostras coletadas na
profundidade coincidente com o coeficiente de extincao da luz. Todavia,
observando-se as tabelas 6 a 10, nota-se que 77,8% do total das amostras

de clorofilas analisadas possuem uma amplitude entre 2 a 6 mg/m3.

Integrando-se os valores de clorofila a, da coluna d'agua, ob-
teve-se resul tados que variaram entre 2,65 a 38,58 mg/m2. 0 menor valor
ocorreu na estagao 5 no més de abril de 1976, e o maior valor ocorreu na
estagao 3 em julho de 1976 (fig. 7).

Comparando-se as quantidades de clorofila a, das amostras cole
tadas na superficie com as amostras coletadas na profundidade coinciden
te com o coeficiente de extingao da luz, nota-se que na primeira, geral
mente, ocorrem valores mais elevados, com excecao das amostras coleta-
das nos meses de abril na estagao 4; maio na estagao 1; junho nas esta-
coes 4 e 5; julho na estagao 4; agosto na estacao 3; setembro na esta-
¢ao 2; outubro nas estacdes 2 e 5; novembro nas estacgoes 2 e 4; dezem-

bro de 1976 na estacao 1 e janeiro de 1977 na estacao 5.

0s valores de clorofila a apresentaram uma nitida variagao anu
al, podendo ser observado que os picos maximos de clorofila a coinci-
dem, também, com os picos maximos de chuvas caidas na regiao, com exces
¢ao das amostras coletadas na estagao 2, na profundidade coincidente com
o coeficiente de extingao da luz, e na estacao 5, em todas as amostras,

que aparentemente nao sofreram tal influéncia.

Pelo fracionamento do fitoplancton, verifica-se que a fragao
correspondente ao nanofitoplancton variou entre 31 a 100% e o microfito
plancton entre 0 a 69%. A amplitude da fracao correspondente ao nanofi-
toplancton, normalmente, ficou entre 60 e 90%, durante todo o periodo
de estudo, sendo, portanto, a fragao mais importante do fitoplancton.
(figs. 8 e 9).
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DISCUSSAO
- FRACIONAMENTO DO FITOPLANCTON

0s organismos nanofitoplanctdnicos sao responsaveis por eleva-
das porcentagens (50 a 100%) da produc3o primaria dos ambientes aquati-
cos (Anderson, 1965; Tundisi, 1971, 1977; Valkenburg & Flemer, 1974; Mc-
Carthy et alii, 1974, Durbin et alii, 1975; Ramadhas et alii, 1975; Tun
disi et alii, 1978b; Throndsen, 1978).

Para a maioria dos autores, o termo nanopldncton pode ser apli
cado aos organismos planctdnicos gue nao sao capturados pelas redes con
vencionais com malhas iguais ou superiores a 60 um de diametro. Por es-
ta razao, sao encontrados trabalhos considerando a fragao nanoplancton
compreendida entre 20-25 a2 60 um, 0 2 60 um, 5 a 25 um, ou menor ainda.
Enfim, uma gama enorme de combinacoes de poros de filtros e/ou malhas de
redes & realizada para reter ou deixar passar a fragao denominada nano-
plancton, existindo, também, uma grande variedade de métodos para quan-
titicar a referida fragao. Muitas vezes estas combinagoes e métodos em-
pregados incluem a fragao dos organismos denominados ultraplancton (me-
nor que 5 um) que podem constituir 5 a 36% da biomassa fitoplancténica
em aguas eutroficas tropicais (Teixeira et alii, 1967), ou chegando a
constituir porcentagens bem mais elevadas (85 a 95%) em aguas oligotrd-

ficas tropicais (Wauthy et alii, 1967).

Segundo Throndsen (1978), foi Lohmann em 1909 que denominou Nan
noplankton (nano deve ser o termo mais preferido), as células que passa
ram por uma rede de nailon com malhas de 45 um. Enquanto que Sieburthet
alii (1978), admitem que Lohmann em 1911 adicionou o termo VNanno, as ca
tegorias dimensionais de Schiitt (1892), para as formas menores que o
microplancton; considerando organismos com dimensoes de 25 ummuitogran
de.

Baseado no critério de Lohmann (1909), foi que, neste traba-
lho, considerou-se nanofitoplancton como os organismos que passaram por
malhas de 45 um de diametro e foram retidos por filtros com poros de
0,45 um de diametro.

E interessante notar, também, que com as dimensces de organis-
mos nanoplanctonicos, alguns autores incluem o fito e o zooplancton. Ou
tros, introduziram o termo nanofitoplancton para designar os organismos
fitoplanctonicos, contudo, na literatura, rarissimas vezes o termo nano

zooplancton € empregado para o zooplancton de pequenas dimensoes. Ray-
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mont (1963), exclui especificamente o zooplancton do termo nanoplancton.

Bactérias sao geralmente excluidas.

A contribuicao do nanofitoplancton na produgao primaria da re-
gido estudada deve ser elevada, porquanto constitui 31 a 100% (média de
75,59%) do fitoplancton total. Os menores valores relativos do nanofi=
toplancton, coincidem geralmente com blooms de diatomdceas das espécies
Coscinodiscus centralis Ehr., Biddulphia regia (Schultze) Ostenfeld e

Rhizosolenia crassispina Schrod.

Para se verificar o que permite um maior desenvolvimento da fra
¢ao do nanofitoplancton em relagao as demais fracgoes do fitoplancton,fo
ram realizados varios trabalhos, e ficou comprovado que células menores
possuem uma taxa de absorgao de nutrientes mais elevada, tém uma taxa
de afundamento menor e também tém geragoes em menor espago de tempo e
taxa de crescimento mais elevada que as células maiores (Munk & Riley,
1952; Odum, 1956; Tundisi, 1971; Bhargava et alii, 1977).

Friebele et alii (1978) trabalhando com ortofosfato marcado,
verificaram que apesar do nanofitoplancton constituir somente 21% da
biomassa das algas, a taxa de fosfato do nanofitoplancton foi 75% do to
tal do fitoplancton, sugerindo este fato que as células menores tém uma

vantagem competitiva por fixar mais nutrientes.

Munk & Riley (1952) baseados na dinamica de fluidos, confirma-
ram que as celulas menores, além da vantagem de ter uma maior taxa de
absorgao de nutrientes sobre as células maiores, a taxa de afundamento
também & de enorme importdncia. Estudando a variagao de tamanho esa mor
fologia das células do fitoplancton, Munk & Riley (1952) chegaram & con
clusao que as taxas de afundamento e de absorgdo de nutrientes nao im-

poem limites sobre as células menores que 20 um.

Todavia, n3o so estes fatores, mas varios outros podem intera-
gir simultaneamente como limitante ou estimulante da produgao primaria
do nanofitoplancton. Por esta raz3o, em algumas regides a variagao sazo
nal do nanofitoplancton & nula ou bastante reduzida, enquanto que, mar-
cadas variagdes sazonais podem ocorrer em outras regioes. Parece que o
microfitoplancton & mais afetado pelos varios fatores que interagindo
isolados ou em conjunto causam acentuadas varliagoes sazonais, dependen-
do, portanto, muito da composigao especifica da comunidade fitoplanctd-

nica e de fatores puramente locais.

A maior capacidade de absorcao de nutrientes é de fundamental

importancia em ambientes que apresentam uma acentuada pobreza nutricio-
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nal, como em aguas ocednicas tropicais (Tundisi, 1971).

Pode suceder, também, que exista uma fonte nutricional elevada
ou que o nimero da populagao fitoplanctdnica seja tao baixo que a compe

tigdo por nutrientes possa nao ocorrer (Friebele et alii, 1978).

Malone (1977), verificou, por exemplo, que ocorria blooms tipi
cos do microfitoplancton e nanofitoplancton em fins da primavera e verao
respectivamente. BLooms de micropldncton, ocorrem durante o periodo de
temperaturas baixas e relativamente constantes, e os bfooms de nanofito
plancton, ocorrem durante o periodo de temperaturas elevadas e cons-

tantes.

Em Porto Novo (India), a variacgdo sazonal do nanofitoplancton
é devido ao perfodo de mongdes e pré-mongdes, apresentando valor relatj
vamente mais elevado neste, que naquele. Em Cochin (Tndia), também foi
observada uma variagao sazonal da fotossintese do nanofitoplancton (Vi-
jayarghavan et alii, 1974; Ramadhas et alii, 1975).

Em outras regioes estudadas por Yentsch & Ryther (1959), Tei-
xeira et alii (1967), Tundisi & Teixeira (1968), Loftus et alii(1972) e
Qasim et alii (1974), ficou demonstrado gque ndo ha variagao sazonal da

biomassa nanofitoplanctonica.

No Canal de Santa Cruz, a biomassa do nanofitoplancton apresen
tou uma nitida variagao anual, com picos principais no inverno e outros
secundarios no verao. A maior quantidade de clorofila a do nanofitoplanc

ton nestes periodos, foi coincidente com a época de chuvas.

Em termos relativos, a biomassa nanofitoplanctonica nao apre-
sentou variagido em relagao ao microfitoplancton no periodo de estudo.ls
to significa que ao ocorrer o aumento da clorofila a da fragao do nano-
fitoplancton, ocorre, também, um aumento da biomassa da fragao microfi-
"toplanctonica, mantendo a porcentagem das duas fragoes, mais ou menos
constante durante todo o periodo de estudo, salvo, quando ha bflooms es-
poradicos de alguns organismos do fitoplancton, diminuindo a porcenta-

gem de uma das fragoes e aumentando a outra.

Passavante et alii (1978) estudando a variagdo anual da cloro-
fila a de amostras coletadas no periodo de 1973 a 1974, em estacoes lo-
calizadas mais ao Sul do Canal de Santa Cruz, inclusive no estuario do
Rio lgarassu, verificaram que a fracao do nanofitoplancton, constituiu
30,6 a 100% da biomassa do fitoplancton total, apresentando as mesmas

caracteristicas descritas no presente estudo. Ja no estudrio do rio Bo-
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tafogo (ltamaraca-PE), as contagens do fitoplancton total apresentaram
valores variando entre 199.800 a 3.696.000 células por litro, sendo ba-
sicamente constituida por microflagelados que quase sempre apresentaram
valores superiores a 50% do fitoplancton total (Eskinazi-Leqa,1978).PoL
tanto, pode-se afirmar que a fragao do nanofitoplancton possui a mesma
variagao anual com o mesmo comportamento, em todo o Canal de Santa Cruz

e na parte inicial dos estuarios dos rios que o fertiliza.

Apesar do método empregado para separacao da fragao do nanofi-
toplancton através de redes de nailon, envolver varios problemas taisco
mo: a eficiéncia da retengao da rede depender da manuteng3o de um deter
minado tamanho do poro; e também, do tipo de organismos filtrados, e am
bos variaram, conforme foi ressaltado por Tundisi (1377), a técnica uti
lizada pe}mitiu visualizar a importancia sazonal de cada fragao do fito

plancton.
- BIOMASSA DO MICROPLANCTON

Quantitativamente, o microfitoplancton do Canal de Santa Cruz,
em 1971/1972, apresentou uma pequena variagao sazonal, com um pico prin
cipal no inverno e outros secundarios na primavera e fins de verzo. Qua
litativamente, entre*as 75 (setenta e cinco) espécies de diatomaceas i--
dentificadas, apenas 3 (trés) espécies condicionaram os picos maximos do
microfitoplancton, Coscinodiscus centralis Ehr., Biddulphia regia(Schultze)
Ostenfeld e Rhtzosolenia crassispina Schrdd (Eskinazi-lLega,1974). Estas
mesmas espécies, também, foram dominantes nos viveiros de cultivos de ga

inhas, localizados as margens do Canal de Santa Cruz (Santana, 1978).

No presente trabalho, apenas 33 (trinta e trés) espécies dedia
tomaceas foram identificadas. Isto, contudo, nao denota que tenha havi-
do uma reducao do nimero de espécies no Canal. Tal fato & justificado
em razao de nao ter sido confeccionadas laminas fixas que permitiriam
uma analise taxonomica mais detalhada, como realizado nos trabalhos aci
ma. Porém, isto nao significa, também, que a comunidade fitoplanctaﬁica
nao tenha mudado; podendo ser notado, principalmente quando se verifica
que além das trés espécies de diatomaceas mais abundantes em 1971/1972,
outras trés espécies também dominaram na maioria das amostras coletadas
para o presente trabalho, estas foram: Rhiz. calcar-avis Schultze, Rhzz.
stolterfothii Peragallo e Amphora sp., anteriormente consideradaé espo-

radicas (5%) no plancton.

Quantitativamente, o microfitoplancton do Canal, apresentou va-

lores sempre mais elevados que em aguas costeiras da area do Recife(Es-
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kinazi-Lega & Passavante, 1972; Eskinazi-Lega, 1974).

0 maior enriquecimento de elementos nutritivos observados nas
estagoes localizadas mais no centro do Canal (Estagoes 4, 3 e 5), pode
ter condicionado as populagoes fitoplanctdnicas a possuirem uma maior
quantidade de clorofila a e conforme indica as analises de correlagoes,
existe uma pequena relagao direta entre clorofila a e carbono assimila-
do. Nas estacgoes que sofrem maior influéncia do mar aberto, principal-
mente a estagao 1, as populagoes fitoplanctdnicas apresentaram uma rela
¢ao inversa (r = -0,40), entre clorofila a e carbono assimilado (Passa-
vante, 1979).

Eskinazi-Leca et alii (1978) identificaram quarenta e duas es-
pécies de diatomaceas que ocorreram no estuario do rio lgarassu (locali
zado na regiao Sul do Canal) e verificaram que existe uma composigdo ta

xonomica semelhante ao resto do Canal.

Embora este microfitoplancton componha uma pequena porcentagem

do fitoplancton total, deve-se salientar que ele constitui um importan-
Te elo na cadeia alimentar dos ambientes aquiticos, uma vez que os orga
nismos holo e meroplancténicos, durante o seu ciclo de vida podem neces
sitar inicialmente dos organismos nanofitoplanctonicos e posteriormente
passarem a se alimentar de organismos maiores (microfitoplancton, por

exemplo).

0 conteldo estomacal de espécimens de peixes Mugilldeos e Clu-
peideos, coletados no Canal de Santa Cruz, revelou que naqueles, princi
palmente na fase jovem, o microfitopldncton desempenha importante papel
na dieta alimentar, enquanto que nestes, apesar de serem essencialmente
zooplanctofago, tém fragdo do microfitoplancton como um importante ftem

alimentar (Eskinazi-leca et alii, 1976; Vasconcelos Filho, 1979).

Muitas vezes, a pressaoc do grazing sobre uma determinada fra-
¢ao do fitoplancton & justamente o fator mais limitante daquela fragao

num ambiente aquatico.

Na rede alimentar em mar aberto, por exemplo, o papel do zoo-
plancton pode tornar-se importante por consumir o fitoplancton e por
contribuir para o proximo nivel trofico. Jia em ambientes de aguas quen-
tes tropicais, tais como: estuarios turvos, recifes de corais, atdis e
manguezais, a contribuig3ao do zooplancton & menor que em mar aberto (Qa
sim, 1977).

A determinagao da biomassa do plancton tem sido considerada co
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mo uma importante medida de abunddncia em toda a histdria do estudo des

critivo das populacoes bidlogicas do mar (Beers, 1976).

Varios métodos tém sido empregados para a determinagao da bio-
massa plancténica. Neste trabalho foram utilizados trés métodos: volu-

me, peso seco do microplancton e clorofila a.

Dos numerosos métodos usados para a determinagao quantitativa
do plancton marinho, entre os quais o método da andlise volumétrica, es
te € normalmente preferido por causa de sua rapidez e porque algumas a-
mostras poderiam ser usadas, posteriormente, na determinagdo qualitati-

va dos organismos (Artuz, 1958).

0 método volumétrico de medidas diretas do volume do planc-
ton, @ muito simples e requer pequena quantidade de equipamentos especi
alizados na sua determinagao, diminuindo, assim, extraordinariamente, o
custo de aparelhos (Beers, 1976), permitindo, também, uma rapida identi
ficagao das areas de maiores quantidades de plarncton, podendo,portanto,
ser de muita utilidade -as pessoas interessadas em cultivos de organis-

mos aquaticos.

Embora o método volumétrico venha sendo ainda muito empregado,
nao é um método muito preciso, e a margem de erros que ele esta sujei-
to, limita um pouco o seu uso. Um dos principais erros inerentes a meto
dologia, € exatamente o fluido intersticial, levando diversos pesquisa-
dores (Yentsch & Hebard, 1957; Sutcliffe Jr., 1957; Lovegrove, 1962,

1966) a desenvolver técnicas que permitissem diminuir este erro.

Beers (1976), recomenda o uso do método volumétrico por Heslo-
camento, porque & mais preciso que por decantacao, na determinacao da

biomassa do zooplancton.

A analise do volume do microplancton, apesar de nao ser muito
precisa, permitiu visualizar o ciclo sazonal desta fragao do plancton
no Canal, com picos maximos, de fins de inverno a primavera,concordando
com o ciclo sazonal da produgao primaria. Comparando-se os valores dovo
lume do microplancton obtidos no Canal, com os apresentados por Eskina-
si-Lega et alii (1972), para a plataforma continental na area do Reci-
fe, verifica-se que o Canal apresenta valores bem superiores aos de mar

aberto.

0 peso seco da uma idéia mais reallstica da estimativa do va-
lor nutricional do plancton, do que o peso Umido, porém, incorpora uma
medida de variavel quantidade de cinzas de baixo valor alimentar, Beers,
1976).
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Um dos principals problemas na determinagao do peso seco de or
éanlsmos marinhos € a rutura osmotica durante a lavagem quando se usa
méio hipotonico para remogdo dos sais (Wettern & Weber, 1977). Um outro
problema é a temperatura, a qual o plancton é submetido para desidra-
‘tar. Segundo Beers (1976), a temperatura nao deve exceder a 80°9C, a fim
de que seja minima a perda de substancias organicas volateis, principal
mente quando se deseja determinar, posteriormente, o valor calorTfico da

amostra.

No Canal de Santa Cruz, o peso seco do microplancton apresen-
tou uma variagdo sazonal semelhante ao do volume do microplancton. Toda
via, a quantidade relativa de clorofila a, e em geral dos pigmentos, de
pende, pelo que se sabe, da temperatura, da luz, da concentragao dos-ele
mentos quimicos e também do estado fisiolégico da populagao, ‘de maneira
que o uso de uma razao constante de conversao, nao oferece garantias de
seéuranga entre duas magnitudes (clorofila/peso seco, por exemplo) que

se deva comparar (Margalef, 1954; Ketchum et alii, 1958).

Pode-se ressaltar, contudo, que uma populagao com uma quantida
de de pigmentos muito alta em relagao ao seu peso seco, indica um cres-
Rimento rapidissimo; uma relagao baixa indica uma populagao estavel ou

em senescéncia (Margalef, 1954; Margalef & Vives, 1972).

Em populacOes naturais de fitoplancton o problema deve ser bem
maior, uma vez que, no peso seco estao incluidos organismos zooplanctdni
cos, que devido a sua dimensao, influem extraordinariamente na relagao

clorofila a/peso seco do plancton.

0 desenvolvimento extraordinario de alguns organismos zooplanc
tonicas como, por exemplo, o de tintinideos que ocorreu em margo de
1976, desequilibra totalmente qualquer relagdo que se tente fazer entre
clorofila a e peso seco do microplancton. Porém, mesmo assim, nao dei-
xou de haver uma certa concordancia entre os dados de volume, peso se-
co, clorofila a e produgao primaria, concordando com os resultados de

outros autores.

Holmes et alii (1957) e Hung & Tsai (1974) verificaram que em
média, a produgao primaria baixa, se encontra associada a um ponto bai-
xo de clorofila a, e que esta & alta, também, quando a produgao o &.Eles
verificaram que existe uma concordancia entre a distribuicao geografica
de clorofila a, producao primaria e volumes de zooplancton. Chegando a
conclusao que a clorofila a superficial, proporciona uma boa base para
se estimar o volume do zooplancton, no plancton do PacificoOriental tro

pical.
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Para Margalef & Vives (1972), uma relagao muita alta de cloro-
fila a/peso seco, indica um fitoplancton muito produtivo.

CONCLUSOES

A realizagao do presente trabalho permitiu tirar as seguintes

conclusoes:

1. As espécies de diatomaceas dominantes no microfitoplancton
foram: Biddulphia regia (Schultze) Ostenfeld, Coscinodiscus
centralis Ehr., Rhizosolenia calcar-avis Schultze, Rhiz.

erassispina Schrod e Rhiz. stolterfothii Peragallo;

2. 0 nanoplancton é a fragao mais importante (30 a 100%) do fi
toplancton total;

3. Existe uma concordancia entre os valores de biomassa do mi-
croplancton (volume e peso seco), e biomassa do fitoplancton

(clorofila a).
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