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o Canal de Santa Cruz(Lat.27°49'S; Long.34°S0'W) ê um braço de
mar que separa a Ilha de.ltamaracá do continente. Este Canal tem sido
centro de pesquisas, pelos que fazem o Departamento de Oce~nografia da
UFPE. com o objetivo principal de determinar sua potencial idade pesque.!..
ra e desenvolver e aperfeiçoar tecnologias que possam ser aplicadas em
modelos de a qiilcu lt u re . As a n â l ises de produção e blomassa p'rimárla e
fracionamento do fltoplãncton de uma região são indispensãveis para a
Implantação de tais modelos, porquanto, permite dar uma idéia sobre a
transferência de energia t r ê f lca dos ecosslstemas. onde se deseja culti-
var organ ismos aquãt lco s . Foram escol h idos S (c inc o ) estações, sendo uma
localizada nas proximidades com o mar aberto; três nos estuários dos rios
Siri, Botafogo e Congo, e uma local izada próxima a uma enorme Gamboa (FIg
1). As amostras foram coletadas mensalmente, durante as preamares, com.•..
au x Ll ios de garrafas tipo Van Dorn, em duas profund Idades (s upe rrIc t e e
profundidade coincidente com o coeficiente de extinção da luz)~ durante
o perTodo de março de 1976 a junho de 1977. O volume do microplâncton
variou entre 0,22 a 7,80 cm3/m3• O peso seco do microplâncton variou e~
tre a a 97 mg/m3• Os valores de clorofila a, variaram entre 0.73 a 11,9
mg/m3• O fracionamento do fitoplâncton revelou que a fração do nanofit~
plâncton constituiu 30 a 100% do fltoplâncton total. O microplâncton c~
letado com rede, revelou que Biddulphia regia (Schultze) Ostenfeld, Co~

c~nodi8cua centralis Ehr., Rhizosolenia calcar-avia Schultze,Rhiz.cras-

sispina Sc h rod , e Rhiz. st o i t er fot-h i i: Peragalo, foram as mais dominan-
tes .

• T r ab a1 ho realizado com auxilio financeiro da SUDENE e CNEN'.
** Bolsita do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecno1ógico(CNPq).
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Santa Cruz Channel (Lat."27°49'S; Long. 34cS0'H) ,:! an ocean "rm

separating Itamaracã Island from the contlnent. "'r:i, C',.;nnel has been

center of res~arches of the Departamento de 0c~anc?l~fia da Universida-

de Federal de Pernambuco wlth the objective to ucr~rn.r~ its fishery

potentiality and to develops and improve tech~'-\olJi·:." ·..:'th ma y be app l i e c

In aquaculture models. Primary productlon, primary ~'o~&ssa and phyto-

plankton fraction~ (nano and netphytoplankton) analysis of a region are

e s s e nt l a l to such models implantation, because they give a general idea

about the ecosystem trophic energy transference, where cultivatlon of

aquatic organisms are desired. For this study it was choosen 5 (fiv~)

fixed stations: one located near the open sea; 3 (t h r e e ) of them in the

rivers Siri, Botafogo and Congo stuares and another chose to a big tioe

channel (Fig.1). The samples were monthly collected during high t l d e s

with Van Dorn bottles in two different depths (surface and I ight extinc

tion coefficient coincident depth) from Harch 1976 to June 1977. lhe

netplankton volume varied beteen 0,22 and 7,8i cm3/cm3• The netplankton

dry weight v a r l e d from 8 to 97 mg/m". The phytoplanktonfractionemtshowed

that nanophytoplankton fraction constitude 30 to 100% of the total phy-

toplankton. The diatoms BidduLphia regia(Schultze) Ostenfedl, Coscino-
discus centraLis Ehr. RhizoHD!en:a caLcar-avis Schultze, Rhiz. crassis-
pina Sc h r o d and Rhiz. st o l t erfct hi i: Peragalo, I",." L the most dominant du

ring the stude period.

INTRODUÇÃO

Estudos de fracionamento do fitoplâncton no Brasil, tem sido

real izados princ Ipalmente em água doce (Represa do Broa-SP), por Tun~i-

si(1977l, Tundisi et alii(1978a), regiões estuarinas(Cananêia-SP), por

Teixeira et alii(1967l, Tundisi & Teixeira(1968), Tundisi(1969), Tundi-

si et alii(1978b), em regiões costeiras (Ubatuba-SP), por Tundisi et

alii(1978b) e entre 20 a 325 milhas da costa Norte do Brasil, por Tei-

xeira(1963). Tundisi & Teixeira(1968) analisaram a metodologia de f r a r

clonamento do fitoplâncton.

Em todos estes trabalhos é ressaltada a grande importância da

fração do nanofitoplâncton. Todavia, como pode ser notado, são escassas

as pesquisas sobre o assunto.

No presente trabal ho é determinada a biomassa das frações do na

no e microfi toplâncton,através do método de clorofi Ia ~,anal isandooseu

rTtmo sazonal e também é discutido o emprego do termo nanofitopláncton.
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Características da região estudada

o Canal de Santa Cruz (Lat. 27049'5; Long. 34°50'W) é um braço

de mar que separa a Ilha de Itamaracá do continente. Nele desaguam os

rios Catuama, Carrapicho, Siri, Botafogo e Congo, na região Norte e o

rio Igarassu na região Sul, que fertilizam as suas águas. A produção

anual de peixes do Canal, é cerca de 200 toneladas, que é comercializa-

da pela população local. As suas margens encontra-se o manguezal típico

de regiões tropicais com uma quantidade de moluscos e crustáceos que sao

colhidos durante as baixa-mares.

Climatologia: A alta pluviometria registrada no litoral orien-

tal do Nordeste brasileiro é devido quase que unicamente pela intensa i~

vasão dos sistemas de circulação perturbada do sueste, representados

principalmente pelas ondas do este e secundariamente pelas frentes fri-

as de origem polar (Nimer, i979).

De abril a julho caem 58,9% do total de chuvas da região. Os

valores médios mensais dos registros pluviométricos ficaram situados en

tre 28,2 a 405,2 mm. No período de maiores registros pluviométricos há

uma diminuição da temperatura do ar, evaporaçao e insolação total ,'e uma

elevação da umidade relativa do ar e nebulosidade (Passavante, 1979).

Hidrologia: A temperatJra da água apresenta uma variação sazo-

nal, ligadas aos fatores climatológicos. Há um gradual decréscimo da

temperatura nos meses de maiores precipitações pluviométricas(mTnima de

250C), elevando-se nos meses de menores quantidades de chuvas (máxima

de 310C).

A sal inidade é um dos parâmetros que está diretamente 1 igada

as cargas pluviais e ritmos de marés. Na região é visualizada uma acen-

tuada variação sazonal, ocorrendo valores mTnimos nos meses de abril a

julho e mais elevados nos demais meses. Deve-se salientar que esta va-

riação sazonal, com ampl itudes mTnimas e máximas, está, também, 1 igada

ao local de coleta, uma vez que nos estuários dos rios que desaguam no

Canal de Santa Cruz, a salinidade tende a apresentar valores significa-

tivamente diferentes.
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Nos locais onde foram coletadas amostras para a presente pes-
qui sa Ca vaI c a n t i e t a I i i (n o p re Io), Ma c ê d o (1 9 7 4, I97 7l , P a s s a va n te
(1979), encontraram valores de sal inidade compreendidos, entre 10,72 a
35,23%.

Quanto aos sais nutrientes (N02-N, N03-N, P04-P), a região foi
considerada por Passavante (1979), como eutrófica, uma vez que 43,8%das
taxas de assimilação, apresentaram valores superiores a 5. Os maiores
valores de sais nutrientes são encontrados no centro do Canal. A rela-
ção N:P, deve ser bem diferente, porquanto aflora o calcáreo Gramame,
muito rico em fósforo, sendo responsável por uma boa parte do suprimen-
to natural deste elemento na região.

Q,

Elevados valores de fósforo (0,18 a 10,34 \lg-at.P04-P/L), ocor
rem, principalmente no centro do Canal.

Ma c ê do (1 974, I97 iv, Pa s s a va n t e (1 979 ), C a vaI c a n t i e t a I i i (no
prelo) consideraram o nitrogênio, como sendo o nutriente I lml t a n t e da
produção primária do fitoplâncton, na região, ao menos em alguns me-
ses. Valores indetectáveis a 0,73 \lg at.-N02-N/L e 0,2 \lg at.-N_03-N/l),
são registrados.

MATERIAL E MÉTODOS

As amostras que serviram de bases para o presente estudo~ fo-
ram coletadas mensalmente, de março de 1976 a junho de 1977, em cinco
(5) estações (Fig. 1), nas preamares.

As coletas foram real izadas com auxíl io de garrafas, tipo van
Dornn, em duas profund idades: superfic ie e profund idade co lnc idente com
o coeficiente de extinção da luz.

- CLOROFILA a: NANO e MICROFITOPLÂNCTON

Holm-Hansen & Riemann (1978) afirmaram que as extrações de cIo
rofila e feopigmentos do fitoplâncton é bem mais eficiente com o uso de
metanol em vez de acetona, confirmando também, que a adição de MgC03 é
dispensável. Enquanto que, Yamagi & Handa (1970) verificaram que o mét~
do espectrofotométrico tende a superestimar a quantidade de c lo ro f I ia a,
e o fluorimétrico a subestimar, sendo o método cromatográfico o mais
eficiente.
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o método empregado para anal isar a quantidade de clorofila a

no presente tra~Jho, apesar de todos os problemas, é o mais largamente

utilizado pela maioria das instituições de pesquisas, facilitando a com

paraçao dos resul tados com os de outras regiões.

o método para a d e t e r ml na ç a o da clorofila a, foi o da análise

espectrofotométrica, descrita por Richards & Thompson (1952), e modifi-

cada por Creitz & Richards (1955). Maiores detalhes sobre a metodolo-

g i a empregada podem ser e nco n t r a d o s também em UNESCO (1966), Str ick Ia nd

& Parsons (1968), Tundisi (1969) e Teixeira (1973).

No laboratório, as amostras foram tratadas com 1 mi de carbona

to de magnésio (a 1%) por I itro d'água, para evitar mudanças apreciá-

veis no pH e conseqüente deteriorização da clorofila (Tundisi,1969). Em

seguida, para análise das frações do nano e microfitoplâncton,foram fra

cionadas as amostras de clorofila uti 1 izando-se a seguinte técnica:

a) a amostra foi filtrada através de uma rede de náilon, de p~

ros de 45 m de diâmetro, e em seguida, em filtros Mill ipo-

re HA, branco, de 47 mm de diámetro, constituindo, ass im, o

NANOFITOPLÂNCTON;

b ) o material retido na rede de náilon, com malha de 45 u mj f o l

transferido para .f,iltros Mill ipore HA, branco, formando, as

sim, o MICROFITOPLÂ~CTON;
.•..

c) a soma dos resul tados de c l o r o f i Ias das duas frações ante-

riores (nano e microfitopláncton), constituiu o FITOPLÂNC-

TON TOTAL.

Estes fil tros foram acondicionados em envelopes e guardados em

recipientes fechados contendo s Ll l c a+ qe l , para evitar a umidade, e colo

cados em congelador SOCIC a -18°e.
I" ' .•

A quantidade de água f l l t r qda para a análise da clorofila v a-

r i o u e n t r e 250 aI. O O O m.t.

As amostras foram coletadas de março de 1976 a fevereiro de

1977 .

Na extração da clorofi Ia, empregou-se acetona a 90% e ut i I izou

se o procedimento recomendado por Strickland & Parson (1965), U~ESCO

(1966) •
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Para o cálculo da clorofila a, foram aplicadas as equaçoes a-
presentadas por Strickland & Parsons (1963, 1965).

- ASPECTO QUALITATIVO DO MICROPLÂNCTON, VOLUME E PESO SECO

Com o objetivo de se verificar quais os componentes do micro
p lâncton, suavar iação anua I e sua b ioma ssa, foram c o letadas amostras de
plâncton no mesmo perTodo e estações anteriormente mencionadas.

As amostras foram coletadas em arrastos superficiais, horizon-
tais, com duração de 5 (cinco) minutos, em redes de náilon, com poros
de 60 11m (Fig. 2).

Para a determinação da quantidade de água filtrada em cada co-
leta, foi acoplado à boca da rede de nái lo n , um fI uxômetro, ca I ibrado
trimestralmente.

Na fixação do material empregou-se formol neutro a 4%,
adicionado logo apôs às coletas.

sendo

Apesar de existirem outros fixadores, o formol, ainda é um dos
mais recomendáveis, por conservar em boa forma, a maioria dos organis-
mos planctônicos (Armstrong & Wickstead, 1962; Newell & Newell, 1963; Es
kinazi-Leça, 1974).

"-Na identificação das principais espécies do microfltoplâncton,
foram uti I izadas, principalmente, as obras de Peragalo & Peragalo (1987-

1908), Hustedt (1930), Cupp (1943), Graham & 8ronikowsky (1944), Cleve-
Euler (1951, 1952), Sournia (1967), Wood (1968).

Na contagem do microFitoplâncton empregou-se o método de conta
gem direta descrito por Eskinazi-Leça (1974).

Na determinação do volume do microplâncton, utilizou-se o méto
do de decantação em provetas graduadas.

Na a n a l ise do peso seco do microplâncton, as amostras f o ra m.f'l I
tradas em filtros marca Flama, previamente pesados e, apôs a fi ltração,
os filtros foram colocados em estufa ã 800C, durante o perTodo de 24

(vinte e quatro) horas. Apôs este tempo, os fi Itros foram esfriados em
dissecadores novamente pesados e pela diferença entre o peso inicial e
final determinou-se o peso seco do microplâncton.
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RESULTADOS

- ASPECTO qUALITATIVO DO MICROPLÂNCTON, VOLUME E PESO SECO.

- MICROFITOPLÂNCTON

O microfitoplâncton da região foi estudado também por Eskinazi
-Leça (1974).

Foram identiflcadas trinta e três espécies de diatomáceas dis-
tribuTdas dentro de vinte e sete gêneros. Os dinoflagelado~ foram repr~
sentados por dez espécies dentro de quatro gêneros. Quantd às cianofT-
ceas estiveram representadas por apenas um gênero, o qual não foi possl
vel chegar até espécie.

Nas Tabelas de 1 a 5, estão relacionadas as principais espécies
dos organismos planctônicos identlficadas nas amostras estudadas para o
presente trabalho. Os sTmbolos empregados na elaboração das mesmas fo-
ram:

o 50% dominante

r::, 30-50% abundante

• 15-30% pouco abundante

O 5-15% ra ra

• < 5% esporádi ca

ausente.

Estação - Nesta estação, vinte e sete espécies de diatomá-

ceas, dez espécies de dinoflagelados e um gênero de cianofTcea, estive-

ram presentes.

Entre as espécies de diatomáceas, as que mais se destacaram fo
ram Cosoinodisous oentraZis Ehr., dominando entre as demais, com perce~
tuais variando entre 40 a 90%, nos meses de março, maio, junho, julho e
agosto de 1976 e abri I de 1977; Biddulphia regia (Schultze) Ostenfeld,
dominou com porcentagens variando entre 40 a 90% nos meses de março,
abril, junho de 1976 e maio de 1977; Rhizosolenia oaloar-avis Schult-
ze, dominou apenas em outubro e novembro de 1976 com 60%; Rhiz. stol-

ferfothii Peragallo, que apesar de ocorrer em vários meses, destacou-se
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so ente e sete bro de 1976 com 50%~ Rhiz. a2assispina Schr6d, esteve
prese te dura te quase todos os meses do ano, porém somente em abril e

aio de 1977, foi que destacou-se entre as demais (Tab. 1).

erece destaque o gênero Chaetoaeros Ehr., que apesar de ter
a ocorre eia eo siderada como rara e esporádica, esteve presente du-

ra e to o o a o, porém, não foi possTvel chegar a todas as espécies.
'Cr-;ee:!'a-;;-:;'- "'a-.JUS Ehr., foi uma das espécies que esteve presente duran-
te o o o perTodo estudado, destacando-se, contudo, apenas no mês
e e 1977_

~s a foi a estação em que ocorreram dinoflagelados embora con-
si es orádicos. Talvez a proximidade do mar aberto tenha ocasio-

de espécies, uma vez que estes organismos são mais abun
a tes e ã as costeiras e oceânicas.

• e

e as cianofTceas, ocorreu o gênero OsaiZZatoria V~ucher,p~
destaque quantitativo •

es
Nesta estação, foram determinadas vinte e - cinco

três espécies de dlnoflagelados e um gênero de
c l a fi eao.

E t e as diatomáceas, Co ec-ino d-iecu e aentraZis Ehr., esteve pr~
te odo o ano, destacando-se, principalmente nos meses de
, j lho e agosto de 1976 e abri I de 1977, com percentua is va

a 85%; BidduZphia regia (Schultze) Ostenfeld, embora,
estado presente durante todo o ano, destacou-se, apenas"no

e.1976 com 50%; Rh-izo eo l.en-ia arassispina s c h ró d , apre-
co portamento da estação anterior, isto é, esteve prese~

os os meses e apenas em maio de 1977 destacou-se das de-
se
te

t; Rhiz. stoZterfothii peragallo, ocorreu, apenas duas ve-
zes eriodo de estudo, porém, em um dos meses ocorreuum bl.oom,

% do microfitoplâncton; ThaZZasionema nitzsahioides Gru-
favus Ehr., ocorreram esporadicamente, principalmente

e or pluviosidade. Amphora sp que é uma diatomácea que
si íerad a como pertencente a fração do nanofi toplâncton, de-
i e são (24-26 um) , foi coletada pela rede de plâncton, uma
ai as da mesma ficam parcialmente obstrurdas devido a ~ran-

e organismos microplanctônicos coletados (Fig. 2). Esta
i as vezes ocorreu em número bastante elevado, como acon-

tece e fevereiro de 1977, compreendendo 50% do fitoplâncton coletado

e se eo
vi o a s a
vez e as
de
dia o-ácea.
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Fig. 2 - Rede para coleta de plâncton. Note-se a coloração escura do vi-
dro no final da rede onde ficou retido o plâncton em um arras-
to de cinco minutos.

Estação 3 - Nesta estação, ocorreram dezessete espécies de dia
tomáceas. As cianofíceas estiveram representadas pelo gênero Oscittato-

ria Vaucher, porém, ocorreu apenas no mes de março de 1977.

As espécies de diatomáceas que mais se destacaram foram: Cos-

cinodiscus centratis Ehr., ocorrendo com percentuais entre 40 a 90%,nos
meses de maio, junho, julho de 1976 e fevereiro, março e abril de 1977;
Biddulphia regia (Schultze) Ostenfeld, ocorreu durante quase todo o ano,
porém destacou-se mais no mês de abril de 1976 com 50% dos demais orga-
nismos do microfitoplâncton, em maio de 1977 com 70%; Rhiz. stolfer-

fothii Peragallo, ocorreu apenas em quatro meses, porém, em setembro de
1976, conitituiu 40% do microfitoplâncton; Rhiz. calcar-avis Schultze,
ocorreu, também, em apenas quatro meses, destacando-se, somento em no-
vembro de 1976 com 90%; Amphol'a sp . , ocorreu durante quatro meses, e
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.••.....
e-s e ja eiro de 1977, const Itu iu 90% do ml c ro f Itopl âncton. (Tab. 3)

Estação 4---Nesta estação, estiveram presentes, vinte espécies
-- ia:: -aceas, e um gênero de clanofícea.

principal especle de diatomácea que ocorreu nesta estação,
~ i 8~~nodiscus centralis Ehr., durante todo o ano com percentuals v~
ia o e tre 20 a 90% do microfltoplâncton. Amphiprora alata (Ehr.)

tz., Gyrosygma balticum (Ehr.) Cleve, Nitzschia sp., Rhizosolenia

~ ss~spina Schrod, Surirela fauBtuosa Ehr. e Triceratium favuB Ehr.,
e co o, uma cianofícea do gênero Oscillatoria Vaucher, estiveram pre-

se tes durante quase todo o ano, se bem que em pequenas porcentagens
(Ta . 4).

Estação 5 - Nesta estação, ocorreram dezesseis espécies de dia
o aceas e um gênero de cianofTcea, Oscillatoria Vaucher, o qual ocor-

reu apenas em dois meses durante o período de estudo.

As principais espécies de diatomáceas foram: Co se-i nodi eau e ce!!.

~ralis Ehr., com uma ocorrência de 40 a 90% nos meses de abri I, maio,
j o, julho de 1976 e fevereiro, abril e maio de 1977; Biddulphiaregia

(Sc ultze) Ostenfeld, que ocorreu durante quase todos os meses, porém,
so ente em ab~il de 1976 e maio de 1977, é que se destacou com um per-
ce tual de 50 e 40%, respectivamente. Como ocorreu na estação 1, várias
es écies de ChaetoceroB Ehr., estiveram presentes em quase todos os me-
ses, destacando-se apenas no mês de agosto de 1976, pois constltuiram
cerca de 70% do microfitoplâncton; Rhizosolenia crassispina 'schrod,
ocorreu também durante todo o ano, porém, foi em maio de 1977, que apr~
se to -se em grande número, constituindo 40% do microfitoplâncton;Rhiz.
s~o~~er~othii Peragallo, em setembro de 1976 com 80%, Rhiz.calcar-avis

Se novembro de 1976 com 90%; e Amphora sp . em janeiro de 1977
ao ocorreram freqüentemente, porém, nestes meses, elas apre-

se tara blooms dominantes sobre os demais organismos do microfitoplân~

5 cianofíceas estiveram representadas apenas pelo gênero Os-

cil~ori Va c er, nos meses de abril, julho, novembro de 1976 e feve-
reiro e 1977 (Tab. 5).

o exposto acima, verifica-se que Coscinodiscus centralis Ehr.,
Biddulphia regia (Schultze) Ostenfeld, Rhizosolenia crassispina Sc h rô d ,
Rhiz. calcar-avis Schultze, Rhiz. stolterfothii Peragallo e Amphorasp.,

fora as espécies de diatomáceas que mais predominaram, durante todo o
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Fig. 3 - Principais espécies de diatomáceas, ocorrentes no Canal

de Santa Cruz. 1 Biddulphia regia (Schultze) Ostenfeld;

2 Coscinodiscus centralis Ehr.; 3 Rhi2osolenia crassis-
pina Schr~d; 4 Rhi2. calcar-avis Schultze; 5 Rhi2. stol

terfothii Peragall0. As figuras 1, 3, e 5 são de Eski
nazi-leça, 1974 e a figura 2 de usted, 1930.



Tabela 1 - Principais espécies de organismos do microfitoplâncton, ocor-
rentes na Estação 1.

_____ MESES 1M A H J J

ESPÉCIES ~

BACILLARIOPHyeEAE
Amphiprora alata (Ehr.) Kutz
Amphiprora sp ...•....•.............
Amphora sp
Bel.lerochea mal.leus (Brig.)V. Heurck ..

••

F H A H J

o

Biddulphia pulchel.la Gray ••.•.••...
B. regia (Schu lt . ) Ostenfeld .
Gampylodiscus clipeus Ehr .•........

0.0
•Ô,00Ô,.011'0.Ô,0.0.

•• ••

Coscinodiscus· centralis Ehr .......• Ô, ° O ·11 O

•••

Certaulus turgidus Ehr .••........•.
Chaetioceros affinis Lauder ..

C. curvisetus eleve
C. didymus Ehr .•...................
C. sp ..••.........••.•.••.........•
ClilTl2cosphenia moniligera Ehr •......1

Fr>agilaria sp
I

Gl'anm:ztophora marina (L Y ng) Kut z . • • • I
I

Gyrosignn balticum (Ehr.) Cleve .....I.
Bemiaulus membranaceus eleve •......
Isthmia enervis Peragallo .....•.... I
Lithodesmium undulatwn Ehr 1

Melchersiella hexagonalis Teixeira ..l
Melosira moniliformis(O.F.Hüller)Aga1

dh I

Nairicula sp ........................•
Nitzschia closterium (Ehr.)W.Sm .....

•
I • .,.• O • I•
•

I
O I

I

I
I

O 'i i
I

I
I i

O

•I

•••
•• 0.

• •,O.ô,11110.

A S

O O .01 •
i

00
•••
•

•

•

•



Tabela 1 - Principais espécies de organismos do microfitoplâncton, ocor-
rentes na Estação 1. (Cont.)

RhizosoZenia caZcar-avis Schultz ...
B.cr>assispina Schrêd ....••....•.. ~

R. hebetata (BaiI.) Gran .•...•.•..•
R. robusta Norman ...............•.

. R. stoZterfothii Peragallo .•.••...
R. spp .•.•.•.•.... :...•........•..
SkeZetonema costatum (Grev.) Cleve.
Streptotheca thamensis Shrubsole ...
St~ateZZa unipunctata(Lyngb) Ag ...

SurireUa fastuosa Ehr ..•.........•.
S. sp •....•...•...................
ThaZassionema nitzschioides Grunow.
ThaZassiotrix frauenfeZdii (Grum)
eleve .•.........•.•...•.•.........
Trioeratium favus

DINOPHYCEAE
Ceratium breve(Ost.&Sm) Schroder ...•

C. candeZabrum (Ehr.) Stein .
C. furca (Ehr.) Clapar s Lach .!
C. fusus (Ehr.) Dujardin .........•. I•• !
C. maorooeros (Ehr.) Cleve l

!
C. massUiense(Gour.)Jorgensen j

. I

C. trichooeros(Ehr.) Kofoid i.
Dinophysis caudata Saville-Kent " ..1 I
PyroGystis fusiformis (W.Thom. )Murrayl I
Pyrophacus horoZogioum Stein .

o.oill",:"~'::~~:~~'. I i

•
I
I
I·'
I !
! I

I I I
: I I
I I .I I •

,

l.i
:."
!
I••:.



e

Tabela 2 - Principais espêcies de organismos do microfitoplâncton, ocor-
rentes na estação 2.

~
H A H J J A S O N O ~ A ..

JF H M

ESPEC IES

BACILLARIOPHYCEAE
phipl"01'aaLata (Ehr.) Kutz ....... O O O

hipl"Ora sp ......................
hora sp ......................... • • O O O

BeLLerochea maLLeus (Brig.) V. Heurck • • • •
BidduLphia puLcheLLa Gray .......... • •
B. regia (Schult,) Ostenfe 1d ....... O !:l O O ~ ~ ~ O O O O ~ ~ •
CampyLodiscus cl ipeue Ehr .......... • • • • •
CeratauLus turgidus Ehr ............
Chaetocero8 affinis Lauder ......... •
C. curvisetus Cleve ................ •
C. didymu8 Ehr .....................
C. sp .............................. • O • •••
CLimaco8phenia moniLigera Ehr ..... . • •• • •
Coecinodiecue centirald.sEhr ........ O !:l O O O O O O O A !:l !:l O •
FragiLaria sp ...................... • •
Grammatophora marina (Lynq) Kutz ... • • •
Gyrosigma baLticum (Ehr.) Cleve .... • • • • • •
Hemi.aul.uemembranaceus Cleve .......
Isthmia enervis Pe raqa l lo .......... • •
Lithodesmium unduLatum Ehr ......... •• •
~eLchersieLLa hexagonaLis Teixei ra•.
MeLosira moniLiformis (O. F. Müller)
Agardh .............................

avicuLa sp ........................
itz8chia cLosterium (Ehr , ) w. Sm .. • •

.1paradoxa (Gme1) Gruw ............ •
spp ............................. • •_._~.. -- -

Am

Amp

Amp

N

N

N

N



Tabela 2 - Principais espécies de organismos do microfitoplâncton, ocor-
rentes na estação 2. (Cont.)

~
H A H J J A S O O -'

N J F H A H J

ESPECIES

RhizosoZenia caZcar-avis Schul tz ... • D •
R. crassispina Schrod ............. O O O ~ ~ O • • • [J

R. hebetata (Bai1.) Gran .......... •
R. robusta Norman ................. •

stoZterfothii Peragallo ;
R. •••••• o. [J •
R. spp ............................ •
SkeZetonema costatum(Grev.)Cleve ... •
Streptotheca thamensis Shrubsol e ... •
striateZZa unipunctata (Lyngb) Ag •
SurireZZa fastuosa Ehr ............ • •
S. sp ............................. • ••
ThaZassionema nitzschioides Grunow. • • • •• •
ThaZassiotrix frauenfeZdii(Grum)
Cleve .............................

Triceratium favus Ehr ............. • • O • • • •
DINOPHYCEAE

Ceratium breve(Ost. & Sm) Schrode r ..

C. candeZabrum (Ehr.) Stein ....... • •
C. [urca (Ehr.) Clapar & Bach 0'0 ••

C. fusus (Ehr.) Dujardin . .........

C. macroceros (Ehr . ) Cleve 0.0 •••••

C. massiliense(Gour.) Jorgensen . ..
C. trichoceros (Ehr.) Kofo id 0.00'0

Dinophysis caudata Saville-Kent ...
Pyrocystis fusiformis(W.Thom.)Murray •
Pyrophacus horologieum Ste in ......

CYANOPHYCEAE
Osci l.l.atox-iasp ................... • •



Tabela 3 - Principais espicies de organismos do microfitoplincton, 6cor-
rentes na estação 3.

~
H A H J J A S O N O J F H A H J

ESPEC IES

BACILLARIOPHYCEAE
Amphiprora alata (Ehr.) Kutz ....... •
Amphiprora sp .. , ............ , ...... •
Amphora sp ......................... O O O •
Bellerochea malleus(Brig.)V.Heurck ..

Biddulphia pulchella Gray .........
B. regia (Schult.) Ostenfeld· ...•.•. tJ. •• O • tJ. tJ. • • ,O O

Campylodiscus clipeus Ehr • ......... •
Cerataulus turgidus Ehr . ...........
Chaetoceros affinis Lauder .........
C. curvisetuB Cleve . ............... ,.
C. didymus Ehr. . ................... •
C. sp ..•...•...•.••.•............••. • O • • • • •
Climacosphenia moniligera Ehr ...... •.•...
Coscinodiscus centiral.ieEhr ........ tJ. O O O O fJ. ,O • n O O O

Fragilaria sp ...................... •
Granmaiophora marina (Lyng) Kutz ... •
Gyrosigma bal.tsioum (Ehr.) Cleve .... ••
Hemi.aul.usmembranaceue Cleve .......
Isthmia eneriris Pe raqa l lo ..........

Lithodesmium undulatum Ehr ......... •• •
Melchersiella hexagonalis Teixeira ..
Melosira monilifonnis(O.F.Muller)
Agardh .............................
Nairicula sp ........................ •
Nitzschia closterium (Ehr.) W. Sm ..
N. paradoxa (Gme1) Gruw ............ •• • • •
N. spp .............................



Tabela 3 - Principais espécies de organismos do microfitoplâncton, ocor-
rentes na estaçâo.3. (Cont.)

~
H A H J J A S O N O :J F H A H J

ESPECIES

Rhizosolenia calcar-avis Schul tz..•.. O O O •
R. crassispina Schrod ............... • • O •• • • • O • O
R. hebetata (BaiI.) Gran .............. •
R. robusta Norman . ..................
R. stolterfothii Peragallo .......... • f::. • •
R. spp ..............................

Skeletonema costatum(Grev.) Cleve ..•.
Streptotheca thamensis Shrubsole ..••.
Striatella unipunctata(Lyngb) Ag ....

Surirella fastuosa Ehr .............. •
S. sp ............................... • • I
Thalassionema nitzschioides Grunow ... • O • • ••
Thalassiotrix frauenfeldii(Grum)Cleve

Triceratium favus Ehr ............... • •
DINOPHYCEAE

Ceratium breve(Ost.& Sm) SchrOder ....
C. cande Labrum (Ehr.) Stein . ........
C. furca (Ehr.) CIapar. & Lach • .....

C. fusus (Ehr.) Dujardin .............
(Ehr.)C. macroceros Cleve ...........

C. massiliense (Gour.)Jorqensen . .....

C. trichoceros (Ehr.) Kofoid ........

Dinophysis caudata Savi Ile-Kent .....

Pyrocystis fusiformis(W.Thom.)Hurray.
Pyrophacus horologicum Ste i n ........

CYANOPHYCEAE
Oscillatoria sp ..................... •



Tabela 4 - Principais espécies de organismos do microfitoplâncton, ocor-
rentes na estação 4.

~
H A M J J A S O N O :J F M A M J

ESPÉCIES

BACILLARIOPHYCEAE
Amphiprora aUlta (Ehr , ) Kutz ....... • • • •••••
Amphiprora sp ......................
Amphora sp .........................

I •BeZZerochea maZZeus(Brig.)V.Heurck .. •
BidduZphia puZcheZZa Gray .......... •
B. regia (Schult.) Ostenfe Id ....... D. • • •• • O D. • • ••O
CampyZodiscus cZipeus Ehr .......... • •
CertauZus turgidus Ehr ............. •
Chaetoceros affinis Lauder .........
C. curvisetas Cleve ................ •
C. didJjmus Ehr .....................
C. sp .............................. • • • •
CZimacosphenia moniZigera Ehr ...... •
Coscinodiscus centraZis Ehr ........ CI CI O CI D. O • • CI CI CI CI O to
FragiUlria sp ...................... •
Grammatophora marina (Lyng) Kutz ... • •
Gyrosigma baZticum (Ehr.) Cleve .... • • •• •
HemiauZus membranaceus Cleve ....... •
Isthmia enervis Peraga llo ..........

Lithodesmium unduUltum Ehr ......... •
MeZchersieZUl hexagonaZis Teixei ra..
MeZosira moniZiformis (O. F. Muller)
Agardh .............................
Navioula sp ........................ •
Nitzschia cZosterium (Ehr.)W. Sm ...
N. paradoxa (Gme1) Gruw . .......... • • •
N. spp ............................. •• • • • •• •



Tabela 4 - Principais espécies de organismos do microfitoplâncton, ocor-

rentes na estação 4. (Con t.)

~
H A H J J A S O N O :J F H A M J

ESPÉCIES

Rhizosolenia calcar-avis Schu 1tz •••. • • CJ

R. -crassispina Schrod .............. • ,f:::. • •• • O ,O
R. hebetata (Sai 1.) Gran ........... I
R. robusta Norman . .................

IR. sto lterfothii Peragallo . ........ • •
R. spp .............................

Skeletonema costatum(Grev.)Cleve .... •
Streptotheca thamensis Shrubsole ••••

Striatella unipunctata(Lyngb) Ag •••.

Surirella fastuosa Ehr ............. •• Ô • O ••
S. sp .............................. • •
Thalassionema nitzschio~des Grunow •. O • • • •
Thallassiotrix frauenfeldii(Grum)CI~
ve ••••••••••••••••••••••••••••••.•••

Triceratium favus Ehr .............. • • • O •••
DINOPHYCEAE

Ceratium breve (Ost. & Sm) Schrode r .•

C. cande'labrum (Ehr , ) Stein ........
C. furca (Ehr. ) Clapar. & Lach . ....

C. fusus (Ehr. ) Dujardin ...........
C. macroceros (Ehr. ) Cleve .........

C. massiliense (Gour.) Jorgensen .••..

C. trichoceros (Ehr. ) Kofo i d .......

Dinophysis caudata Saville-Kent .•...

Pyrocystis fusifonnis(W.Thom.)Murray

Pyrophacus horologicum Stein .......
CVANOPHYCEAE

Oscillatoria sp .......... ··········1 • • • ••• •

'I



Tabela 5 - Principais espécies de organismos do microfitoplâncton, ocor-
rentes na estação 5.

~
H A H J J A S O N O :J F H A H J

ESPÉCIES

BACILLARIOPHYCEAE
Amphiprora alata (Ehr.) Kutz ••• o" •
Amphiprora sp .....................
Amphora sp ........................ • O fJ. •
Belleroahea malleus (Brig.)V.Heurck O
Biddulphia pulahella Gray ......... O
B. regia (Schult.)Ostenfeld ....... fJ. •• • • • O fJ. ,
Campylodisaus alipeus Ehr .........
Cerataulus turgidus Ehr ...........

Chaetoaeros affinis Lauder ........
C. cumrieetue Cleve ............... O •
C. didymus Ehr . ...................
C. sp ............................. • • O • • •
Climaaosphenia moniligera Ehr ..... • • O
Cosainodisaus aentralis Ehr ....... fJ. fJ. D D ,O • O O ,D ~
Fragilaria sp .....................
Grammatophora marina(Lyng) Kutz ...
Gyrosigma baltiaum (Ehr.) Cleve ... • •• • •
Hemi aul.usmembranaaeus Cleve ......

Isthmia enervis Peragallo ......... •
Lithodesmium undulatum Ehr -....•.•. •
Melahersiella hexagonalis Teixeira.
Melosira moniliformis (O. F. Müller)
Agardh ............................
Nairioula sp .......................
Nitzsahia alosterium (Ehr.)W. Sm .. •
N. paradoxa (Gmel) Gruw . ..........
N. spp ............................ • • • •



Tabela 5 - Principais espécies de organismos do microfitoplâncton, ocor-
rentes na estação 5. (Cont.)

~
H A H J J A S O N O J F H A H J

ESPÉCIES
RhizosoZenia eaZear-avis Schul tz ••.. • O •
R. erassispina Schrod . ............. O •,• • D.,D.
R. hebetata (Bai1.) Gran . .......... •
R. robusta Norman . .................
R. stoUerfothii Peraga 110 ......... O O O • O

R. spp .............................
SkeZetonema eostatum (Grev.) Cleve .• •
Streptotheea thamensis Shrubsol e .••.
StriateZZa unipunetata (Lyngb) Ag ...

""
SurireZZa fastuosa Ehr ............. •
S. sp ..............................
ThaZassionema nitzsehioides Grunow .. O • • • • ••
ThaZassiotrix frauenfeZdii(Grum)Cle-
ve ................................. •
Trieeratifum favus Ehr ............ . O O • •

DINOPHYCEAE
Ceratium breve (Ost. s Srn) Schroder .•
C. eandeZabrum (Ehr.) Stein . .......
C. furea (Ehr.) Clapar. & Lach .....
C. fusus (Eh r , ) Dujard in . ..........
C. maeroeeros (Eh r . ) Cleve .•.....•.•
C. massiZiense(Gour.) Jorgensen ..•.•
C. triehoeeros(Ehr.) Kofoi d . .......

Dinophysis eaudata Saville-Kent ....
Fyroeystis fusifonnis(W.Thom.)Hurray

Pyrophaeus horoZogieum Stein .......
CYANOPHYCEAE

Oeci l.latoi-i a sp .................... • • I I

II



0,64

-

s coletadas na Estação 1.

PESO SECO D CLOROFILA a
MICROPLÂNE..

TON < 4511m > 4511m T O T A L
(mg/m3) (mg/m3) (mg/m3) (mg/m3) I(mg/m3)

'" 2,11 1,24 3,35 11,182,21 0,40 2,61
... 4,43 1,93 6,36 8,312,62 0,52 3,14
... 2,29 0,82 3,11 10,992,40 2,94 5,34
30 2,36 1,30 3,66 6,362,24 0,46 2,70
8 3,75 0,43 4,18 5,921,93 0,85 2,78

15 2,81 1,68 4,49 9,484,02 0,97 4,99
41 2,86 0,13 2,99 5,481,43 1,06 2,49
73 1,37 0,80 2,17 4,331,42 0,74 2,16
97 1,25 0,00 1,25 5,201,53 0,19 1,72 ,...
45 2,76 0,36 3,12 6,582 14 O 2 14

Tabela 6 - Biomassa das amostra

PROF. DE
MEs COLETA

(m)

março176 0,00
3,75

abr i1 0,00
1,75

maio 0,00
2,60

junho 0,00
2,00

jul ho 0,00
1,70

agosto 0,00
2,00

setembro 0,00
2,00

outubro 0,00
2,00

novembro 0,00
3,50

dezembro 0,00
2,50

janel ro/77 0,00
3,70

fevereiro 0,00
3,50

março 0,00
4,00

abri 1 0,00
4,00

maio 0,00
3,25

junho

VOLUME DO
MICROPLÂNC

TON -
(cm3/m3)

0,49

3,90

1,99
o, O

0,29 10 2,10 0,96 3,06 7,600,91 0,14 1,05
11 6,03 0,37 6,40 18,203,43 0,57 4,00
21

60

50

0,59

0,80

7,89

0,64

0,22

1,66

1,92



Tabela 7 - Biomassa do microp)~ncton das amostras coletadas na Esta-
ç~o 2.

VOLUME DO PESO SECO O CLOROFILA a
PROF. DE MICROPLÃNC MICROPLÂNC

M~S COLETA :rON TON < 45 um > 45 um T O T A L
(m) (cm3/m3) (mg/m3) (mg/m3) (mg/m3) (mg/m3) I(rng/m3)

março/76 0,00 2,88 0,81 3,69 7,062,50 1,47 0,49 1,96
abril 0,00 4,22 4,22 5,331,40 1,66 1,73 3,39
maio 0,00 5,08 3,51 8,59 12,392,50 1,32 0,00 1,32
junho 0,00 1,21 12 2,03 1,78 3,81 6,131,80 2,71 0,29 3,00
julho O, OO 0,54 18 3,62 1,30 4,92 11 ,O 12,25 2,99 1,88 4,87
agosto 0,00 1,52 16 3,08 0,84 3,92 6,852,10 2,60 O, OO 2,60
setembro 0,00 0,60 19 2,48 0,46 2,94 5,251 ,50 3,00 1,O6 4,06
outubro O, OO 2,31 58 1,59 0,41 2,00 4,361,25 2,84 2,14 4,98
novembro 0,00 2,21 57 2,51 O, 11 2,62 5,992,00 1,04 2,33 3,37
dezembro O, OO 0,51 16 3,10 0,93 4,03 6,952,00 2,90 O, 02 2,92
ja n/7 7 0,00 0,92 26 5,25 0,50 5,75 12,202,30 4,26 0,60 4,86
fevereiro 0,00 1,11 19 3,31 0,46 3,77 8,462,50 2,68 0,32 3,00
março 0,00 0,96 27

2,75
a br iI O, OO 0,45 17

2,75
ma io 0,00 1,97 51

3,00
junho

,
L



março176

abri I 0,00 2,70 3,18 5,88 6,401,20 4,54 0,24 4,78

maio 0,00 2,20 0,58 2,78 5,892,55 1,03 0,81 1,84

junho 0,00 1,38 71 3,57 1,46 5,03 14,153,70 1,66 0,96 2,62

julho 0,00 34 5,12 2,88 8,00 38,585,50 3,98 2,05 6,03

agosto 0,00 6,58 94 2,48 3,07 5,55 15,762,50 4,64 2,42 7,06

setembro 0,00 1,88 78 2,89 1,32 4,21 12,093,00 2,77 1,08 3,85

outubro 0,00 2,15 47 2,69 0,27 2,96.••.
3,231,75 0,46 0,27 0,73

novembro 0,00 1,51 52 4,39 0,22 4,61 8,892,00 3,00 1,28 4,28

dezembro 0,00 1,96 38 3,19 0,00 3,19 5,041,75 2,40 0,17 2,57

jane iro/77 0,00 2,53 34 4,16 0,15 4,31 6,422,25 1,19 0,21 1,40

fevereiro 0,00 0,97 16 2,69 0,00 2,69 5,012,25 1,28 0,48 1,76
0,00 11março 2,00

abri I 0,00 1,79 52
1,70

ma io 0,00 1,45 71
2,25

junho

Tabela 8 - Biomassa do microplincton das amostras coletadas na Estaçio
3.

VOL~I1E .DO PESO SECO D CLOROFILA a
PROF. DE MICROPLANC M ICROPLÂNC

M~S COLETA TON TON < 45 um > 45 um T O T A L
(m) •;'(rc1n~lm3) (mg/m3) (mg/m3) (mg/m3) (mg/m3) I(mg/m3)



ção 4.
Tabela 9 - Biomassa do microplâncton das amostras coletadas na Esta-

VOLUIiE DO PESO SECO D( CLOROFILA a
PROF. DE MICROPLÂNC MICROPLÂNC

MI:S COLETA TON - TON T O T A L< 45IJm > 45IJm
em) (cm3/m3) (mg/m3 ) (mg/m3) (mg/m3) (mg/m3) I(mg/m3)

março176

abr i1 0,00 8,57 0,35 8,92 8,000,80 8,33 2,76 11,09

ma io 0,00 2,13 0,00 2,13 3,721,50 2,09 0,74 2,83

junho 0,00 0,60 9 4,48 1,14 5,62 9,701,50 4,08 3,23 7,31
"'"

julho 0,00 35 5,56 2,44 8,00 12,512,00 3,17 1,34 4,51

agosto 0,00 3,32 71 4,67 2,64 7,31 13,891,75 4,94 3,62 8,56

setembro 0,00 1,02 29 2,79 1,03 3,82 6,911,50 4,34 1,05 5,39

outubro 0,00 1,70 7 3,06 0,99 4,05 4,941,25 3,31 0,54 3,85

novembro 0,00 2,24 38 2,90 0,04 2,94 4,291,25 3,92 0,00 3,92

dezembro 0,00 0,74 21 5,83 1,62 7,45 5,851,00 3,84 0,41 4,25

jane iro/77 0,00 1,48 14 3,55 0,25 3,80 4,461,50 2,14 2,14

fevereiro 0,00 14 3,50 0,72 4,22 4,301,50 1,08 0,43 1,51
0,00 0,99 29março 1,25

abri 1 0,00 1,36 56
1,70

ma io 0,00 0,85 46
2,25

junho 0,00 0,83 70
1,00

>I



Bio~assa da microplâncton das amostras coletadas na Esta-
çâo 5.

VOLUME DO PESO SECO D CLOROF1LA a
PROF. DE MICROPLÂNC MICROPLÂNC

I1Es COLETA TON TON
< 45 um > 45 um T ° T A L

(ro) (cm3/m3) (mg/m3) (mg/m3) (mg/m3) (mg/m3) I(mg/m3)

março/76

abri 1 0,00 1,80 0,99 2,79 2,651,20 0,72 0,91 1,63

maio 0,00 2,63 1,28 3,91 4,871,35 2,50 0,81 3,31

junho 0,00 1,31 66 0,80 0,93 1,73 5,862,25 2,01 1,47 3,48

julho 0,00 49 2,18 0,99 3,17 6,282,00 2,07 1,04 3,11

agosto 0,00 0,51 16 3,78 2,84 6,62 11,292,50 2,41 2,41 J

setembro 0,00 1,72 50 2,46 1,02 3,48 7,962,75 2,08 0,23 2,-31

outubro 0,00 28 1,28 1,09 2,37 5,911,75 2,59 1,79 4,38 ...
novembro 0,00 2,45 57 2,79 1,51 4,30 8,342,20 2,40 0,88 3,28

dezembro 0,00 2,09 53 4,29 3,90 8,19 6,961,50 0,86 0,23 1,09

janei ro/77 0,00 1,04 10 4,22 0,00 4,22 8,001,50 6,44 0,00 6,44

fevereiro 0,00 27 3,98 0,45 4,43 5,991,50 2,97 0,59 3,56
0,00 0,52 20março 1,50

abr i1 0,00 0,51 24
2,10

ma io 0,00 1,60 82
2,00

junho
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Anal isando-se as tabelas de 1 a 5, nota-se que a
e um biaam de diatomiceas atingia todos ou quase todos os

coleta.

ocorrência

~eriodo de estudo e em todas as estações de coletas (Fig. 3).

locais de

Normalmente, uma so espécie de diatomácea dominava durante os
biaam~, exceções podem ser observadas apenas em março de 1976 na esta-
ção 1, abril e maio de 1976 e maio de 1977 na estação 5, nas quais hou-
ve uma dominância de Coscinodiscus centralis Ehr., e Biddulphia regia
(Schul t z e ) Ostenfeld e Rhizosolenia stolferfothii Pe ra q a l lo , somente nes
te ü 1 t imo mê s..

- VOLUME DO MICROPLANCTON

O volume do microplâncton variou entre 0,22 a 7,89 cm3jm3• O
menor valor ocorreu no mês de março e o maior em novembro de 1976, am-
bos na estação 1 (tabelas 6 alO, Fig. 4). O organismo fitoplanctônico
responsável por este elevado volume, pode ter sido um biaam de diatomá-
c ea da espéc ie Rhizosolenia calcar-avis Schu 1 tze, havendo também, a oco.!:.
rência em grande número, de uma espécie de Tintinideo o qual constituiu
80% do zooplâncton.

Os elevados volumes do microplâncton que ocorreram no mês de
agosto de 1976 nas estações 3 e 4, foram causados não sô por um biaam
de uma diatomácea da espécie Coscinodiscus centralis Ehr., mas tam~m
devido à presença de grande número de copépodos, larvas de cirripedes e
a pe n d ic u 1 á r ias.

Durante o período de outubro, novembro e dezembro de 1976, no
qual houve, em quase todas as estações, um elevado volume de microplân~
ton, pode ser devido a presença, em maior número, de organismos zoo-
planctônicos e também devido a um grande biaam de Rhizosolenia stolter-
fothii Peragallo e Rhiz. calcar-avis Schultze; que talvez, por serem
organismos maiores ocuparam maior volume.

133



- PESO SECO DO MICROPLÂNCTON

O peso seco do microplâncton variou entre 8 a 97 mg/m3• O me-
nor valor ocorreu em julho de 1976 e o maior em novembro do mesmo ano,
ambos na estação {tabelas 6 aiO, figo S}.

Existiu uma estreita ligação entre o peso seco e o volume do
microplâncton. Os mesmos organismos que ocasionaram elevados volumes de
vem ter influenciado no peso seco do microplâncton.
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Fig·5 - Variação anual do peso seco do microplâncton.



- CLOROFILA a: NANOFITOPLANCTON E MICROFITOPLANCTON

Os valor de clorofila a, variaram entre 0,73 a 11,09 mg/m3.
O menor valor ocorreu em outubro de 1976 na estação 3, e o maior valor
ocorreu em abri I de 1976 na estação 4, ambos em amostras coletadas na
profundidade coincidente com o coeficiente de extinção da luz. Todavia,
o b se r va n d o - s e a s ta b e Ia s 6 a I O, no t a - s e que 77, 8 % do to ta I das a mo s t ra s
de clorofi Ias anal isadas possuem uma ampl itude entre 2 a 6 mg/m3•

Integrando-se os valores de clorofila a, da coluna d'água, ob-
teve-se resultados que variaram entre 2,65 a 38,58 mg/m2• O menor valor
ocorreu na estação 5 no mês de abri I de 1976, e o maior valor ocorreu na
estação 3 em julho de 1976 (fig. 7).

Comparando-se as quantidades de clorofila a, das amostras col~
tadas na superflcie com as amostras coletadas n~ profundidade coincide~
te com O coeficiente de extinção da luz, nota-se que na primeira, geral
mente, ocorrem valores mais elevados, com exceção das amostras coleta-
das nos meses de abril na estação 4; maio na estação l : junho nas esta--
ções 4 e 5; julho na estação 4; agosto na estação 3; setembro na esta-
çao 2; outubro nas estações 2 e 5; novembro nas estações 2 e 4; dezem-
bro de 1976 na estação I e janei ro de 1977 na e s t a'ç á o 5.

Os valores de clorofila a apresentaram uma nítida variação anu
ai, podendo ser observado que os picos máximos de clorofila a coinci-
dem, também, com os picos máximos de chuvas caldas na região, com exce-~
ção das amostras coletadas na estação 2, na profundidadecoincidentecom
o coeficiente de extinção da luz, e na estação 5, em todas as amostras,
que aparentemente não sofreram tal influência.

Pelo fracionamento do fitopláncton, verifica-se que a fração
correspondente ao nanofitopláncton variou entre 31 a 100% e o microfito
pláncton entre O a 69%. A ampl itude da fração correspondente ao nanofi-
toplâncton, normalmente, ficou entre 60 e 90%, durante todo o perlodo
de estudo, sendo, portanto, a fração mais importante do fitopláncton.
(f I qs . 8 e 9).
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DiSCUSSÃO

- FRACIONAMENTO DO FITOPLÂNCTON

Os organismos nanofitoplanctônicos sao responsáveis por eleva-
das porcentagens (50 a 100%) da produção primá~ia dos ambientes aquáti-
cos (Anderson, 1965; Tundisi, 1971, 1977; Valkenburg s Flemer, 1974; Mc-
Carthy et alii, 1974, Durbin et alii, 1975; Ramadhas et alii, 1975; Tun
disi et alii, 1978b; Throndsen, 1978).

Para a maioria dos autores, o termo nanoplâncton pode ser apll
cado aos organismos planctônicos que nao sao capturados pelas redes con
vencionais com malhas iguais o s periores a 60 ~m de diâmetro. Por es-
ta razão, são encontrados trabalhos considerando a fração nanoplâncton
compreendida entre 20-25 a 60 U , O a 60 m, 5 a 25 um, ou menor ainda.
Enfim, uma gama enorme de combinações de poros de filtros e/oumalhasde
redes é real izada para reter ou deixar pa s sa r a fração denominada nano-
plâncton, existindo, também, uma gra de variedade de métodos para quan-
ti~icar a referida fração. Muitas vezes estas combinações e métodos em-
pregados incluem a fração dos organismos deno inados ultraplâncton (me-
nor que 5 ~m) que podem constituir 5 a 36% da biomassa fitoplanctônica
em águas eutróficas tropicais (Teixeira et alii, 196]), ou chegando a
constituir porcentagens bem mais elevadas (85 a 95%) em águas 01 igotró-
ficas tropicais (Wauthy et s i r r ,' 196]).

Segundo Throndsen (1978), foi Lohmann em 1909 que denominou Na'!:.

noplankton (nano deve ser o termo mais preferido), as células que pass~
ram por uma rede de nã ilon com ma 1has de 45 um. Enquanto que 5 ieburth et
alii (1978), admitem que Lohmann em 1911 adicionou o termo Nann o , às ca
tegorias dimensionais de Schütt (1892), para as formas menores que o
microplâncton; considerando organismos com dimensões de 25 um muito gra!2.
de.

Baseado no c r itér io de Lohmann (1909), fo i que, neste traba-
lho, considerou-se nanofitoplâncton como os organismos que passaram por
malhas de 45 um de diâmetro e foram retidos por filtros com poros de
0,45 um de diâmetro.

interessante notar, também, que com as dimensões de organis-
mos nanoplanctônicos, alguns autores incluem o fito e o zooplâncton. O~
tros, introduziram o termo nanofitoplâncton para designar os organismos
fitoplanctônicos, contudo, na 1 iteratura, rarTssimas vezes o termo nano
zooplâncton é empregado para o zooplâncton de pequenas dimensões. Ray-
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mont (1963), exclui especificamente o zooplâncton do termo nanoplâncton.
Bactérias são geralmente excluídas.

A contribuição do nanofitoplâncton na produção primária da re-
gião estudada deve ser elevada, porquanto constitui 31 a 100% (média de
75,59%) do fitoplâncton total. Os menores valores relativos do nanofi-
toplâncton, coincidem geralmente com blaomó de diatomáceas das espécies
Coscinodiscus c en t.r a l i e Ehr., BidduZphia regia (Schu 1 t z e ) Ostenfel d e
RhizosoZenia crassispina Schrod.

Para se verificar o que permite um maior desenvolvimentodafra
çao do nanofitoplâncton em relação ãs demais frações do fitoplâncton,f~
ram real izados vários trabalhos, e ficou comprovado que células menores
possuem uma taxa de absorção de nutrientes mais elevada, tém uma taxa
de afundamento menor e também têm gerações em menor espaço de tempo e
taxa de crescimento mais elevada que as células maiores (Munk & Riley,
1952; Odum, 1956; Tundisi, 1971; Bhargava et alii, 1977)

Friebele et a I i i (1978) trabalhando com ortofosfato marcado,
verificaram que apesar do nanofitoplâncton constituir somente 21% da
biomassa das algas, a taxa de fosfato do nanofitoplâncton foi 75% do to
tal do fitoplâncton, sugerindo este fato que as células menores têm uma
vantagem competitiva por fixar mais nutrientes.

Munk & Riley (1952) baseados na dinâmica de fluidos, confirma-
ram que as células menores, além da vantagem de ter uma maior taxa de
absorção de nutrientes sobre as células maiores, a taxa de afundamento
também é de enorme importância. Estudando a variação de tamanho ~a mor
fologia das células do fitoplâncton, Munk & Riley (1952) chegaram ã con
clusão que as taxas de afundament6 e de absorção de nutrientes não im-
põem I imites sobre as células menores que 20 um ,

Todavia, não so estes fatores, mas vários outros podem intera-
gir simultaneamente como I imitante ou estimulante da produção primária
do nanofitoplâncton. Por esta razão, em algumas regiões a variação sazo
nal do nanofitoplâncton é nuia ou bastante reduzida, enquanto que, mar-
cadas variações sazonais podem ocorrer em outras regiões. Parece que o
microfitoplâncton é mais afetado pelos vários fatores que interagindo
isolados ou em conjunto causam acentuadas variações sazonais, dependen-
do, portanto, muito da composição específica da comunidade fitoplanctô-
nica e de fatores puramente locais.

A maior capacidade de absorção de nutrientes é de fundamental
importância em ambientes que apresentam uma acentuada pobreza nutricio-
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Passavante et ai i i (1978) estudando a variação anual da cloro-
fila a de amostras coletadas no perTodo de 1973 a 1974, em estaç~es lo-
calizadas mais ao Sul do Canal de Santa Cruz, inclusive no estuário do
Rio Igarassu, verificaram que a fração do nanofitoplâncton, constituiu
30,6 a 100% da b iomassa do fi topl âncton tota 1, apresentando a s mesma s
caracterTsticas descritas no presente estudo. Já no estuário do rio 80-

nal, como em águas oceânicas tropicais (Tundisi, 1971).

Pode suceder, t a mbêm , que exista uma fonte nutricional elevada
ou que o número da população fitoplanctônica seja tão baixo que a comp~
tição por nutrientes possa não ocorrer (Friebele et ai i l , 1978).

Malone (1977), verificou, por exemplo, que ocorria b.toom~ tTpl.
cos do microfitopláncton e nanofitoplãncton em fins da primavera e verão
respectivamente. B.toom~ de microplâncton, ocorrem durante o perTodo de
temperaturas baixas e relativamente constantes, e os b.toom~ de nanofito
plâncton, ocorrem durante o perfodo de temperaturas elevadas e cons-
tantes.

Em Porto Novo (índia), a variação sazonal do nanofitoplâncton
é devido ao perTodo de monções e pré-monç~es, apresentando valor relatl.
vamente mais elevado neste, que naquele. Em Cochin (índia), também foi
observada uma variação sazonal da fotossTntese do nanofitoplâncton (Vi-
jayarghavan et alii, 1974; Ramadhas et alii, 1975).

Em outras regi~es estudadas por Yentsch & Ryther (1959), Tei-
xeira et a l l l (1967), Tundisi & Teixeira (1968), Loftus et alii(1972) e
Qasim et alii (1974), ficou de onstrado que não há variação sazonal da
biomassa nanofitoplanctônica.

No Canal de Santa Cruz, a biomassa do nanofitoplâncton aprese~
tou uma nTtida variação anual, co picos principais no inverno e outros
secundários no verão. A maior quantidade de clorofila a do nanofitoplân~
ton nestes perTodos, foi coincidente com a época de chuvas.

Em termos relativos, a biomassa nanofitoplanctônica nao apre-
sentou variação em relação ao microfitopláncton no perTodo de estudo. l~
to significa que ao ocorrer o aumento da clorofila a da fração do nano-
fitoplâncton, ocorre, também, um aumento da biomassa da fração microfi-

'toplanctônica, mantendo a porcentagem das duas fraç~es, mais ou menos
constante durante todo o perTodo de estudo, salvo, quando há b.toomó es-
porádicos de alguns organismos do fitopláncton, diminuindo a porcenta-
gem de uma das frações e aumentando a outra.
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tafogo (Itamaracá-PE), as contagens do fitoplâncton total apresentaram
valores variando entre 199.800 a 3.696.000 células por I itro, sendo ba-
sicamente constituTda por microflagelados que quase sempre apresentaram
valores superiores a 50% do fitoplâncton total (Eskinazi-Leça,1978).Po~
tanto, pode-se afirmar que a fração do nanofitoplâncton possui a mesma
variação anual com o mesmo comportamento, em todo o Canal de Santa Cruz
e na parte inicial dos estuários dos rios que o fertiliza.

Apesar do método empregado para separação da fração do nanofi-
toplâncton através de redes de nailon, envolver vários problemas tais c.!:!.
mo: a eficiência da retenção da rede depender da manutenção de um dete~
minado tamanho do poro; e também, do tipo de organismos filtrados, e a~
bos variaram, conforme foi ressaltado por Tundisi (1977), a técnica ut.!..
I izada permitiu visual izar a importância sazonal de cada fração do fito
plâncton.

- BIOMASSA DO MICROPLÂNCTON

Quantitativamente, o microfitoplâncton do Canal de Santa Cruz,
em 1971/1972, apresentou uma pequena variação sazonal, com um pico pri~
cipal no inverno e outros secundários na primavera e fins de verão. Qu~
I itativamente, entre ,as 75 (setenta e cinco) espécies de diatomâceas i-·
dentificadas, apenas 3 (três) espêcles condicionaram os picosmáximosdo
microfitoplâncton, Coe c-i no di e cue ce nt.r al i e Ehr., Biddulphia regia(Schultze)
Ostenfeld e Rhizosolenia crassispina Schr~d (Eskinazi-Leça,1974). Estas
mesmas espécies, também, foram dominantes nos viveiros de cultivosde a
inhas, loca I izados às margens do Cana I de Santa Cruz (Santana, 1978).

No presente trabalho, apenas 33 (trinta e três) espécies dedia
tomáceas foram identificadas. Isto, contudo, não denota que tenha havi-
do uma redução do número de espécies no Canal. Tal fato é justificado
em razão de não ter sido confeccionadas lâminas fixas que permitiriam
uma análise taxonômica mais detalhada, como realizado nos trabalhos aci
ma. Porém, isto não significa, também, que a comunidade fitoplanctô'nica
nao tenha mudado; podendo ser notado, principalmente quando se verifica
que alêm das três espêcies de diatomáceas mais abundantes em 1971/1972,
outras três espécies também dominaram na maioria das amost~as coletadas
para o presente trabalho, estas foram: Rhiz. calcar-avis Schultze, Rhiz.

stolterfothii Peragallo e Amphora sp., anteriormente consideradas espo-
rádicas (5%) no plâncton.

Quantitativamente, o microfitoplâncton do Canal, apresentou va-
lores sempre mais elevados que em águas costeiras da área do Recife(Es-
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kinazi-Leça & Passavante, 1972; Eskinazi-Leça, 1974).

o maior enriquecimento de elementos nutritivos observados nas
estações local izadas ma is no centro do Cana I (Estações 4, 3 e 5), pode
ter condicionado as populações fitoplanctônicas a possuirem uma maior
quantidade de clorofila a e conforme indica as análises de correlações,
existe uma pequena relação direta entre clorofila a e carbono assimila-
do. Nas estações que sofrem maior influência do mar aberto, principal-
mente a estação 1, as populações fitoplanctônicas apresentaram uma rel~
ção inversa (r = -0,40), entre clorofila a e carbono assimilado (Passa-
vante, 1979).

Eskinazi-Leça et al i i (1978) identificaram quarenta e duas es-
pécies de diatomáceas que ocorreram no estuário do rio Igarassu (local.!.
zado na região Sul do Canal) e verificaram que existe uma composição ta
xonômica semelhante ao resto do Canal.

Embora este microfitoplâncton componha uma pequena porcentagem
do fitoplâncton total, deve-se salientar que ele constitui um importan-
le elo na cadeia alimentar dos ambientes aquáticos, uma vez que os org~
nismos holo e meroplanctônicos, durante o seu ciclo de vida podem nece~
sitar inicialmente dos organismos nanofitoplanctônicos e posteriormente
passarem a se alimentar de organismos maiores (microfitoplâncton, por
exemplo).

o conteúdo estomacal de espécimens de peixes Mugil ídeos e Clu-
peídeos, coletados no Canal de Santa Cruz, revelou que naqueles, princ.!.
palmente na fase jovem, o microfitoplâncton desempenha importante papel
na dieta alimentar, enqua~to que nestes, apesar de serem essencialmente
zooplanctôfago, têm fração do microfitoplâncton como um importante item
alimentar (Eskinazi-Leça et alii, 1976; Vasconcelos Filho, 1979).

Muitas vezes, a pressao do g~~z~ng sobre uma determinada fra-
çao do fitoplâncton é justamente o fator mais limitante daquela fração
num ambiente aquático.

Na rede al imentar em mar aberto, por exemplo, o papel do zoo-
plâncton pode tornar-se importante por consumir o fitoplâncton e por
contribuir para o próximo nível trófico. Já em ambientes de águas quen-
tes tropicais, tais como: estuários turvos, recifes de corais, atóis e
manguezais, a contribuição do zoopláncton ê menor que em mar aberto (Q~
sim, 1977).

A determinação da biomassa do plâncton tem sido considerada co
--'
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mo uma importante medida de abundincia em toda a hist5ria do estudo des
critivo das populaç5es bi~15gicas do mar (Beers, 1976).

Vários mitodos tim sido impregados para a determinação da bio-
massa p le n c t ê n lc a . Neste trabalho foram utilizados três mê t o d o s : volu-
me, peso seco do microplincton e clorofila a.

Dos numerosos mitodos usados para a determinação quantitativa
do plincton marinho, entre os quais o mitodo da análise volumitrica, es
te i normalmente preferido por causa de sua rapidez e porque algumas a-

mostras poderiam ser usadas, posteriormente, na determinação qual itati-
va dos organismos (Artuz, 1958).

o mitodo volumitrico de medidas diretas do volume do plinc-
ton, i muito simples e requer pequena quantidade de equipamentos especl
alizados na sua determinação, diminuindo, assim, extraordinariamente, o
custo de aparelhos (Beers, 1976), permitindo, tambim, uma rápida ldentl
ficação das áreas de maiores quantidades de plincton, podendo,portanto,
ser de muita utilidade às pessoas interessadas em cultivos de o rqa n l s>
mos aquát icos.

Embora o mitodo volumitrico venha sendo ainda muito empregado,
nao i um mêtodo muito preciso, e a margem de erros que ele está sujei-
to, limita um pouco o seu uso. Um dos p r ln c lp a l s erros inerentes à meto
dologia, i exatamente o fluido intersticial, levando diversos pesquisa-
dores (Ye n t s c h & Hebard, 1957; Sutcl iffe Jr., 1957; Lovegrove, 1962,

1966) a desenvolver técnicas que permitissem diminuir este erro.

Beers (19-76), recomenda o uso do mé t o d o volumitrico por '/teslo-
camento, porque é mais preciso que por decantação, na determinação da
biomassa do zooplincton.

A análise do volume do microplincton, apesar de nao ser muito
precisa, permitiu visualizar o ciclo sazonal desta fração do plincton
no Canal, com picos máximos, de fins de inverno à primavera,concordando
com o ciclo sazona·l da produção primária. Comparando-se os valoresdovo
lume do microplincto~ obtidos no Canal, com os apresentados por Eskina-
si-Leça et alii (1972), para a plataforma continental na área do Reci-
fe, verifica-se que o Canal apresenta valores bem superiores aos de mar
aberto.

o peso seco dá uma idéia mais realfstica da estimativa do va-
lor nutricional do plincton, do que o peso úmido, po r ê m , incorpora uma
medida de variável quantidade de cinzas de baixo valor alimentar, Beers,
1976) •
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Um dos principa'ls problemas na determinação do peso seco de o~
g~nls~os marinhos i a rutura osm5tica durante a lavagem quando se usa
meio hipotônico para remoção dos sais (Wettern & Weber, 1977). Um outro
problema i a temperatura, a qual o plâncton i submetido para desidra-
tar. Segundo Beers (1976), a temperatura não deve exceder a BOoc, a fim
de que seja mTnima a perda de substâncias orgânicas volâteis, principal
mente quando se deseja determinar, posteriormente, o va lor c a lo r Lf lc o da
amostra.

"~ Canal de Santa Cruz, o peso seco do microplâncton apresen-
tou uma variação sazonal semelhante ao do volume do microplâncton. Tod~
v la , a qua n t ld a d e relativa de clorofila a, e em geral dos pigmentos, d=.
pende, pelo que se sabe, da temperatura, da luz, da co n c e n t ra'ç áo dos,el=.
mentos gUlmlcos e tambim do estado fisiol5glco da população, ide maneira
que o uso de uma razão constante de conversão, não oferece garantias de
s~9urançª entre duas magnitudes (clorofila/peso seco, por exemplo) que
se dev.a-comparar (Margalef, 1954; Ketchum et ai i i, 1958).

Pode-se ressaltar, contudo, que uma população com uma quantid~
de de pigmentos muito alta em relação ao seu peso seco, indica um cres-

~ime,nto rapidTssimo; uma relação baixa Indica uma população estável ou
em s e n e sc ê n c ia (Ma rg a Ie f, I9 5 4; Ma r g a Ie f & V iv e s , I972 ) .

Em populaçôes naturais de fitoplâncton o problema deve ser bem
maior, uma vez que, no peso, seco estão inc luTdos organismos z oo p l à n c t Sn l
cos, que devido à sua dimensão, influem extraordinariamente na relação
clorofila a/peso seco do plâncton.

o desenvolvimento extraordinário de alguns organismos zooplan~
tônicos.como, por exemplo, o de tintTnideos que ocorreu em março de
197·6, desequ i I ibra total mente qua Iquer rei açáo que se tente fazer entre
clorofila a e peso seco do microplâncton. Porim, mesmo assim, nao dei-
xou de haver uma certa concordáncia entre os dados de volume, peso se-
co, clorofila a e produção primária, concordando com os resultados de
outros autores.

Holmes et alii (195]) e Hung & Tsai (1974) verificaram que em
midia,. a produção primária baixa, se encontra associada a um ponto bai-
xo de clorofila a, e que esta i alta, tambim, quando a produção o i.Eles
verificaram que existe uma concordância entre a distribuição geográfica
de ~IQro'ila a, produção primária e volumes de zooplãncton. Chegando à
conclusão que a clorofila a superficial, proporciona uma boa base para
se estimar o volume do zooplâncton, no plâncton do PacTficoOriental tr2.
pica I .
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Para Margalef & Vives (1972), uma relação muita alta de cloro-

fila a/peso seco, indica um fitoplãncton muito produtivo.

CONCLUSÕES

A realização do presente trabalho permitiu tirar as seguintes

conclúsões:

1. As especles de diatomãceas dominantes no icrofitoplãncton

foram: Biddu~phia regia (Schultze) Ostenfeld, Coscinodiscus

centra~is Ehr., Rhizoso~enia ca~car-avis Sc ultze, Rhiz.

crassispina Schrod e Rhiz. sto~terfothii Peragallo;

2. O nanoplãncton é a fração mais importante (30 a 100%) do fi

toplãncton total;

3. Existe uma concordância entre os valores de bio assa do i-

croplãncton (volume e peso seco), e biomassa do -i o lã cton

(c l orofi Ia a).
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