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RESUMO

it
Existe, na llteratura cientifica, discordancias sobre'

cluida uma gama numericamente relevante de larvas e jovens da 'ma-

~ crofauna, integrando a meiofauna temporaria. Para outros;,: esta en-~

tidade estatistica significativa, a mixofauna, representa um elo de
ligacao entre a meio e a macrofauna. Esta discussao conceitual ad-
&ém dos erros impostos pela . metodologia de triagem usada de uma i=
nica maneira para animais de corpos com formas geometricamente  di-
ferentes.~o presente estudo revisa esta metodologia e revela' que. a
separagao das categorias meio e mlxofaunlsticas'por‘parametros me-~
xisticds & mais eficiente, sobretudo guando se estima densidade e
biomassa, ambos, aqui, embasados pelos Annelida Polychaeta da pla-
taforma continental do Norte e Nordeste do Brasil.

ABSTRACT

g In the scientific literature there are many disagreements
about the meaning of the term meiofauna. Several authors believe
that this term 1ncludes a high number of macrofaunal 1arvae and
youngs, comp051ng the temporary melofauna. For others, thlS statis
tlcal entity,‘the mlxofauna, shows a llnk between melofauna and ma
crofauna. This ‘conceptual dlscu551on comes from methodological er-

rors caused by the sieves used in sorting animals with * different
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geometrical body shapes. The present study reviews this methodology
and reveals that meiofauna and mixofauna separations by measuring
parameters are most suitable, mainly when density and biomass are
estimated. Here, ther are, based on the Annelida Polychaeta from
the continental shelf of the North and the Northeast od Brazil.

INTRODUGAO

Existe, a nivel internacional, uma grande discrepancia so
bre o que significa o termo Meiofauna, definido por MARE (1942), no
sentido da Microfauna, criado por REMANE (1933). Nesta categoria
béntica encontram-se os metazoarios cujos comprimentos corpdreos
enquadrari-se nos intervalos de 0,04/0,06 a 0,25/0,5mm (RENAUD-DEBYSER
e SALVAT, 1963; STERRER e AX, 1977; DYE e FURSTENBERG (1978); RE-
NAUD-MORNANT et al., 1984; FONSECA-GENEVOIS, 1987). Para a maio-
ria destes autores, uma gama humericamente consideravel de larvas
e jovens da macrofauna, dita de meiofauna temporadria ou mixofauna
(SOYER, 1970), cohabitam com a meiofauna verdadeira durante seus
"estdgios de vida meiofaunisticos". Esta categoria béntica, assim
definida, & composta por organismos que variam de 0,25/0,5mm ao il
mite inferior da dimensdo macrofaunistica, sendo, de mais a mais,
reconhecidas as suas relagoes dinamicas com a meiofauna e a macro-
fauna. THORSON (1966) mostra a relevancia dos estagios jovens da
macrofauna em fundos marinhos e, em seguida, MUUS (1973), BELL e
COULL (1978), COULL e BELL (1979), BOVEE (1981), WATZIN (1983) e
GOURBALT e RENAUD-MORNANT (1985) apontam as interagoes troficas en
tre as trés categorias do Bentos. No entanto, este estagio interme
diario, gue expressa uma biomassa significativa dentro do estoque
béntico, geralmente & desprezado em decorréncia das técnicas de
triagens utilizadas na separacao das meio/macrofaunas, cujos enge-
nhos apresentam aberturas de malhas incompativeis com a dimensao
mixofaunistica. Por outro lado, a propria meiofauna & tratada atra
vés de um Gnico intervalo de malhas, enquanto congrega organismos
com corpos de formas geométricas diversas, sendo apenas necessaria
a cilindrica para distorcer os resultados quantitativos da comuni-
dade.

O presente estudo contesta os limites dimensionais impos
tos na conceituagao do Bentos, considerando que o pesc médio e o
diametro dos bentontes sdo fundamentais na caracterizagdc da tran-
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nigdo meiofauna-macrofauna, sobretudo quando se estima parametros
demograficos de densidade e biomassa. Sugere, ainda, que a separa-
qio dos bentontes por classes de comprimento, apds a metodologia de
rotina por peneiramento tmido, diminui o risco de erros em estudos
guantitativos, estes, aqui embasados pelos Annelida Polychaeta da
plataforma continental do N/NE do Brasil.

MATERIAL E METODO

0 material bio-sedimentoldgico, foi coletado durante a O
peragao PAVASAS-I do Navio Oceanografico Almirante Saldanha (Ju-
lho/Agosto de 1987). Nesta missd@o o navio percorreu a plataforma
continental brasileira do Ceara ao Amapa, utilizando-se para este
estudo, um total de 18 amostras, coletadas através de dragas de ar
rasto, em profundidades variando de -14 a -90m (Tab. 1, Fig. 1). As
amostras foram fixadas em formol salino a 4%.

No laboratorio os sedimentos foram lavados em peneiras geo
légicas de diferentes aberturas de malha (1,0mm, 0,25mm, 0,04mm),
tendo assim as fragdes respectivas de macrofauna, mixofauna e meio
fauna.

Determinado o volume, através de leitura em proveta gra-
duada, procedeu-se, entao, a centrifugagéo manual das amostras em
placa de Petri, a fim de se obter a separagdo do material bioldgi-
co que entrava em suspensao, sendo vertido em piaca de Dolfus, com
posta poi 200 guadrados prospectados um a um (SHERMANN et al., 1983)
sob microscépio estereoscdpico.

Para o calculo da densidade, o resultado da contagem dos
taxons nas amostras foi aferido a um volume de 10cm’. Tendo em vis
ta que os meio/mixo bentontes de plataforma continental nado ultra-
passam a profundidade de -10cm (RENAUD-MORNANT et al., 1984) e to-
mando-se por base volume de 10cm®, foi possivel estimar a densida-
de por area de 1l0cm® de sedimento.

Os organismos meiofaunisticos foram separados em trés
classes de comprimento: pequeno, correspondendo aos intervalos de
0,125 - 0,86mm; médio de 0,87 - 1,39mm e grande de 1,4 - 2,8mm. Os
intervalos de separagao para a mixofauna correspondiam a: pequeno
de 0,25 - 1,39mm; médio de 1,4 - 2,5mm e grande de 2,6 - 6,4mm. As
medicbes foram realizadas em microscopio estereoscopico munido de



ocular milimetrada. A estas medidas, aplicou-se entdo, a formula de
WEISER (1960) cujo o fundamento refere-se ao biovolume. Este multi
plicadg pela densidade total do grupo e por sua densidade especifi
ca (LASSERE e RENAUD-MORNANT, 1973), revelam os valores da biomas-
sa, em peso Umido.

(e /2% Com. DT

= diametro corpdreo

comprimento corpdreo

= Snlalielton

= densidade especifica 1.13 (meiofauna); 1.31 (mixofa

5 3 0 &
]

e

na)
T = densidade total do grupo na amostra.

‘ De cada uma das amostras 100 gramas de sedimentos foram
destinados & caracterizagao das fragdes granulométricas, pela téc-
nica de rotina em geologia, cujas especificagbes sao discriminadas

abaixo:

N® DA PENEIRA ABERTURA DA MALHA (mm) FRACAO SEDIMENTOLOGICA

10 2,0 Cascalho
20 0,42 Areia grossa
50 0,297 Areia média
200 0,074 Areia fina
APARADOR = Silt/Argila

Fig. 1 - Posicao geografica
dos pontos de prospeccao

_ RESULTADOS

siental

i ' v
A salinidade das &guas e profundidade, assim como suas
temperaturas acusam ser esta regido tropical equatorial, variando
em intervalos reduzidos (tab. 1).

TABELA 1 - Caracterizagdo das amostras coletadas na pla-
taforma continental do N/NE do Brasil. Dados &
cedidos pelo Navio Almirante Saldanha.

TS AR Cambe Lowerwee GO ST SRtoRare)
1 01 3032057 S 38939,5° W . -18 - -
2 EXTRA  2040,257s  38°12,2% W -80 - -
3 03 29480" s 38°30,0% M -25 - -
PTG I 2017,0" S w"n@n- W -25 - -
5 u7(7§ss) gelsicx (g 41FR5, 8 a1 as| 28
6 10 2007, 42,8 . 42950,37 W | -31 - -
, 11(7598) 2003,5% s 43%2,5" W | -33 47 Wl 28
8 14(7625) 1935,4" s  43°41,4" W' 45 37 28
] 18 0°40,9" s 45°30,8" W -25 - -

10 20(7627) 1°04,8" N 48°17,4" W -25 37 29

11 22 1918,5" N 48%09,4" W -45 37 29

12 23 1°37,07 N 47%s5,0" W -21 7 7

13 25 2003,3* N 47%2,3rw -87 i -

14 27(7840) 2023,2" N 48°18,0° W 90 % 28

15 20(7641) 1°56,0" N 48°30,0" W -42 37 29

18 30 1045,4" N 47%47,6" W -58 % 28

18 32 0027, 8x 1500 (4pRdauo sl pe2s -

o O tapete sedimentar acusa a dominancia da fragcao areia
grossa, sobretudo pafa a plataforma do Ama?é, éujo\&alor percentual
atinge 89% sobre as demais (fig.‘Z), sendo possivel que nesta re-
gido, as correntes do Delta Amazdnico, nao permitam a deposigao de
finoé, sél&o em uma ﬁnicd‘estagao composta por lama ‘organogénica.
A Leste do Delta e do Golfao Maranhense, os sedimentos acham-se scb
o dominio da fragfo areia fina, refletindo que a influéncia das cor
rentes continentais favorecem uma sedimentacdo mais eficaz, parti-
cularmente na costa do Ceara.
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FIGURA 2 - Composigdo Granulowétrica dos
sedimentos da plataforma con-
tinental do N/NE do Brasil.

2 - Freguéncia dos meio- e mixobentontes

A nivel qualitativo as meio- e mixofaunas apresenta?-se
compostas pelos taxons discriminados na Tabela 2, onde se obse;va
que na categoria meiofaunistica os Nematoda, Annelida Polychaeta e

os Copepoda Harpacticoidea apresentam‘distribuigao constante nas a

mostras, sob o dominio do primeiro. Na categoria mixofaunistica, os
mesmos taxons sdo encontrados nas diversas fragoes granulométrt;as
com os Annelida Polychaeta na primeira linha da hierarquia numéri-

ca.

TABELA 2 - Frequé@j‘l‘percentual dos taxons de di
mensées’ mefofaunisticas e mixofaunis-
ticas nas amostras da plataforma con-
tinental do N/NE do Brasil.

GRUPOS MEIOFAUNA MIXOFAUNA
Turbellaria o +
Nemertinea s i d
Gastrotrincha + -
Kinorhyncha + -
Nematoda % *
Tardigrada o
Bivalvia - +
Polychaeta » i
Archiannelida ‘ - +
Oligochaeta ,Af o
Acarina Al +*
Ostracoda ‘ +
Copepoda Harpacticoida i *
Copepoda Cyclopoida 0 o
Cumacea &+ -
Tanaidacea G ] - o
Isopoda +
Amphipoda .’ .. .. ol S e A
= Ausente elih0

Raro e 32

Frequente - 53 - 82%

&
o Ocasional - 33 - 52%
A

* Constante - 83 - 100%

Constata-se, ainda, que os taxons referidos . por SOYER
(1970) como integrantes da mixofauna, ou sejam: Bivalvia, Annelida
Polychaeta e Oligochaeta, Archiannelida, Ostracoda, Cumacea, Tanai
dacea, Isopoa e Amphipoda compSem em muitos casos, a categoria meio
faunistica, gquando utilizada a metodologia por peneiramento amido.
Por outro lado, os Nematoda e os Turbellaria que fazem parte da
meiofauna verdadeira podem ser detectados na dimens3o mixofaunisti
ca.
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3 - Densidade dos meio- e mixobentontes

Em funcao da densidade, os Nematoda apresentam os = valo-
res maximos de até 35.267 ind.10cm?, na costa do Ceari, seguidos
pelos Copepoda Harpacticoidea com 15.267 ind.10cm? de sedimento e
pelos Annelida Polychaeta com 4.657 ind. 10cm? na mesma plataforma

(pig. 3)

[0k o T sl et sme A

ST corepooa WARPACTICOIOEA . ‘asrncoufu:tuﬁs:'l'l‘aw'li’
BELLARIA,GASTROTR

B AHELIDA POLVCRAETA UEA, TARDIGRADA. ¢ KINORNYNCHA.

FIGURA 3 - Densidade dos componentes meio
faunisticos na plataforma con-
tinental N/NE do Brasil.

Na dimensdo mixofaunistica, os Annelida Poiychaeta atin-
gem a densidade maxima de 245 ind.10cm? de sedimento na plataforma

do Maranhio, enquanto os Nematoda chegam a 184 ind.10cm? na costa
do Amapa (Fig. 4).

[T vewarooa [ ourros: 1rursertaria, sivacvia,
Sy coreroon maracticornen ACARTNA, ANNELTOA OLTGOCHAETA,
_ ! ARCHIAMNELIDA,COPEPODA CyCL8+
[ AnweLIon POLYCHAETA! POTOEA; CURACEA ; 0STRACODA | TAKA
! JOACEA, 1SOPOPA, ¢ MEMERTINEAS

FIGURA 4 - Densidade dos componentes mixo
faunisticos na plataforma con-
tinental N/NE do Brasil.



4 - Biomassa dos Annelida Polychaeta meio- e mixofaunisticos

No que se refere 3 biomassa o grupo apresenta o estoque
maximo de matéria orgénica reciclavel dentro das duas categorias
bénticas. Os Annelida atingem valores de até 84mg peso fmido 10c 2
de sedimento na costa do Pard, contribuindo os Polychaeta com 95%
deste total, na comunidade meiofaunistica. Para a mixofauna, o va-
lor maximo da fauna anelidiana & de 68,5mg.peso Gmido.10ci? na pla
taforma do Ceard, representado unicamente pela biomassa dos Poly-
chaeta. Ja para os Nematoda, apesar da densidade elevada detectada
na mesma plataforma, constata-se uma biomassa inferior de 70,5 e
0,48mg.peso Gmido.10cm? nas meio- e mixofaunas respectivamente (FON
SECA-GENEVOIS e ALMEIDA, no prelo).

4.1 - Biomassa x Densidade

No que diz respeito as densidades dos Annelida Polychaeta
observa-se que na categoria meiofaunistica os valores sdo, ao me-
nos 19 vezes mais elevados que os da categoria mixofaunistica, re-
fletindo uma biomassa semelhante em ambas. Isto indica que O nime-
ro de individuos das duas comunidades interfere de forma relativa
na relagéo densidade/biomassa, apontando-se assim, outros fatores
de fundamental importancia para caracterizagdo do estoque béntico,
tais como os difmetros e comprimentos em organismos de corpos @ ci-

lindricos.
4.2 - Biomassa x Parametros Meristicos

Na Figura 5 observa-se que, em relagdo a frequéncia das
densidades no conjunto das amostras da plataforma continental, as
classes de tamanho dos Annelida Polychaeta das pequenas meio- e mi
xofaunas sao maximas, enquanto os valores de biomassa sdo minimos.
Ao contrario, nas demais dimensdes a biomassa & elevada, enguanto
seus percentuais sao inferiores 3s primeiras. Nota-se que, para a
classe de tamanho grande mixofauna, ja em intervalos de comprimen=-
tos coerentes com o conceito das dimensdes faunisticas, o percen-
tual & apenas de 8,6% (Tab. 3). Nesta se observa que, em fungéo dos
comprimentos corpdreos, determinados apds a metodologia de rotina
por peneiramento imido, os intervalos das classes determinadas co-
mo mixofauna poderiam estar contidos nos intervalos meiofaunisti-

PORCEWTAGEN NA AMOSTRA (%)
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FIGURA 5 - Dados de Biomassa (--—), Medig¢Oes Corpdreas (—— In-
tervalo de Comprimento, w--- Intervalo de Didmetro) dos
Annelida Polychaeta e Porcentagens de Densidade (—*)
em 18 Amostras da Plataforma Continental N/NE do Brasil.

TABELA 3 - Parametros Dimensionais e Demograficos dos Annelida Po-
lychaeta da Plataforma Continental do N/NE do Brasil.

CIASSES DE INTERVALOS EM mm liI(MI;SSA I;P:‘RCEI\TI‘AGB‘IS
RIMENTO s i

e COMPRIMENTOS ~ DIAMETROS 10cm?) (%)
PM-Pequena meiofauna 0,125 - 0,86 0,04 - 0,18 81,3 42,8
MM-Média meiofauna 0,87 '-1,39 0,05 - .0,18 147,6 B,9
(M-Grande meiofauna 4 ='2,8 06,05 - 0,13 144,9 2,4
2x—P?q1£na mixofatma 0,25 -1,39 0,08 - 0,29 34,8 29,0
Mx-Média mixofauna 1.4 = 2,5 0,08 - 0,38 84,5 14,0
Gx-Grande mixcfawaa 2,6 -6,4 0,08 - 0,4 205,5 8,6

BIOMASSA ( mg/10cm?)



cos, salvo para o efetivo de 6,4mm. Ao mesmo tempo, quando se con-

sidera os intervalos dos diametros corpdreos, os valores minimos

dos Polychaeta mixofaunisticos encontram-se na dimensio meiofaunis
tica e os maximos nas mixofaunisticas.

DISCUSSAO

De uma forma geral os ecdtipos mais produtivps em termos
de meio-mixofaunas, por fatores miltiplos descritos por RENAUD-MOR
JANT et al. (1984) e FONSECA-GENEVOIS (1985), .s3o em ordem decres-
cente: estudrios, lagoas salinas, zonas Li&dfaneas, plataforma con
tinental e mar profundo. Em relagdo 5 densidade dos Annelida Poly-
cnaeta da comunidade meiofaunistica mostra-se esta com valores mais
elevados do que aqueles deteetados para outras plataformas: em a-
mostras recolhidas a -45m de profundidade ao Sul de Plymouth a den
sidade dos Annelida Polychaeta foi de 205 ind.l0cm? em estagBes com
predominadncia de areias finas (MARE, 1942). No Mar do Norte a -146m
de profundidade e a -14lm na costa da Escocia, McINTYRE (1964), in
dicou gue os Annelida Polychaeta atingiram valores de 35 e 58 ind.
10efi?, respectivamente, utilizando malhas para triagem entre 0,076
e 0,6mm. Para estagbes localizadas no Golfo de Morbihan, BOVEE e
SOYER (1977) definiram uma densidade de 32 anelideos por 10cni? a
-27m, enquanto que em maiores profundidades ndo ultraﬁassam 25 ind.
10cmi?.

Em fungdo dos valores de biomassa obtidos para os Anneli
da Polychaeta meio- e mixofaunisticos, de 152,5mg.peso Gmido.l0cm?,
pode-se estimar que sdo estes inferiores aos detectados para zonas
costeiras estuarinas, para uma Unica espécie do estudrio do Rio
Loire FONSECA-GENEVOIS e CAZAUX (1987) mostram o nfimero maximo de
l35mg.10cﬁ2. GOURBALT e RENAUD-MORNANT (1985), revelam a biomassa
maxima de 2.398mg.l0cm? para os Annelida do estudrio do Rio Rance.

Atestando o que diz WIDBOM (1984) sobre as publicagdes
que envolvem a biomassa individual da meiofauna, expressam elas es
timativas grosseiras, uma vez gque sao utilizadas como fatores para
conversdo de figuras de abundancia. Concorda-se, aqui, que, confor
me atesta o autor; deve-se separar oOs orgdnismos em diferentes gru
pos de tamanho para se obter valores mais exatos e confidveis. A-
lém disto, a comunidade pode refletir, mesmo que em escala diminu-

i
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ta, diversos- estagios de desenvolvimento dos bentontes, o que vem
corroborar a necessidade de dividi-los por classes de comprimento,
como vem sendo adotado por WIESER (1960), GUILLE e SOYER (1968),

TIETJEN (1969), COULL (1970), FAUBEL (1982), RENAUD-MORNANT et al.
(1984) , GOURBALT e RENAUD-MORNANT (1985), MARTENS e SCHOCKAERT (1986),
FONSECA-GENEVOIS e CAZAUX (1987). Por outro lado, se os resultados
forem apresentados de forma global, ou seja, sem a separagao das |
classes de tamaﬁho, poder—se—E acreditar que para a meiofauna a
biomassa serd em fungao consequente do nimero de individuosﬁdé a7’
mostra, quando na realidade, para organismos de corpos ciiindr;k
cos, tais como os dos Nematoda '(FONSECA-GENEVOIS e ALMEIDA,\np\p:g‘

1o), e os dos Annelida Polychaeta, o didmetro & um fator réievénﬁé
i

para a caracterizacao do biovolume, assim como para a propr.
ceituacao dimensional da meiofauna e da mixofauna.

Associado 3 metodologia de separagao por classe de tama-
nho, entendendo-se, aqui, que ndo seja considerado apenas O COmMpPr.
mento dos meio/mixobentontes, deve-se indicar na definig@o das duas-
categorias bénticas o peso médio dos organismos que as compdem, a
fim de tornar os resultados compativeis mesmo se as metodologias de
triagem divergirem entre si. McINTYRE (1968), aludiu que o termo
meiofauna & definido como uma entidade estatistica unicamente em
virtude de ser este baseado em categorias de aberturas de malhas
de triagem. Sugere ainda que os limites das malhas devem ser de
0,04 a 1,0mm para gue sejam integrados os organismos da meiofauna
verdadeira e os de maiores tamanhos considerados da meiofauna tem-
péréria. Observa-se que os intervalos de malhas que sdc empregados
para a meiofauna sao variaveis (COULL e BELL, 1979; WATZIN, 1983;
GOURBALT e RENAUD-MORNANT, 1985; FONSECA-GENEYOIS e CAZAUX, 1987).
Assim, o peso médio poderia ser utilizado ¢omo um referencial. Os
Annelida Polychaeta representantes dag pequena, média e grande mi-
xofaunas aqui encontrados com pese médio de 0,03mg; 0,065mg e 0,37mg
sao maiores do que os menciopados por McINTYRE (1964) de 0,00704mg
na meiofauna ou para aqueles encontrados por CASTEL (1984) de
0,002mg. WIESER (1960), apresenta os valores médios dos pesos de
outros meio-mixobentontes: Kinorhyncha (0,003mg), Ostracoda (0,018mg),
Copepoda (0, 0017mg), Nematoda jovens (0,0002mg) e adultos (0,138mg).
Constata-se, assim, que o peso médio dos Polychaeta da grande mixo
fawma' & aproximadamente 3 vezes maior que os grandes Nematoda da

‘meiofauna, cujo limite maximo & por ele considerado de 0,l6m. Quan

do se considera os Annelida Polychaeta desta fraqﬁo béntica, os va



lores dos pesos médios de cada classe de comprimento sao compati-
veis com aqueles apontados pela literatura cientifica. Tem-se para
as pequena, média e grande meiofaunas os valores de 0,005mg, 0,0lmg
e 0,02mg, respectivamente.

Assim, a proposta metodoldgica, que tem uma conotagio pu
ramente meristica, facilita a compreensdo dos citados estagios do
Bentos, além de favorecer subsidios mais precisos sobre o ciclo bio
16gico das espécies que os compdem, como ja foi apontado por BELL
e COULL (1978a) e por FONSECA-GENEVOIS e CAZAUX (op. cit.) em rela
¢30 a duas espécies de Annelida Polychaeta meio/mixofaunisticos.

CONCLUSGES

No sentido de acurar a metodologia dos trabalhos relati-
vos & dinamica béntica, sobretudo do ponto de vista quantitativo,
levanta-se aqui a possibilidade de:

1 - ser considerado o est&gio intermedidrio entre a meio
fauna e a macrofauna, dita mixofauna, como uma entidade independen
te que congrega estagios larvais e jovens da macrofauna, cuja den-
sidade & relevante e jamais computada pelos meiobentologistas nem
pelos macrobentologistas por utilizarem metodologias incompativeis

com a forma ou as dimensdes dos organismos que a compdem.

2 - Existir entre as duas categorias bénticas, meiofauna

e mixofauna, um gradiente bidtico importante do ponto de vista‘ de

matéria orgénica reciclavel que ndo deve ser englobada em uma Gni-
ca categoria, uma vez que mascara os resultados numéricos da comu-
nidade. Assim, a separagdo dos organismos por classes de tamanho,
apds o peneiramento Gmido utilizado como fator classificatdorio dos
estagios bénticos, & mais éficaz, ndo sd para os calculos de bio-
massa, mas também para auxiliar na determinagdo dos grupos e os es
tagios dos seus ciclos bioldgicos.

3 - Integrar, na definigEo da meiofauna e da mixofauna,
o peso médio dos bentontes como forma de padronizar os resultados
quantitativos, mesmo que os intervalos de malhas utilizados nas téc

nicas de triagem sejam diversificados.
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