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RESUMO

O perfil construtivo de trés fortificacdes da antiga Capitania de Pernambuco nas primeiras
décadas do século XVII, periodo anterior a ocupagao holandesa, revelou, através de dois
remanescentes (Forte de Sao Francisco da Barra, de 1606, ¢ Forte de Sdo Francisco de
Olinda, de 1620) e de iconografias (Forte de Sao Jorge, de 1590), que essas construgdes
foram influenciadas por modelos descritos em tratados de fortificagdo europeus da época.
Além do mais as adaptacdes a realidade de material, mao de obra, recursos e postura
colonizadora impuseram certas restrigdes ¢ adaptacoes. Identificar essas transformagoes
foi o objetivo principal desta pesquisa.

Palavras chaves: Fortificagdes, século XVII, Pernambuco.
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ABSTRACT

The constructive profile of three fortifications of the Captaincy of Pernambuco in the first
decades of the 17" Century, before the Dutch occupation, revealed, through two remnants
(Forte de Sdo Francisco da Barra, 1606, and Fort de Sdo Francisco de Olinda, 1620) and
of iconographies (Fort de Sdo Jorge, 1590), that these constructions were influenced by
models described in European fortification treaties. Moreover, adaptations to the reality
of material, labor, resources and colonizing posture have imposed certain restrictions and
adaptations. Identifying these transformations was the main objective of this research.

Key words: Fortifications, 17th century, Pernambuco.

EFICACIA BELICA

Entender uma fortificacao €, antes de tudo, inseri-la em um Sistema Defensivo.
Isso porque uma fortificagdo ¢ resultado de sua configuragdo geométrica, dos
materiais, do ambiente, do capital disponivel e dos interesses econdmicos e
politicos. Nessa perspectiva e ainda mais no caso de Pernambuco, que conta com
dez remanescentes do periodo colonial, as fortificagdes formam um conjunto de
estruturas de defesa cuja funcio era garantir a protecdo do territorio.” Pelo menos
¢ esse o conceito de Sistema Defensivo recorrente nos estudos sobre o tema, ou
seja, um conjunto de estruturas de defesa. Entretanto, nesta pesquisa, refinou-se
esse conceito ao utilizarmos Sistema Defensivo enquanto “uma a¢do combinada e
concomitante entre fortificagoes, tropas e, principalmente, embarcagoes
(devendo-se levar em conta ainda a quantidade e qualidade dos armamentos que

994

dispunham cada um dos elementos desta triade)”” e incorporarmos a no¢ao de

3 Cotta, s/d: p. 3; Orense, 2012: p. 11; Galbefio, 2007: p. 29; Almeida, 2003: p. 172; Valadares,
2014: p. 54 e 95; Guia de inventario, 2015: p. 22; Moreau, p. 42 ¢ 200.
* Tonera, 2005: p. 2.
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Efic4dcia Bélica. Desta maneira acrescentou-se aos conceitos de Estruturas de
Defesa e Sistema Defensivo as variaveis Tipologia de Fortificagdo, Modelo de
Configura¢ao Geométrica e Grau de Obediéncia ao Modelo Europeu. A partir
dessa abordagem aplicada as fortificagdes compreendeu-se que as transformacgdes
tecnologicas ocorreram em decorréncia de aspectos econOmicos, politicos,
culturais e religiosos. Esse contexto permitiu qualificar a eficiéncia bélica dessas

construgdes remanescentes.

Ocupacao e dominio do litoral no século XVI até 1630

O modelo administrativo e politico

No periodo estudado registra-se o baixo interesse politico de Portugal pelo Brasil. 80
Durante todo o século XVI os portugueses estavam concentrados na sustentagao
do seu Império. A prioridade da Metropole estava no Oriente, tanto que,
implementou uma intensa expansao no inicio do século XVI através de coldnias e
entrepostos comerciais, (Doré, 2009: p. 169; Wehling. 1999: p. 44). De maneira
oposta, o Brasil, naquele momento, ndo representava grande peso econdmico na
sustentacdo do Império, por isso as questdes relativas a colonia brasileira
poderiam recair sobre a administragdo local, (Doré, 2009: p. 169). E patente o
desinteresse pela nova coldnia especialmente ao se comparar os investimentos
destinados ao Brasil frente as demais colonias. De fato, enquanto na costa africana
e na India foi implantado um sistema de cidades, fortalezas e feitorias, no Brasil
foi instalado um sistema de feitorias, protegidas por cercas de madeira (palicadas),

sem artilharia, com sistemas construtivos de terra apiloada, e operado por agentes
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comerciais, funcionarios e militares, (Menezes. 1986: p. 22; Prado Junior, 1972:

p.15-16).

A situagdo secundaria da colonia brasileira perdurou por todo o século XVI,
inclusive porque, a partir de 1550, Portugal comecou a enfrentar grandes desafios
para a manutencdo de seu Império no Oriente. Neste processo, comecaram a
ensaiar mudangas na politica imperial. Dentre as medidas dessa nova politica,
estava o incentivo ao comércio no Atlantico e Indico com produtos até entdo
considerados pouco relevantes: escravos e agucar no Atlantico; prata, cobre, seda
e porcelanas no Oriente; cereais nos Acgores; e¢ vinhos na Ilha da Madeira.
Também foram feitas mudangas na condugdo dos negocios. Especialmente em
relagdo a operacdo do comércio que passou a ser feito por particulares,
diminuindo os gastos da Coroa com a instalacdo de feitorias, cidades e fortalezas,

(Siqueira. 2009: p. 115-116).

A colonizagdo do territorio brasileiro, através do sistema de Capitanias
Hereditérias, fez parte desse conjunto de novas medidas portuguesas, que se
baseava em concessdes comerciais. Pelas regras de concessdes, aos donatarios
caberiam as despesas de transporte e de estabelecimento dos colonos no novo
territorio e, quando o interessado ndo tivesse recursos para empreender, levantaria
fundos em Portugal e na Holanda, (Prado Junior. 1972: p. 31-32). A Coroa ainda
transferiu ao donatério, a titulo de deveres, prover a defesa do territdrio com o

auxilio dos colonos. Cabendo-lhe, ainda, a responsabilidade de construir as
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estruturas defensivas e fornecer as armas e apetrechos bélicos. No entanto, toda
acdo deveria ser autorizada pelo Rei, (Albuquerque. 2006: p. 108). No caso da
construcdo de fortificagdes e implantagdo do Sistema Defensivo em Pernambuco,
os projetos a serem construidos foram enviados de Portugal, apds aprovacdo do

Rei.

O modelo econéomico

Do ponto de vista econdmico, até o inicio do século XVII o interesse maior de
Portugal estava nas regides do Oceano Indico, pelo menos no que se refere aos
investimentos. Como as receitas oriundas do Brasil ndo contribuiam
significativamente para aumentar suas riquezas, nao eram feitos investimentos no 82

territorio brasileiro. No entanto, alguns dados demonstram que as riquezas

produzidas no Brasil, principalmente em Pernambuco, ndo eram despreziveis.

Enquanto o Estado da India, do inicio do século XVII, era responsavel por 67%
das receitas, o Brasil e Angola eram responsaveis por 12% e 14%,
respectivamente. Essas receitas eram dispendidas com os gastos das proprias
colonias. Na India, por exemplo, 44% as receitas eram usadas para manter suas
atividades ordinarias e extraordindrias. Ja no Brasil era de apenas 5,5% e em

Angola 1% da receita, (Matos, s/d: p.201).

Das riquezas produzidas no Brasil o sistema de fiscalizacao da Coroa controlava e

cobrava taxas referentes ao dizimo apenas do agucar e dos direitos dos escravos,
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(Costa. 2006: p. 11 e 12). O agucar produzido no Nordeste brasileiro era de
qualidade superior aquele da Ilha da Madeira e com custos inferiores. Entre 1570
e 1583, o nimero de engenhos em Pernambuco cresceu de 23 para 66 e no ano de
1612, havia 90 engenhos na Capitania. Nesse mesmo ano, em todo o Nordeste,
havia 192 unidades produtivas. Em 1629, o nimero de engenhos no Nordeste
totalizou 346 unidades e nesse mesmo ano a produgdo da Capitania de
Pernambuco foi responséavel por 1/3 das exportagdes de actcar de toda coldnia,

(Costa. 2006: p. 11 e 12).

Pernambuco tinha um peso financeiro significativo no contexto das riquezas
produzidas na colonia brasileira, mas que ndo rivalizava com o montante
produzido nas demais colonias. Essa situa¢do vai comecar a mudar a partir do
século XVII. As coldnias do Atlantico comegam a se sobrepor ao indico, tendo o
Brasil um maior peso através da producdo de agucar e exportagao do pau-brasil,
além do comércio negreiro. A posicdo fragil dos portugueses na fndia, em fungdo
da concorréncia, fez aumentar a importancia do Brasil (Matos, s/d: p. 203-204). A
partir de 1630, a pressdo exercida por holandeses, ingleses e franceses as feitorias

portuguesas no Oriente provocaram grandes perdas para Portugal.

A protecio do litoral
Do ponto de vista bélico, havia disputas e aliangas das nag¢des europeias entre si
com relagdo a colonia brasileira, ¢ Pernambuco, em particular. Desde o final do

século XVI e inicio do século XVII, a necessidade de defesa da colonia brasileira
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aumentou e passou a solicitar trabalhos de fortificagdo. Em Pernambuco, as
despesas das Capitanias com essas obras eram elevadas, chegando a representar
60% dos recursos com infraestrutura, armas e pessoal. Havia guarni¢cdes militares
remuneradas, mas ndo era quantitativamente suficiente. Em Pernambuco a
escassez de soldados forgcava o recrutamento de civis para compor a estrutura

militar, (Matos: s/d: p. 186).

Cabe ressaltar as consequéncias nefastas da crise dindstica no reinado de D. Jodo
ITI, para suas coldnias e que culminou com a unido das Coroas portuguesa e
espanhola, em 1580. A chamada Unido Ibérica, resultado da invasdao da Espanha
apoiada pela nobreza portuguesa, significou o controle da Espanha sobre Portugal
e suas coldnias, e a apropriac¢do das riquezas produzidas nesses lugares. (Wehling.

1999: p.64).

Para Pernambuco, houve ainda outras consequéncias. Entre 1630 a 1654, houve a
invasdo da Capitania pela Companhia das Indias Ocidentaisrepresentando uma
mudanga crucial nas relacdes comerciais entre Holanda e Portugal. Antes da
Unido Ibérica, Portugal mantinha intenso comércio com os Paises Baixos. Os
holandeses haviam feito grandes investimentos e tinham instalado, na Holanda,
estruturas de refinamento para o agucar brasileiro. No entanto, com a unido das
Coroas, os inimigos de Espanha passaram a ser inimigos de Portugal. Desde 1568
os Paises Baixos estavam em guerra contra a Espanha pela sua independéncia.

Esse conflito motivou o governo espanhol, nacdo mais poderoso da Europa
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naquele momento, a instituir sangdes comerciais aos navios holandeses, inclusive

nas possessoes portuguesas, dentre elas o Brasil, (Wehling. 1999: p. 126).

Num periodo de trégua entre Espanha e as provincias unidas dos Paises Baixos,
que durou 12 anos, entre 1609 e 1621, o comércio entre Holanda e Portugal foi
reestabelecido. Nesse ano de 1621 foi criada, por um grupo de holandeses, a
Companhia das Indias Ocidentais que recebeu dos Estados Gerais da Holanda o
monopolio da navegacdo, comércio e transporte e das conquistas de paises ao
longo do Oceano Atlantico, na América ¢ na Africa. Nessa época eram os
holandeses da Companhia das Indias Ocidentais que transportavam a maioria das
mercadorias entre Brasil ¢ Europa. Com o fim da trégua, voltaram as sangdes
comerciais. Mas, pela importancia do agucar brasileiro, a Companhia das indias
Ocidentais decidiu ocupar a regido produtora. Em 1624, os holandeses invadiram
Salvador, mas foram expulsos em 1625, em uma ac¢ao bem coordenada pela frota
espanhola, enviada pelo Rei Felipe I, uma frota de 52 navios de guerra com
12.500 soldados, juntamente com as fortificacdes que haviam sido construidas em

Salvador, (Moreau, 2011: p.175; Wiesebron, 1994: p.402-406).
Com a mesma motivagdo, os holandeses da Companhia das ndias Ocidentais, em

1628, resolvem invadir Pernambuco. A chegada dos holandeses implicou também

na constru¢do e modificacdo das fortificagdes € em uma nova postura defensiva.
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Fortificagoes portuguesas em Pernambuco até 1630

Locacao e situacao

As primeiras fortificagdes da Capitania comecaram a ser construidas a partir do
final do século XVI. Anteriormente, no inicio da colonizac¢do, em 1535, quando o
Donatario, Duarte Coelho, aportou a Feitoria de Pernambuco, foi fundada a Vila
de Igarassu, mas ndo foram construidas fortificacdes, (Lago, 1973: p. 590).
Também nao foram construidas fortificacdes quando a Vila de Olinda, principal

vila da Capitania, foi fundada, entre 1535 e 1537, (Menezes, 1986: p. 23).

De uma maneira geral, no inicio da coloniza¢ao em todo territorio brasileiro, as

povoagdes mais antigas eram defendidas por cercas e muros. Eram estruturas 86
precarias. Essas povoagdes eram normalmente construidas em terrenos elevados,
pois a defesa pela altura era parte da estratégia de defesa usualmente adotada. A
Vila de Olinda utilizou desde recurso, assim como Salvador, Rio de Janeiro e
outras (Reis, 2000: p. 174-177) e com essa estruturacdo pretendeu-se atender as

necessidades defensivas do periodo.

S6 a partir de 1590, ¢ que foram construidas fortificagdes portuguesas em
Pernambuco. O conjunto de fortificagdes construidas procurou defender o
territorio de corsarios e piratas estrangeiros que circulavam, sempre em maior
nimero, pela costa brasileira, configurando uma ameaca constante. Em 1578,
tiveram inicio solicitacdes ao Rei para construgdo de fortificagdes na Capitania,

(Cavalcanti, 2009: p. 62). Porém, antes mesmo de receber a resposta, tamanha era

Indexadores: Latindex, ISIS, Google Academic



L=
e

¢

]

www3.ufpe.br/clioarq  clioarqueologica@ufpe.br

Q
UNIVERSIDADE
Feoea CLilO

DE PERNAMBUCO

DOI: 10.20891/clio.V33NIp78-127

a necessidade de defesa, mandou-se fazer uma fortificagcao, a custa do Donatario
Jorge de Albuquerque. Era um forte de madeira que caiu logo em ruina, por ser de

estrutura precaria, Forte de Sao Jorge, o velho.

A partir de 1590, com autorizacao do Rei, comecgou a ser construido um conjunto
de fortificagdes que passou a compor, de fato, o primeiro sistema defensivo da
Capitania. Essas fortificacdes foram construidas para a defesa da Vila de Olinda e
seu porto. Na Vila de Olinda, no extremo norte, foi construido o Forte de Sao
Francisco de Olinda; e no extremo sul, a Guarita de Jodo Albuquerque. Entre as
fortificagdes havia uma palicada de pau a pique, construida no nivel da praia e

havia, ainda, uma linha de arrecifes naturais, submersa, que impossibilitava o

desembarque de invasores.

Figura 1. Representagdo
holandesa de 1630 da Vila de
Olinda com as fortificagdes que
compunham o sistema defensivo
portugués: a Guarita de Jodo
Albuquerque e o Forte de Sdo
Francisco de Olinda. Algemeen
Rijcksarchief, (REIS, 2000. p.
83).

No porto de Olinda, conhecido como povoado dos Arrecifes, por sua vez, foi
construida uma cerca de madeira e os Fortes de Sdo Francisco da Barra, assentado
nos arrecifes, na entrada da barra, e o de Sao Jorge, construido sobre o istmo. A

estratégia pretendida com a implantacdo dessas estruturas defensivas estava
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baseada no fogo cruzado dos fortes em func¢ao de uma unica entrada da barra,
composta por arrecifes naturais e que dava acesso ao porto de Olinda, (Menezes,

1986: p.32 e 33).

N : Figura 2. Representacio

Forte de holandesa de 1617 do sistema
Sdo Jorge :

defensivo portugués na
Capitania de Pernambuco,
composto pelos Fortes de Sao
Francisco da Barra e Sdo Jorge.

= Cr G gk g g Ont  voe van stadt
Recife ;o Olinda. g™ o b rpD Ruit.s feci
Forte de Sio arnambuco, D. qlt.s eqlt.
Fraansco da e Algemeen Rijksarchief, Haia.
arra

Ca. 1617, (REIS, 2000. p. 75). {8

Alguns autores incluem nesse primeiro sistema defensivo algumas outras
fortificacdes do lado Norte da Capitania. H& referéncias a uma fortaleza nas
proximidades de Pau Amarelo, Fortaleza do Rio Tapado, construida para garantir
a defesa de desembarque nesse porto, (Coelho, 1982: p. 35). Ha referéncias, ainda,
ao Forte Diogo Paes, construido por iniciativa do engenheiro de mesmo nome,
cuja obra foi apenas iniciada, em 1626, mas ndo foi concluida. Ainda nos
arredores do Recife, até¢ 1624, Matias de Albuquerque mandou construir o Fortim
Alternar’. Localizava-se em uma ilha, na confluéncia dos rios Capibaribe ¢

Beberibe, quase em frente ao Forte de Sao Jorge, (Barreto, 2011: p.84-94).

3 Segundo Barreto, o Fortim Alternar foi mandado fazer em 1629, mas nas ‘Memorias Diarias da
guerra do Brasil’, Duarte de Albuquerque Coelho fez mengdo a existéncia de baterias nos
arredores do Forte de Sao Jorge, no periodo em que Matias de Albuquerque era Governador da
Capitania (1620-1624). Essas baterias poderiam ser as estruturas incompletas do Forte Diogo Paes
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Quando em 1628, houve a noticia que uma armada holandesa estava se dirigindo
ao Brasil para invadir a regido produtora de acucar, Matias de Albuquerque foi
enviado ao Brasil no cargo de visitador e fortificador das capitanias do Norte
para preparar as capitanias e suas fortificagdes. Em Pernambuco, constatou que as
fortificagdes, que ele mesmo havia levantado, ou recuperado, enquanto
Governador®, estavam desmanteladas e a Fortaleza do Rio Tapado estava sem a
artilharia. Para a defesa da Capitania mandou artilhar novamente a Fortaleza do

Rio Tapado e recuperar os fortes e baterias existentes, no Recife e em seu porto,

onde fez outras baterias (Coelho, 1982: p. 35 e 42), Figura 4.Figura 4

LEGENDA

1.Forte de Sdo Francisco da Barra. 1591/1606 4.Forte de Sao Francisco de Olinda. 1620 7.Bateria e estacada
2.Forte de Sdo Jorge. 1597 5. Forte de Diogo Paes. 1626; ¢ 8.Duas baterias; ¢
3.Guarita de Jodo Albuquerque. 1620 6. Fortim Alternar. 1624 9.Bateria

Figura 3. Localizacdo das fortificagdes construidas pelo colonizador portugués antes da
invasdo holandesa. Do total de nove fortificagdes restam apenas duas: O Forte de Sao
Francisco da Barra, de 1606, ¢ o Forte de Sdo Francisco de Olinda, de 1620. O Forte de
Sédo Jorge, de 1590, é conhecido apenas através de iconografia.

e o Fortim Alternar. Inclusive, porque ao descrever a defesa da Capitania em 1629, na eminéncia
da invasdo holandesa, Coelho ndo faz mengdo a nenhuma bateria sobre o banco de areia.

6 Matias de Albuquerque foi Governador da Capitania de Pernambuco de 1620 a 1624 e foi
Governador-Geral dos Estados do Brasil de 1624 a 1626.
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Dentre as nove fortificagdes do primeiro sistema defensivo portugués em
Pernambuco, apenas trés puderam ser estudadas: Forte de Sao Francisco da Barra,
construido de 1606 a 1608, (em estado de ruina); Forte de Sdo Francisco de
Olinda, construido de 1620 a 1622, (bem conservado), e o Forte de Sao Jorge, de

1590, do qual resta apenas iconografia.

Forte de Sao Jorge, de 1590

O Forte de Sao Jorge, localizado no bairro do Recife, regido central da cidade, foi
construido pelos colonizadores portugueses a partir de 1590. O Forte foi
posicionado na entrada do porto do Recife, num istmo banhado a leste pelas dguas
do mar e a oeste, pelo rio Beberibe. Na atualidade ndo hé vestigios do Forte,
acredita-se que suas ruinas estejam localizadas no entorno ou sob a Igreja de

Nossa Senhora do Pilar.

Figura 4. Possivel
localizacdo do Forte
de Sido Jorge em
relagdo a area central
do Recife.  Nio
foram - localizados
vestigios do Forte.
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Cronologia

O Forte de Sao Jorge foi edificado, em alvenaria de pedra, a partir do final do
século XVI e finalizado em 1603. A primeira referéncia a um forte construido na
Capitania ¢ de 1595. Esse pode ter sido o Forte de Sdo Jorge, inclusive porque,
segundo Barreto, o Forte foi construido em 1590 (Barreto, 2011: p. 88). A
iconografia disponivel sugere tratar-se de uma fortificagdo de formato quadrado,
composta por muralha com quatro torredes nos cantos. Segundo Menezes, em

1612, estava em ruina.

Em 1620, foi restaurado. Em 1630, na invasdao holandesa, teve as muralhas

arrasadas. Em 1638, como estava muito arruinado, foi cedido por Mauricio de 91
Nassau para ser utilizado como hospital. Em 1667, depois de ter sido abandonado,
teve parte do seu material construtivo utilizado para restauracdo do Forte do
Brum. Em 1680, no seu local foi construida a Igreja de Nossa Senhora do Pilar,
que também utilizou os materiais construtivos do velho Forte, (Menezes. 1986:

p.98).

Estudos realizados por Menezes apontam para a localizacao de suas estruturas no
entorno ou sob a Igreja de Nossa Senhora do Pilar, no Bairro do Recife.
Escavacdes arqueoldgicas realizadas pela Fundagdo Seridé no entorno da Igreja,
de 2010 a 2014, podem ter revelado elementos construtivos de sua fundagdo. No
entanto, € preciso que se realizem trabalhos arqueoldgicos mais sistematicos para

poder afirmar se se trata, realmente, do primitivo Forte de Sao Jorge.
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Figura 5. Duas representacdes do Forte de Sdo Jorge, construido no Istmo de Recife e
Olinda, em 1590. Em cores, a vista do Recife de Peeter Gillis, de 1637. Em preto e
branco, o recorte da estampa do folheto holandés de 1630: De Stadt Olinda de
Pharnambuco.

Configuracio Geométrica

O Forte de Sao Jorge, através de sua iconografia, ¢ uma construgdo com formato
quadrilatero. Como suas ruinas ndo foram até o momento estudadas, ndo ha dados
fisicos suficientes para uma descri¢ao aprofundada. Mas no que concerne a uma
analise tipoldgica, no entanto, as referéncias iconograficas disponiveis dao
indicios de sua forma e de que possuia muralhas relativamente altas, com
tambores nos angulos, troneiras e canhoneiras abertas (tanto no terrago, como em
niveis mais baixo, para possibilitar o tiro rasante). A partir da iconografia ndo ha
como precisar suas dimensdes. Pode-se, no entanto, verificar que sua muralha

conta com um refor¢o na base.
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PLANTA BAIXA DA MURALHA. Esquemitica Figura 6. O Forte de Sdo Jorge ¢
Forte de Sio Jorge. 1590 uma fortificagdo com formato

quadrilatero. Como suas ruinas ndo
foram até o momento encontradas,
nao ha dados fisicos suficientes para
uma descricdo aprofundada. Essa

LEGENDIA planta esquematica foi elaborada a
T Tambor partir da iconografia conhecida:
RB. Reforgo da base ~

Nie MA. Muralha alta estampa ¢ folheto holandés de 1630,

De Stadt Olinda de Pharnambuco.

Escolha dos materiais construtivos
O Forte de Sao Jorge, segundo alguns indicios histdricos, pode ter sido construido
em alvenaria de rocha, (Menezes. 1986: p.98). Ha referéncia ainda de que seus

materiais construtivos foram reutilizados para a construcao do Forte do Brum.

Forte de Sao Francisco da Barra, de 1606

O Forte de Sdo Francisco da Barra, localizado sobre os arrecifes na entrada da
barra, na area central do Recife, foi construido pelos colonizadores portugueses de
1606 a 1612. Como a estrutura da muralha esta em ruinas, ¢ possivel visualizar,
do lado oeste, trechos da fundacao e, do lado leste, remanescentes da muralha, que
estdo sob a influéncia do mar. As ruinas estdo localizadas em ambiente marinho e
sofrem influéncia das aguas do mar. As ondas batem com muita for¢ca sobre a
muralha e acabam projetando as aguas para o lado oeste dos arrecifes. A
influéncia negativa do mar sobre as estruturas do Forte ocorre ao longo de todo o

dia, mesmo em periodo de maré baixa.
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Figura 7. Vestigios da
estrutura do Forte de Sao
Francisco da Barra. Ainda
permanece parte do lado
leste da fortificacdo ainda
com remanescentes da
muralha.

Figura 8. O Forte de Sdo
Francisco da Barra esta
localizado sobre 0s
arrecifes na entrada da
barra, na area central do
Recife. Foi construido
pelos colonizadores
portugueses entre 1606 e
1612.

Cronologia

Em 1591, o Forte de Sdo Francisco da Barra teve sua construcio autorizada pelo
governador da Capitania, D. Francisco de Sousa, mas s6 recebeu aprovagao Real
para sua constru¢ao em maio de 1606. O desenho do forte foi enviado de Recife e
recomendado a Tiburcio Spanochi, Engenheiro-mor dos Reinos de Espanha. Em

1608, Francisco Frias de Mesquita, estava trabalhando na fortificagdo que s6 foi
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concluida em 1612. As referéncias arquitetonicas e espaciais informam que a
fortificagdo, com formato de nonedgono, foi construida em alvenaria de pedra. O

seu armamento constava de sete pecas de artilharia, (Lago, 1973: p. 589).

Em 1620 estava em ruinas em fungao, inclusive, da a¢ao do mar, e foi reformado.
Em 1630, foi conquistado pelos holandeses e foi recuperado em 1638. Com a
capitulagdo holandesa, em 1654, os colonos portugueses reassumiram a
fortificacdo. Em 1808, o governador da Capitania mandou reformar o Forte, com
projeto do engenheiro Antonio Bernardino Pereira do Lago. Em 1905, serviu de

posto fiscal aduaneiro para o Ministério da Fazenda. Em 1906, estava em ruinas e

durante as obras de reforma do Porto do Recife quando foram encobertas,

(Menezes. 1986. p. 98).

Figura 9. Fotografia
do Forte Sao
Francisco da Barra
feita por Marc Ferrez
em 1875 quando o
Forte ainda estava
bem conservado.

Configuracio Geométrica
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A partir dos dados espaciais identificou-se a configuragdo geométrica da
fortificagdo. Foram registrados mais de 10 pontos topograficos para cada metro
linear de muralha. Esse procedimento foi necessario em fung¢ao da irregularidade

no posicionamento dos materiais construtivos da face exterior da muralha.

A partir dos dados levantados e analisados pode-se afirmar que o Forte de Sao
Francisco da Barra ¢ uma fortificagdo maci¢a com formato de poligono de nove
lados, nonedgono. Os principais itens que compdem a fortificagdo sdo a cortina, o
parapeito e o terrapleno, onde se posicionavam as pegas de artilharia. O projeto
inicial, de 1606, foi elaborado pelo engenheiro Francisco Frias de Mesquita, autor,
inclusive, do projeto de fortificagdao abaluartada da Fortaleza dos trés Reis Magos

em 1598.

Grosso modo, a fortificacdo estd circunscrita numa circunferéncia com 20,90
metros de didmetro e o trecho de muralha remanescente mede cerca de 4 metros
de altura, do arrecife natural até o nivel atual do solo. Sua muralha ¢ inclinada,
com caimento de cerca de 70,71°. Suas dimensdes e propor¢des estdo

apresentadas na figura e tabelas a seguir.
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PLANTA BAIXA DA MURALHA medidas lineares e angulares
Forte Sdo Francisco da Barra. 1608
——
0 10 metros
LINHAS MEDIA
LK. Raio 10,45 m
KO. Lado da figura 7.15m
ANGULOS MEDIA
KLO. nAnguIn do centro 40,0°
IKO. Angulo da figura 140,0°
O
Norte 9 7
Figura 10. O Forte de Sao Francisco da Barra é uma fortificagdo maci¢a com formato de
poligono de nove lados, noneagono.
Medidas lineares 1 ) 3 4 5 6 7 8 9 Meédia
(metro)
Raio interior 10,47 (10,77|10,46 | 10,46 | 10,64 | 10,21 | 10,27 10,32} 10,41 | 10,45
Lado da figura 743 17,01 |7,31 7,15 |7,32 6,68 |7,04 |7,57 |685 |7,15

Tabela 1. Medidas lineares aferidas em campo do Forte Sdo Francisco da Barra.

Medidas
angulares 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Média
(grau

decimal)

Angulodo | 3050 | 4990 | 38,50 | 40,8° | 39,5° | 41,0° | 38,0° | 39.9° | 42,8°
centro

Angulo da 1y 45 o1 135,70 | 143,1° | 140,4°| 135,67 | 144,0° | 140,9°| 138,8° | 139,7°
figura

Tabela 2.

40,0°

140,0°
Medidas angulares aferidas em campo do Forte Sdo Francisco da Barra.
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Atualmente, por estar em ruina, ¢ possivel descrever sua estrutura construtiva. O
limite externo ¢ formado por um anel, com largura variando de 3,00 a 3,50
metros, de rochas retangulares talhadas de diferentes dimensoes. Internamente, a
partir de cada vértice em direcdo ao centro da figura, como raios, partem
estruturas com cerca 1,00 metro de largura, em rocha talhada de diferentes
dimensdes. Essa configuracao estrutural ¢ semelhante a do Forte de Sao Lourengo
da Cabeca Seca, em Oeiras, Portugal, em 1589, portanto anterior ao Forte Sao

Francisco da Barra

irregular com rocha.

Escolha dos materiais construtivos

O Forte de Sao Francisco da Barra esta construido externamente em alvenaria de
rocha (talhadas com e sem tratamento de superficie ¢ de diferentes tamanhos e
formatos) com argamassa de barro e cal e conforma um anel que delimita a
estrutura que possui paredes que partem dos vértices em diregdo ao centro. E de

supor que essa conformacdo tenha como objetivo distribuir uniformemente

Indexadores: Latindex, ISIS, Google Academic

Figura 11. Estrutura
remanescente do Forte de
Sdo Francisco da Barra,
porcdo norte, em formato
de um poligono regular de
nove lados e trecho das
fiadas com  alvenaria
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impactos pontuais, no caso tiros de canhdo e dar mais rigidez ao sistema.
Internamente a estrutura ¢ preenchida por uma argamassa com metralha composta
por fragmentos de rocha e tijolo cerdmico, Erro! Fonte de referéncia nio

encontrada..

Corte esquematico AA’

i
.

. Argamassa com metralha

' \\
'

'

. Alvenaria de Rocha

________________________________________

Vista Superior esquematica Detalhe 1. Sistemas Construtivos

Figura 12. Planta baixa e detalhe da alvenaria de rocha e preenchimento de argamassa de
cal com metralha do Forte de Sao Francisco da Barra.

Foram realizadas trés andlises para identificar o tipo de rocha dessas alvenarias.
Macroscopicamente verificou-se que essas rochas apresentam variagdo de

granulometria, mas composi¢do semelhante, sugerindo tratar-se do mesmo tipo. O
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exame revelou que as do anel externo sdo compostas por rochas moderadamente
selecionadas, com graos de tamanho areia média, sub-arredondados, de baixa
esfericidade, na cor creme acinzentado e que podem ser percebidos sem auxilio de
lupa. As das alvenarias internas (que partem dos vértices) sdo compostas por
rochas bem selecionadas, com graos tamanho areia fina, sub-arredondados, de alta
esfericidade, na cor branco acinzentado e que podem ser percebidos sem auxilio

de lupa.

A andlise com acido cloridrico revelou que as rochas das duas alvenarias (anel
externo e paredes que partem dos vértices) reagiram ao acido cloridrico, (HCI

concentracao de 10%), liberando CO,, abundantemente por um longo tempo.

A andlise de Fluorescéncia de Raio-X, (FRX), permitiu identificar qualitativa e
quantitativamente os elementos quimicos que compoe as rochas. Os resultados
evidenciaram que as rochas apresentam elevadas quantidades de Calcio e Silicio
com tragos de Aluminio e vestigios de outros elementos, como o ferro.
Considerando a elevada quantidade de Silicio presente nas rochas, podemos
sugerir que a rocha utilizada na constru¢do do Forte de Sao Francisco da Barra
nao foi o Calcario, pois este mineral ¢ considerado uma impureza da rocha

calcaria. Infere-se, portanto, que a rocha utilizada foi o arenito quartzoso.
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Figura 13. Tipos de rocha do Forte de Sdo Francisco da Barra. Rocha tipo (1), rocha da
alvenaria estrutural, do anel exterior que delimita a fortificacdo e Rocha tipo (2), rocha da

alvenaria estrutural, especificamente, dos raios que partem dos vértices em dire¢do ao

centro. Imagem extraida a partir do Microscopio Digital portatil Dino-Lite PLUS, com

aumento de 55 vezes. Considerando a elevada quantidade de Silicio presente nas rochas, 1 O 1
podemos sugerir que a rocha utilizada na constru¢do do Forte de Sao Francisco da Barra

foi o arenito quartzoso. As fontes de arenito mais proximas estdo a mais de 15 km para

Norte da Capitania de Pernambuco mas ha também uma fonte de arenito de praia
(beachrocks) que esta localizada sob a fortificagdo.

Amostras de rochas

_ ) ‘ o Grafico 1. Resultados da
M Alvenaria estrutural exterior M Alvenaria estrutural interior P .
analise de Fluorescéncia de
e Raio-X realizada nos tipos de
Rag rocha utilizados no Forte de
ARTEE Sio Francisco da Barra
SRR~ indicando que se trata de
“BUgRR - arenito quartzoso. As Rochas
M & pertencem:  a  alvenaria
150000 1 estrutural do anel exterior que
IR delimite a fortificagdo e as
AR estruturas em forma de raios
01 _ ' ; : : ' ' | que partem dos vértices em
-50000 Ca Si Al Fe Sr Sn Zr Rb . ~
direcdo ao centro.
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A partir do mapeamento das fontes de rocha realizado verifica-se que as fontes de
arenito mais proximas do Forte de Sao Francisco da Barra estdo a mais de 15 km
para Norte da antiga Capitania: ¢ uma fonte de arenitos da Formagao Beberibe. O
Arenito ¢ uma rocha sedimentar composta pelos minerais Quartzo (Si0O,), Mica,
Feldspato, além de minerais salinos (como Halita, Anidrita, Gipso), minerais
carbonatados (como calcita (CaCOs3) e Aragonita), pela Dolomita (CaMg(COs),),
Celestita (SrSO;), além da Estroncianita (SrCOs) e minerais argilosos. Os
Arenitos podem ser quatzosos quando tém mais de 95% de Quartzo; Arcdsicos
quando tém mais de 25% de Feldspato; e, liticos quando tém mais de 25% de
fragmento de rocha, (Schumann, 1972: p. 34). 1 02
Ha também uma fonte de arenito de praia (beachrocks) que esta localizada sob a
fortificacdo. O estudo petrografico e geoquimico dos arenitos de praia
(beachrocks) da regido central da costa de Pernambuco, que abrangeu os
municipios de Paulista, Olinda, Recife e Jaboatdo, revelou que se trata de Arenito
médio a muito grosso € Arenito conglomeratico, composto por graos de Quartzo
arredondados, moderadamente selecionados e cimento carbonético composto de
Calcita rica em Magnésio (Mg) (Ferreira Junior, 2011: p.557-558). Sua
composicdo ¢ de Quartzo (média 71,6%), Feldspatos — Plagioclasios (média 5%),
metais pesados (maximo 4%) e Bioclastos (média 5%). (Ferreira Janior, 2011:
p.550-558). Portanto, as rochas utilizadas podem ter sido extraidas de uma dessas

duas fontes.
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Forte de Sao Francisco de Olinda, de 1620

O Forte de Sao Francisco de Olinda foi construido pelos colonizadores

portugueses entre 1620 e 1622. A estrutura da muralha estd revestida ndo sendo

possivel visualizar o sistema construtivo utilizado. Apresenta bom estado de

conservagao, apesar de haver rachaduras em trés diferentes cortinas.

Cronologia

Figura 14. Forte de Séao
Francisco de Olinda,
construido pelos
portugueses em 1620.

Figura 15. O Forte de Sao
Francisco de Olinda,
localizado na Praia de Sédo
Francisco, em Olinda, PE,
distante cerca de 8 km do
Recife, foi construido pelos
colonizadores portugueses
entre 1620 ¢ 1622.

Em 1620, Matias de Albuquerque, entdo governador da antiga Capitania mandou

que se construisse o Forte de Sdo Francisco de Olinda, na por¢ao norte da praia de
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Olinda e a Guarita de Joao Albuquerque na por¢ao sul da mesma praia. A obra foi
executada pelo mestre-pedreiro Cristovdo Alvares’. O seu armamento constava de
4 pegas de artilharia. Ha referéncias de que era feito em alvenaria de pedra
(Menezes. 1986: p.100) e estava ligado por uma palicada a Guarita de Jodo
Albuquerque. Outras fontes também dizem ter sido edificado em faxina e terra
(Barretto, 1858). Foi concluido em setembro de 1622 e em 1630 foi conquistado
pelos holandeses. Nao se sabe ao certo a data em que os portugueses o
reconquistaram, mas, ha noticias de que foi reconstruido em alvenaria, ainda no

século XVII, porém, em 1880, estava novamente em ruinas.

Configuracio Geométrica

A partir do levantamento espacial pode-se afirmar que o Forte de Sdo Francisco
de Olinda ¢ uma constru¢do macica, de pequeno tamanho, isolada, com formato
de poligono quadrangular irregular, sem baluartes. O Forte ¢ composto por quatro
cortinas, parapeito e terrapleno. Sua muralha ¢ inclinada, apresentando caimento
médio de 82,19°. Ao longo de toda a muralha, hd um corddo em pedra que
sinaliza o fim da muralha e inicio do parapeito. Grosso modo, a fortificacdo mede
23 metros de comprimento, 14 metros de largura e 2,70 metros de altura (do solo

atual até o corddo em pedra), Figura 16.

7 Cristovdo Alvares, portugués alentejano, construtor experimentado com habilitagdo para projetar
edificagoes, inclusive militares. Mello, 2011. p. 10.
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PLANTA BAIXA DA MURALHA medidas lineares e angulares
Forte Sao Francisco de Olinda. 1620

0 20 metros

LINHAS

C

MEDIA

LK. Raio interior
KO. Lado maior da figura
KI. Lado menor da figura

I ANGULOS

KLO. NAngu]o obtuso do centro
KLI. Angulo agudo do centro
IKO. Angulo da figura

Norte

Figura 16.

13,06 m
21,80 m
1441 m

MEDIA

113,120
66.88°
96,24°

Planta Baixa da muralha do Forte Sdo Francisco de Olinda, com

indicagdo das linhas e angulos. O Forte ¢ uma construgdo maciga, de pequeno tamanho,

isolada, com formato de poligono quadrangular irregular, sem baluartes.

Lado1 | Lado 2 | Lado3 | Lado 4 | Médias Tabela 3.

Raio interior 13,37 13,68 11,45 13,73 13,06
Lado da

22,09 20,61 14,59 14,22 21,80
figura
Angulo Angulo Média Tabela 4.
Angulo obtuso do centro | 116,36° 109,87° 113,12°
Angulo agudo do centro 70,33° 63,43° 66,88°
Angulo agudo da figura 88,71° 78,81° 83,76°
Angulo obtuso da figura 100,9° 91,58° 96,24°
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Escolha dos materiais construtivos

O Forte de Sao Francisco de Olinda parece estar construido em alvenaria de pedra
com argamassa de cal. No entanto, como est4 rebocado, ndo foi possivel verificar
as caracteristicas fisicas do seu sistema e materiais construtivos. Apesar das

rachaduras nao se pode afirmar qual sistema construtivo utilizado.

Figura 17. Néo foi possivel

verificar as caracteristicas

fisicas do sistema e dos

materiais construtivos do

Forte de Sao Francisco de 108
Olinda, pois toda a sua

muralha esta rebocada. ha

apenas uma rachadura com

exposi¢ao de argamassa em

uma de suas fachadas.

ANALISE DAS TRES FORTIFICACOES

1. Classificacao tipolégica

As fortificagdes construidas em Pernambuco nos séculos XVI até o inicio do
século XVII podem ser classificadas como Fortificagdo de Transicao ou
Fortificagdo Moderna. Essa classificacdo foi realizada a partir da analise

comparativa entre a caracterizacao fisica dos tipos de fortificagdo europeias de
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Transi¢do ou Moderna®, com a caracterizagdo fisica das fortificacdes construidas

em Pernambuco nesse periodo.

Padrao de Fortificacao de Transicao

Fortificagdo de transicdo ¢ um modelo que fez parte do processo de evolugao da
Fortificagdo Medieval para o tipo de Fortificagdo Moderna, tendo em vista as
transformagdes das armas de fogo. Essas mudangas iniciaram com a descoberta da

polvora e o desenvolvimento da pirobalistica e da sua capacidade de destruigao.

Podem ser identificadas duas fases no desenvolvimento da Fortificacdo de

Transi¢do. Uma primeira fase onde, grosso modo, as muralhas’ medievais

passaram a ser construidas com menor altura e base refor¢ada, em talude; e 109
surgiram troneiras'® e canhoneiras'' permitindo o tiro flanqueado com armas de

fogo, (Guia de inventario, 2015: p.16-18).

E uma segunda fase, marcada pelo surgimento do tambor, ou seja, uma ampla
torre circular, oca, posicionada nos angulos da muralha e enterrada no fosso.
Surgiram ainda baluartes atipicos, ou seja, embriondrios dos baluartes modernos.

Eram estruturas pouco salientes, com defesa frontal paralela a muralha ¢ com

8 Nio ha alusdo a fortificagdes medievais no Brasil.

? Muralha é uma parede possante construida em pedra, taipa ou ladrilho no periodo medieval (Guia
de inventario, 2015: p.91).

' Troneiras sdo aberturas arredondadas e longas rasgadas na muralha para permitir o tiro (Guia de
inventario, 2015: p.106).

""" Canhoneiras sdo troneiras retangulares onde se colocam as armas de fogo, da artilharia
pirobalistica (Guia de inventario, 2015: p.71).
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grandes orelhdes onde eram colocadas as armas de fogo. Esses baluartes, no
entanto, deixavam zonas mortas junto aos orelhdes, onde o inimigo nao poderia

ser atingido pela artilharia, (Guia de inventario, 2015: p.18).

Padrao de Fortificacio Moderna

A Fortificagdo Moderna, por sua vez, foi desenvolvida na primeira metade do
século XVI para defender os sitios da nova artilharia pirobalistica que se
desenvolveu desde 1520, resultando numa artilharia cujo efeito de destrui¢ao
passou a superar o efeito moral (Guia de inventario, 2015: p. 21). Um dos
principais elementos da Fortificagdo Moderna era o baluarte angular que junto
com a cortina compunha a sua estrutura basica'’. A defesa era feita através de 1 10
linhas flancantes, que partiam dos flancos, paralelamente a face do baluarte
contiguo. Essas linhas eram indicativas dos tiros de canhdes que a fortificacdo
poderia efetuar a partir dos flancos e juntas formavam faixas de defesa. Quanto
mais larga essa faixa, melhor defendida estaria a fortificagdo, (Goldman, 1645. p.

2-3).

"2 0 tragado abaluartado atingiu seu auge em 1650 e por todas as razdes acima apresentadas,
passou a ser a escolha dominante para a construgdo de fortificagdes até o século XIX, (Guia de
inventario, 2015: p.84).
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LEGENDA

Figura 18. Esquema

— ‘;fd 51 b de uma fortificagdo

] alude interior C - Cortina

| Talude exterior Fl - Flanco mOdeI'I’la abalual"tada,
(i = L com cortina e baluarte.

LINHAS FLANCANTES de uma fortificagio

LEGENDA

[ 1 Fortificagio Faixas de defesa

— Linhas flancantes

Figura 19. Representagdo das linhas flancantes e das faixas de defesa de uma
fortificacdo moderna, abaluartada. Essas linhas eram indicativas dos tiros de canhdes que
a fortificagio poderia efetuar. E a largura da faixa de defesa que demonstraria a boa
qualidade defensiva de uma fortificagdo. Quanto mais larga essa faixa, melhor defendida
estaria a fortificacdo, (Goldman, 1645. p. 2-3).
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Resultados da Classificacao Tipologica

No caso das fortificagdes da antiga Capitania de Pernambuco construidas até

1630, os aspectos da caracterizacdo fisica considerados foram aqueles referentes

ao conceito de Configuracio Geométrica, composto pelas varidveis formato,

dimensdes e propor¢des, modelos e inclinagao dos muros. O Forte de Sao Jorge ¢

o unico que pode ser classificado como Fortificagdo de Transi¢ao, pois conta com

0s principais itens que compde esse tipo: muralhas relativamente altas, com

tambores nos angulos e canhoneiras abertas nas muralhas, (tanto no terrago, como

em niveis mais baixo, para possibilitar o tiro rasante).

O Forte de Sao Francisco da Barra, por sua vez, ¢ uma fortificagdo com formato 1 12
de nonedgono regular, cujas cortinas inclinadas conformam o terrapleno. Essa
configuracdo, além de ndo apresentar baluartes modernos, pentagonais, também
ndo apresenta altas muralhas ou tambores. Deve-se, portanto, considerar seus

outros atributos fisicos:

a) Trata-se de uma fortificagdo maciga, com escarpa em talude, logo, menos
fragil, e consequentemente, favoravel a defesa do ataque com armas de
fogo, pois se configura como um corpo sélido;

b) Possui uma planta poligonal regular e de maior complexidade geométrica,
pois conta com nove lados, demonstrando um maior dominio das regras
geométricas para dividir um circulo em nove partes iguais, (essa ¢ uma
caracteristica que vai se consolidando desde o momento de Transicao até o
Moderno).
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A partir do exposto, o Forte de Sdo Francisco da Barra pode ser considerado uma

Fortificagdo Moderna, de pequenas dimensdes, ou seja, um fortim ou reduto.

O Forte de Sdo Francisco Olinda, apresenta formato de poligono irregular,
quadrangular, e assim como o Forte de Sdo Francisco da Barra, ndo conta com
baluartes modernos, nem com altas muralhas e tambores. Nesse caso também

devem ser considerados seus outros atributos fisicos:

a) Trata-se de uma fortificagdo macica, com escarpa em talude, portanto,
menos fragil, estando mais bem preparada para se defender do ataque com
armas de fogo, pois se configura como um corpo solido. 1 1 3

b) Quanto ao seu formato, apesar de ndo contar com formas geométricas
complexas, como no Forte de S3o Francisco da Barra, tem formato
poligonal, mesmo irregular, que ¢ uma caracteristica que vai se
consolidando no modelo moderno.

A partir do exposto, o Forte de S3o Francisco Olinda também pode ser
considerado uma Fortificagdo Moderna, de pequenas dimensdes: como um fortim

ou reduto.

2. Classifica¢do quanto a modelos europeus modernos
O objetivo foi verificar se houve a escolha por modelos europeus para a
construgdo dessas fortificagdes, buscando-se, inclusive, identificar a afiliagdo a

alguma escola de Fortificagdo Moderna.
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Modelos europeus modernos

Com ja foi dito, a introdugdo da pdlvora na Europa promoveu um progressivo
desenvolvimento das armas de fogo que produziu uma revolugdo da arte na guerra
e, consequentemente, provocaram a necessidade do aperfeicoamento das
fortificagdes. Esse aperfeicoamento resultou no desenvolvimento de diferentes
tipos de fortificagcdes. No ambito dessa pesquisa foram estudados alguns tratados
sobre arquitetura e fortificagdes publicados nos séculos XVI e XVII de diversas

origens, buscando identificar possiveis modelos utilizados.

Século XVI:
Instruction sur la fortification des villes, bourgs et chateaux. Albrecht Diirer, 1 14
Nuremberga, publicado em 1527;
L’ Architettura. Pietro Cataneo, publicado em 1567.

Século XVII:
L’ Idea della Architettura Universale, Vicenzo Scamozzi, publicado em 1615;
L’Architectura Militair e Moderne ou Fortification, Matthias Dogen,
publicado em 1648;
La Nouvelle Fortification, Nicolas Goldman, publicado em 1645.

Dominio dos Modelos Modernos pelos Portugueses

O conhecimento técnico da construcdo de fortificagdes passou a ser divulgado por
toda a Europa, inclusive em Portugal, através de trés vias: disseminacdo e
tradu¢do de Tratados; contratacio de engenheiros italianos e envio de

profissionais para a Italia para aprenderem o oficio. Sobre a primeira via de
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divulgacao, em Portugal, a circulagdo de Tratados ocorreu desde o século XV e os
primeiros Tratados portugueses foram publicados na segunda metade do século
XVI, inclusive foram traduzidos para o portugués. No que concerne a segunda
via,durante o século XVI, arquitetos italianos foram contratados para executar
obras militares em Portugal e colonias, como Diogo Torralva (1566) e Benedetto
de Ravenna (1485-1556)" atuaram em Portugal e no Norte da Africa (Valla,
2007: p. 193) e Filipe Térzio atuou na metropole e Além Mar, incluindo no Brasil,
a partir de 1577, dentre outros (Valla, 2007: p. 193-194; Valadares, 2014: p. 78).
Quanto a terceira via, esta consistiu no envio de engenheiros para a Italia com o
objetivo de aprender a nova tecnologia, através da pratica do trabalho. Dentre os
profissionais enviados para a Itdlia estdo: Francisco de Holanda (1518-1584), ¢ o 1 1 5
mestre de obras Antonio Rodrigues que passou quatro anos na Italia, dentre

outros, (Valla, s/d: p. 2).

Resultado da Classificacdo quanto a modelos europeus Modernos

Dentre as duas fortificagdes modernas estudadas, ambas apresentaram um modelo
simplificado, com formato poligonal (regular ou irregular), composto apenas por
reparo, terrapleno e cortina. Esse modelo simplificado ¢ citado por todos os
autores. Scamozzi, por exemplo, apresenta uma fortificagdo denominada forte de

campanha com formato triangular ou quadrangular e que deveria ser construido

"> Benedetto de Ravenna, engenheiro italiano chamado a Portugal por D. Jodo III, trabalhou na
nova fortificagdo de Ceuta e no planeamento de cidades como Mazagdo, na primeira década do
século XVI (Valla, s/d: p.2).
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longe da fortaleza, de maneira que se for ocupado ndo lhe causasse problemas
(Scamozzi, 1615. p. 187); e, Goldman, ao tratar das pequenas obras, apresenta um
tipo de fortificagdo denominada reduto, sem baluarte, que ndo se defenderiam

inteiramente, pois apresentavam trechos que ndo poderiam ser vistos da propria
obra (Goldman, 1645. p. 3-12).

PEQUENAS OBRAS. Redutos. Nome de Linhas e dngulos
Modelos de 4 lados criados a partir do Tratado 4 Nova Fortificacdo. Nicolas Goldman. 1645,
T

0 200 pieds

~ 57 metros RE']I:)[&JTO
AR B C
A
D _ E
Muito Pequeno Mediano Grande
pequeno
LINHAS ANGULOS
AB Raio BAC Angulo do centro
BC Lado

BCE Angulo da figura

Figura 20. Representacdo das pequenas obras de fortificacdo, segundo o tratado de
Nicolas Goldman que sdo fortificagdes sem baluarte, que ndo se defenderiam

inteiramente, pois apresentavam trechos que nao poderiam ser vistos da propria obra,
(Goldman, 1645. p. 3-12).
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3. Classificacao quanto a eficacia bélica
Verificar o grau de eficacia bélica das fortificagdes construidas em Pernambuco
no periodo estudado significa verificar a capacidade que tem a fortificacdo de

cumprir sua fun¢do precipua: se defender e defender um determinado lugar.

A constatacdao da capacidade de se defender esta relacionada a trés categorias. A
tipologia, que diz respeito ao tipo de fortificagdo construido, ou seja, de Transicao
ou Moderna. As linhas flancantes, quando o modelo de Fortificacio Moderna
conta com linhas flancantes e, consequentemente, com largas faixas de defesa. Por
ultimo a obediéncia a um modelo moderno, pois quanto mais semelhante ao

modelo maior sua eficacia bélica. 1 1 7

Eficacia bélica e tipologia.

Como ja foi apresentado, a Fortificacdo de Transi¢cdo era um tipo de fortificagao
intermediario, entre a Fortificacdo Medieval e a Fortificagio Moderna, que foi
desenvolvido porque a Fortificagdo Medieval tornou-se ineficaz diante das armas
de fogo da artilharia pirobalistica. No entanto, com o aprimoramento da artilharia,
a partir do surgimento de canhdes com elevado poder de destruicao, a partir de
1530, esse tipo de fortificacao, por sua vez, tornou-se ineficaz diante do aumento
de poder das armas de fogo da artilharia pirobalistica. A Fortificagdo de
Transi¢do, grosso modo, era formada por muralhas altas, intercaladas por
tambores vazios, uma estrutura fragil diante dos canhdes de alto calibre em uso

desde 1530, em toda a Europa. Esse tipo de fortificagcdo, portanto, tinha reduzida
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capacidade de se defender das armas de fogo em utilizagao no século XVI e XVII,

sua eficacia bélica nesse periodo era baixa.

As Fortificagdes Modernas, diferentemente, foram desenvolvidas para resistir ao
impacto das balas dos canhdes, com suas muralhas formadas por reparos baixos,
largos e macicos. A eficécia bélica de uma Fortificagio Moderna, portanto, ja ¢

maior que a de uma Fortificacdo de Transi¢ao, independente do modelo utilizado.

Eficacia bélica e linhas flancantes.

Esta eficacia ¢ relativa a capacidade que tem uma fortificacdo de se defender a

partir da existéncia de linhas flancantes e, consequentes, faixas de defesa. Linhas 1 1 8
flancantes sdo linhas que partem dos flancos em dire¢cdo a face do baluarte

contiguo, paralela a face. Cada linha poderia significar um canhdo e o conjunto de

linhas formava uma faixa de defesa. No caso das fortificagdes de Pernambuco
construidas no século XVI e primeiras décadas do século XVII, nenhuma das trés
apresentam baluartes, portanto, ndo contam com faixas de defesa. As cortinas nao

tém como se defender, deixando-as suscetiveis ao ataque do inimigo, reduzindo

sua eficacia bélica.

Eficacia bélica e obediéncia a um modelo moderno
O conceito de eficacia bélica aplicado as fortificagdes em Pernambuco revela o
grau de semelhanga entre a forma do prédio e os modelos dos tratados citados. No

caso das fortificagdes estudadas, apenas duas seguem modelos de fortificacao
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moderna. A semelhanga delas com modelos presentes nos tratados de fortificagao
foi identificada a partir da sobreposicdo do desenho do modelo sobre as planta
baixas das fortificagdes existentes, Figura 21'*. A partir da sobreposigéo, constata-
se que o Forte de Sdo Francisco da Barra ¢ semelhante ao modelo europeu. Ja o

Forte de Sao Francisco de Olinda tem formato diferente ao proposto pelos

tratados.

TRATADO x FORTIFICACAO Figura21. A eficacia bélica de
Obediéncia a0 modelo fortificagdes modernas decorre do seu
| grau de semelhanga das configuragdes
geométricas com os modelos dos
tratados de fortificagdo europeus. O
Forte de Sao Francisco da Barra
assemelham-se ao modelo geométrico
Forte de Sio Francisco Forte de Sao Francisco simpliﬁcado de reduto ou fOI‘tiI‘n, cm
da Barra de Olinda , .
formato de um noneagono. Ja o Forte
de Sado Francisco de Olinda tem
formato diferente, pois ¢
quadrangular. Isto ¢ um indicio de que
teria uma menor eficacia bélica.

Resultados da Classificacdo quanto a eficacia bélica
A partir das informacgdes que resultaram das anélises apresentadas, podem se fazer
algumas reflexdes sobre a efetiva transformacdo tecnoldgica nos processos

construtivos das fortificagdes de Pernambuco do século X VI até o inicio do século

' Lembrando que as Plantas Baixas das fortificagdes estudadas foram elaboradas a partir de
levantamento topografico com Estagdo Total, exceto o Forte de Sdo Jorge que a Planta ¢
esquematica e elaborada a partir de perspectivas encontradas na Iconografia.
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XVII, imediatamente antes da invasdo holandesa. Essas transformacdes
consistiram na troca do tipo de fortificagdo de Transi¢ao para o tipo Moderno, que

ja corresponde a um incremento da eficacia bélica nas fortificagdes.

No que concerne ao primeiro sistema defensivo portugués, anterior a chegada dos
holandeses, das trés fortificacdes analisadas, apenas uma era do tipo de Transigao,
enquanto as outras duas eram do tipo Moderno. A escolha quase predominante
pelo tipo Moderno condiz com do tipo de armas de fogo que se usava na Europa,

desde 1530, especificamente, a artilharia pirobalistica com efeito de destruigao.

A tnica fortificagdo do tipo de Transi¢do foi o Forte de Sao Jorge, construido a 120
partir de 1590. Sobre suas caracteristicas fisicas pouco se sabe, pois ainda ndo ha
vestigios arqueologicos conhecidos; sabe-se, no entanto, pela iconografia, que ¢
uma tipica fortificacdo de Transicdo, cuja estrutura ndo era capaz de se defender
do ataque da artilharia pirobalistica. Chegou a ser considerada pelos holandeses,
no momento da invasdo, como de pouca importancia, sob o argumento de que os
canhdes dos navios seriam capazes de danificd-la, enquanto os navios inimigos

pouco seriam molestados por ela.

As demais fortificagcdes construidas antes da chegada dos holandeses, e analisadas
nesse trabalho: Forte de Sdo Francisco da Barra e Forte de Sao Francisco de
Olinda, apresentam, por sua vez, caracteristicas fisicas coincidentes com aquelas

das Fortificagdbes Modernas. Eram fortificacdes formadas por uma estrutura
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maciga composta por reparo, com escarpa em talude, de baixa altura. No entanto,
eram fortificagdes que além de nao ter baluartes, eram de pequena dimensao,
cerca de 20 m de diametro, o Forte de Sdo Francisco da Barra e cerca de 14 m de

largura por 20 m de comprimento, o Forte de Sao Francisco de Olinda.

Esse modelo de fortificagdo maciga, quadrangular, sem baluartes, tanto podia ser
encontrado em todos os tratados de fortificagdo do século XVII, como podia nem
ser apresentado, por ser um modelo bastante difundido e conhecido entre os
homens de guerra, que ndo necessitava de uma apresentacdo estruturada em
documento. Esse modelo, no entanto, ndo era considerado de muita capacidade de
defesa. Segundo Goldman, os redutos, como foram denominados, ndo eram 121
capazes de se defender inteiramente e o inimigo poderia se aproximar sem
resisténcia, (Goldman, 1645: p. 3-12). Segundo Scamozzi, que denominou esse
modelo de forte de campanha, ele servia para incomodar o inimigo, mas deveria

ser construido longe da fortaleza, pois se fosse tomado ndo traria grandes

problemas, (Scamozzi, 1615: p.187).

Em sintese, as andlises aqui apresentadas confirmam que, do ponto de vista da
transformagdo tecnologica, antes da chegada dos holandeses, os portugueses
optaram por utilizar duas diferentes técnicas. Num primeiro momento, em 1590,
construiram uma Fortificagdo de Transi¢do: o Forte de Sao Jorge; num segundo
momento, a partir de 1620, construiram duas Fortificagdes Modernas. Ja se

poderia falar, portanto, em transformacao tecnologica nesse periodo.
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No entanto, do ponto de vista da transformacdo tecnoldgica como resposta a
necessidade de aumentar a eficacia bélica das fortificacoes e do sistema defensivo,
a mudanca do tipo de fortificagdo ndo trouxe grande incremento a eficacia bélica
do primeiro sistema defensivo de Pernambuco. Lembrando que, nessa pesquisa, a
eficacia bélica estd sendo considerada como um pressuposto basico para a
construcdo de uma fortificagdo. O modelo de Fortificagio Moderna escolhido,
além de ter pequena dimensao, ndo poderia reunir grande quantidade de artilharia,
nem de homens de guerra. Nao contava com linhas flancantes e, portanto, ndo
poderia fazer a defesa eficaz. No caso especifico do Forte de Sao Francisco de
Olinda, este foi construido em desobediéncia ao modelo quadrangular, resultando
numa figura geométrica irregular. Portanto, o sistema defensivo antes da invasao 12 2

holandesa apresentava baixa capacidade defensiva, ou seja, belicamente era

ineficaz.

A utilizacio de Tratados na construcao das fortificacoes em Pernambuco

Vale ressaltar que os modelos oriundos de tratados sobre fortificagdes foram
utilizados ja no primeiro sistema defensivo. Entretanto, os primeiros modelos
utilizados, Forte de Sdo Francisco da Barra, em 1608 ¢ Forte de Sdo Francisco de
Olinda, em 1620, foram modelos simplificados, sem baluartes. Consistiam em
formas puras: nonedgono e quadrangulo, constituido por uma estrutura macica
composta por reparo, com escarpa em talude de baixa altura. Nem todos os
tratados apresentam esse modelo em seu contetdo, provavelmente por ser bem

conhecido entre os profissionais envolvidos com a guerra.

Indexadores: Latindex, ISIS, Google Academic



e

44

|

[

UNIVERSIDADE
FEDERAL
DE PERNAMBUCO

www3.ufpe.br/clioarq  clioarqueologica@ufpe.br

DOI: 10.20891/clio.V33NIp78-127

CONCLUSAO

Como explicar a opg¢ao por um determinado produto, mesmo sabendo da sua
inadequacdo para o fim a que se propde? Inicialmente pode parecer que houve
falta de recursos financeiros e materiais ou entdo desconhecimento dos

construtores dos modelos de fortes modernos europeus.

No caso das fortificagdes construidas em Pernambuco, ao longo dos séculos XVI
e XVII, a justificativa do desconhecimento ndo poderia ser aceita, haja vista todo
o investimento de Portugal, enquanto Nacdo, para sua introducdo na arte da
fortificagdo moderna. Desde o inicio do século XV, ja havia, em Portugal,
preceptores italianos para os nobres, além de intelectuais estrangeiros, que eram
chamados pelo Governo e pela Igreja para atuar em territorio portugués e nas suas
colonias. Portugal também estava se preparando para defender seu Império, foram
traduzidos tratados, contratados estrangeiros, enviados engenheiros para a Italia.
Portanto, foi feito todo um esfor¢co para a formagao de profissionais na arte da

guerra, (Wehling. 1999: p. 21 e 36).

A justificativa financeira, por sua vez, nao ¢ tdo simples de refutar. De fato, o
Brasil era considerado uma colonia de segunda categoria, no século XVI e inicio
do XVIIL, os interesses estavam no Oriente. Portugal ndo ia investir em
Pernambuco. Essa justificativa econdmica, na realidade, estava intimamente
relacionada as questdes de fundo politico: Portugal ndo estava interessado no

Brasil, portanto, nao ia investir nesse territorio. Mas porque, entao, os colonos nao
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investiram? Nao financiaram obras de fortificagdo mais eficazes? Afinal, a
producao de agucar de Pernambuco era responsavel por 1/3 da producao de toda a

colonia.

Nesse primeiro momento, foram construidas quatro fortificagdes, todas muito
pequenas e frageis, sem linhas de defesa. Um sistema defensivo indcuo apesar do
conhecimento técnico, dos recursos que se poderiam dispor e das ameagas

constantes. A Capitania foi protegida com fortificagdes que ndo a protegiam.

Retomando os dois conceitos de Sistema Defensivo apresentados, enquanto um

deles se restringia a um conjunto de fortificagdes e estruturas de defesa; o outro 124
considerava que, além das fortificacdes, deveria se incorporar tropas e
embarcagdes, (Tonera, 2005: p.2). Induz-se assim que as escolhas tecnoldgicas em
Pernambuco passaram pela compreensdao de sistema defensivo como essa
estrutura mais ampla de fortificacdes, embarcagdes e tropas. E que a auséncia
desses outros elementos (embarcacdes e tropas) impediu investimentos

apropriados nas estruturas construtivas no século XVI e primeiras décadas do

século XVII.

Pode-se, portanto, concluir que apesar de ter havido uma transformagao
tecnoldgica nos tipos de fortificagdo utilizados na Capitania de Pernambuco, nesse
periodo, representando um aumento da eficacia bélica das fortificagdes, essa

transformagao partiu de uma fortificacao obsoleta (Fortificacdo de Transi¢ao) para
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outra também obsoleta (Fortificagdo Moderna simplificada, sem baluarte). O tipo
de Transi¢ao nao tinha eficicia bélica para se defender das armas de fogos
existentes, € 0 modelo simplificado do tipo de fortificagdo Moderna, tinha baixa

eficacia.
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