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RESUMEN

En este trabajo se presenta un andlisis general de las principales lineas historiograficas
y corrientes tedricas que se han utilizado para explicar la historia de la antigua ciudad
de Teotihuacan (México). Este es uno de los sitios arqueoldgicos paradigmaticos de la
arqueologia mexicana tanto sea por la importancia de esta cultura del periodo clasico
mesoamericano como por ser utilizada como elemento identitario desde fines del siglo
XIX hasta la actualidad. Su importancia cientifica ha hecho que sea también un buen
ejemplo para comprender el desarrollo de la teoria arqueoldgica desde sus inicios hasta la
actualidad. En este articulo nos vamos a centrar desde las primeras interpretaciones que
dieron los eruditos sobre el origen y formacion de la ciudad ya en el siglo X VI, hasta la
conformacion de los grandes macro proyectos nacionales € internacionales de la segunda
mitad del siglo XX.

PALABRAS-CLAVE: Teotihuacan, Historia de la arqueologia mesoamericana, Proyecto
Teotihuancan 80-82

ABSTRACT

This work introduces a general analysis of the main trends in the historiography and
theoretical standings used to explain the history of the ancient city of Teotihuacan
(México). This is one of the paradigmatic archaeological sites of Mexican archacology
not only because of the importance of the classic Mesoamerican period, but also because
of its use a component in identity politics since the end on the Nineteenth Century to the
present. [ts importance also owes to contribution to theoretical discussions in Archacology
generally. In this article, we will focus on specialists’ first interpretations on the origin
and formation of the city beginning as far back as the sixteenth century, to the formation
of major broad national and international projects in the second half of the Twentieth
century.
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But I'l] tell you asecret: archeology is a
marathon, and you don’t win marathons
with speed. You win them with character”.
Kent Flannery

INTRODUCCION.

Kent Flannery escribi6 una parabola de la arqueologia de los afios ochenta que aun
resulta muy significativa para comprender la relacion entre la teoria y la practica de la
arqueologia (FLANNERY 1982). En ella contrapone las distintas teorias del momento en
un didlogo informal entre arque6logos. El propdsito principal de este trabajo, es realizar
una visién general de las principales lineas historiograficas y corrientes tedricas que se
han aplicado para intentar explicar la cultura teotihuacana. El trabajo se estructura en
dos bloques: una introduccién a Teotihuacan, situdndonos en su contexto cultural y el
segundo es un resumen de la historiografia de las investigaciones y las principales cor-
rientes teodricas en las que se han basado las interpretaciones sobre la ciudad. Dado lo
extenso de las investigaciones, en esta parte iremos desde la Colonia hasta el Proyecto
Teotihuacan 80-82.

TEOTIHUACAN

Sin duda alguna, las investigaciones en Teotihuacan han marcado el desarrollo de la
arqueologia mesoamericana. No es extrafio ya que, toda la ciudad es un escenario perfecto
para, desde una perspectiva exclusivamente arqueolodgica, analizar el origen, desarrollo
y caida de una sociedad compleja de la antigiiedad. Decimos esto ya que en Teotihuacan
podemos plantearnos todas aquellas preguntas que se hacen los arquedlogos: adaptacion a
un medio geografico concreto, clases sociales, modos de gobierno, jerarquizacion, estra-
tificacion, cotidianeidad. La carencia de fuentes escritas hace que el acercamiento, por
ahora, sea exclusivamente arqueoldgico. La ciudad se encuentra en el sector noroeste de
la Cuenca de México (19° 34°N, 99° 40°W) entre los 2.240 y 3.100 mts s.n.m.,en un valle
rodeado por la Sierra del Patlachique al sur y el Cerro Gordo al norte. Su cercania con
la capital y su accesibilidad hizo que nunca se perdiera el conocimiento de esta cultura y
que formara parte siempre de la conciencia colectiva desde su origen hasta la actualidad.
Culturalmente se desarrolla desde el 200/150 a.C hasta el 600/650 d.C .Desde su inicio

tendra un crecimiento exponencial en el que factores econémicos e ideoldgicos se con-



formaran para disefiar una ciudad y un modelo social tnico en Mesoamérica (Cogwill
1977, 1988; Heyden, 1973, 1975, 1988, 1991; Millon, 1973, 1981 Spence, 1984: 98-99).
Teotihuacan agrupara también a diferentes grupos étnicos que convivirdn € interactuaran
bajo el control de unas €lites que se organizan en un modelo de gobierno, cuando menos
complejo de interpretar dentro del contexto habitual de los gobiernos mesoamericanos
(Rattray 1979; Spence 1988, 1990, 1993). Territorialmente, Teotihuacan establecera rela-
ciones politicas y economicas con gran parte de Mesoamérica, relaciones que estaran
también asociadas al control de materias primas estratégicas acompaifiado de la expansion
de un modelo religioso~ide01(')gic01. La virulencia con que se acomete la destruccion de
Teotihuacan puede ser explicada desde un contexto simbélico’. Este proceso de desacra-
lizacidn parece tener resultado. Teotihuacan no recobra su papel dominante en la region
aunque sigue siendo el centro mayor, al menos durante los primeros afios del Posclasico
Temprano. La caida de la ciudad marca el fin del horizonte clasico en el Altiplano y el

principio de una nueva estructuracion politica y social.
HISTORIOGRAFiA DE LAS INVESTIGACIONES Y LA TEORIA EN TEOTIHUACAN

Historias y leyendas: los primeros investigadores

Si consideramos que el marco tedrico es un mecanismo que se utiliza para encuadrar
una investigacion, éste debe ser un elemento que nos allane el camino hacia la interpre-
tacion del dato arqueoldgico. Dicho proceso se ha desarrollado en paralelo a las propias
excavaciones y al progreso de los diferentes marcos tedricos que interactian en un dia-
logo continuado.

Teotihuacan ha sido objeto de investigacion desde antiguo como lo atestiguan los
restos de cultura material encontrados en las ofrendas del Templo Mayor de México
Tenochtitlan (LOPEZ LUJAN 1993). Teotihuacan es incorporado a la historiografia
mexica como parte consciente del proceso de conformacion y desarrollo del creciente
poder azteca, sobre todo a partir del reinado de Itzcoatl (1428-1440) (LOPEZ LUJAN,
1993). Las fuentes de tradicion indigena muestran a Teotihuacan como lugar preponde-
rante en las culturas nahuas que habitaban en el Altiplano Central durante el Postclasico
tardio. Estas Cronicas colocan a Teotihuacan como un lugar que escapa de la memoria
humana, en un espacio mitico que la convierte en la Ciudad de los Dioses y en residencia

. 3 . ’ r
de gigantes . Los cronistas recogen los conceptos que tenian los aztecas de su pasado asi
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como las primeras descripciones de la ciudad y leyendas asociadas a la misma. Finalmente,
las primeras interpretaciones deben de encuadrarse en las proposiciones que se tenia de
las culturas prehispénicas por parte de religiosos y administradores de la colonia y que
oscilan entre la admiracion, el desconcierto y la voluntad de transformacion mas acorde a
la construccion de una nueva realidad cultural sincrética (GALLEGOS 1997: 68).

En el segundo cuarto del siglo XVII, se puede decir que se cierra el ciclo de los textos
sobre el mundo prehispanico. Un representante del nuevo pensamiento colonial, que intenta
“olvidar’ el pasado prehispanico para concentrarse en el pleno desarrollo de la sociedad
colonial es Don Carlos Sigiienza y Géngora que realiza en 1675, la primera excavacion de
la que se tiene constancia en M¢xico. Y el lugar elegido serd Teotihuacan. No nos ha que-
dado constancia escrita de estos trabajos pero si referencias de posteriores estudiosos que,
con base a los trabajos de Sigiienza, sugieren que la Piramide se encontraba “hueca”, tenia
una tumba en el centro y era inmediatamente “posterior al diluvio” (Bernal 1979:47-48). No
hay proposiciones previas sino mas bien un interés erudito por conocer més de las piramides
como objetos histdricos y extrafios. Se coleccionan piezas, documentos y libros en los que
se empiezan a insinuar un pensamiento mexicanista en la que se determina la fusion de lo
indigena v lo espafiol, exaltando las dos herencias (Bernal 1979:49). Dichas percepciones
perduraron con mayor o menor fortuna en los trabajos de viajeros y eruditos de la talla de
Francisco Gemelli (1700), Francisco Clavijero (1767), Alejandro de Humboltd (1803) o la
Marquesa de Calderén de la Barca (1821). En su mayoria estos viajeros hacen descripcio-
nes de las piramides del Sol y de la Luna, a menudo comparandolas con las Pirdmides de
Egipto"'. El reconocimiento de la importancia de Teotihuacan en concreto y de las ciudades
Mesoamericanas supone cuando menos dilatadas frases admirativas por parte de esto eru-
ditos. buscando en interpretaciones difusionistas y de oscuros antepasados de los indios

. . -5
actuales la respuesta sobre quienes eran esos indios .

El siglo XIX: Teotihuacan y la busqueda de una identidad nacional

Mientras en los siglos XVI'y XVI, la tendencia general en la historiografia mexicana
era la de ignorar o destruir ¢l pasado prehispanico de la memoria colectiva indigena, se da
un importante cambio tras la independencia de Espafia. Se comprende que las elites que
se desarrollan en un panorama politico diferente, buscaran en el pasado la identidad de
“lo nacional™. Sera una busqueda matizada, dentro de los intereses politicos de una clase

mestiza emergente. que buscard en la cultura mexica, la identificacion de una indigenidad



nacional, olvidando convenientemente la existencia de otras culturas prehispanicas. Son
afios en que se crean y definen, ademas de los simbolos patrios del pueblo mexicano, se
inician las exploraciones de determinados centros arqueologicos de culturas identificadas
con elementos de las leyendas mexicas. Teotihuacan no serd una excepcion.

En la segunda mitad del siglo XIX y bajo la direccion del Ingeniero Ramén Almaraz
se desarrolla el primer proyecto de investigacion por parte de la Comision Cientifica
de Pachuca (1864) que realizara los primeros planos topograficos del sitio. A finales de
este mismo siglo, Leopoldo Batres inicia las exploraciones en la Plaza de la Luna donde
excava el Templo de la Agricultura. A partir de entonces se suceden los trabajos de explo-
racion en la parte norte de la ciudad por parte de ilustres nombres de la arqueologia mexi-
cana tales como Desiré Charnay, Alfredo Chavero y Antonio Garcia Cubas que toman las
primeras fotografias conocidas de la zona arqueoldgica y exploran parte del area de la
Pirdmide de la Luna y la Calzada de los Muertos.

En 1905, Porfirio Diaz elige a Teotihuacan como el marco donde se realizara la cele-
bracion del Centenario de la Independencia Mexicana. En esos afios se requiere de la
construccidon de una nueva nacidn que vive del rechazo a lo extranjero y la recuperacion
de un pasado prehispanico acorde a una construccidn politica del pasadoG. Durante esos
afios y hasta 1910, Leopoldo Batres se centrard en la liberacion y reconstruccion de la
Pirdmide del Sol. Es el primer proyecto de investigacion financiado por el Estado mexi-
cano con una finalidad predominantemente politica: dotar de un marco prehispéanico a
la centenaria Republica Mexicana. Batres fue duramente criticado por su actuacion en
la Pirdmide del Sol de tal manera que escribié en su propia defensa, resultando hoy en
dia un texto interesante para observar el desarrollo de la arqueologia en esa época7. Es
importante remarcar que son afios en que no existe una conceptualizacion historica sobre
que es Teotihuacan, tan s6lo se describen las pirdmides en su tamafio, disposicién y com-
paraciones con otros monumentos tanto de la Republica Mexicana como de Egipto. El
investigador mexicano no participara de los debates teoricos de sus vecinos del norte.
Mientras parte de los investigadores norteamericanos discuten sobre el pensamiento de
Lewis Morgan, en México si hay debate, lo es entre indigenistas8 (liberales) e hispanis-
tas (conservadores) (BERNAL 1979:134). Si el investigador mexicano tiene alguna pro-
puesta serd una perspectiva vagamente historica de un pasado indigena muy desarrollado

que tras la conquista perdio su brillo.
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Las convulsiones politicas del México revolucionario siglo XX, trajeron en cambio, aires
de renovacion en la investigacion antropologica en México que harfan de Teotihuacan, la
sede de una apuesta por integrar pasado y presente dentro de un proyecto antropoldgico. Son
anos en las que se esta instalando en la mente de norteamericanos y europeos que las cultu-
ras mexicanas no tienen nada que desmerecer a las culturas clasicas europeas. Gracias a la
Escuela Internacional de Arqueologia y Etnografia Americanas, financiada por la Universidad
de Columbia, investigadores mexicanos se educaran en los Estados Unidos y conoceran de
esta manera, las corrientes tedricas que se desarrollan en ese pais.

Tras la fundacion de la Direccion de Antropologia en 1917, Manuel Gamio inicia el
estudio interdisciplinario de la poblacién del Valle de Teotihuacan, desde la antigiiedad
hasta la actualidad. para integrar dentro del modelo de desarrollo mexicano a la pobla-
cion indigena. Son los afios en que se desarrolla la Escuela Mexicana de Arqueologia
como corriente teorica. Como militante de la Revolucidn Mexicana, la arqueologia, en su
fundamentacion tedrica debe de estar ligada a la lucha politica. Sera la consolidacion de
un nacionalismo culwural v positivista. Es el elemento para recuperar el pasado indigena
Vv que &ste sea un elemento didactico para mostrar a éste su capacidad. La arqueologia
se convierte asi. en un elemento de marcado cardcter nacionalista que ligaba el pasado
con ¢l presente (LITVAK. 1936: 46-148). Ahora es responsabilidad de las clases gober-
nantes de dotar a la poblacion indigena de una educacion normalizada para superar su
indigeneidad. En 1922, publica La Poblacion del Valle de Teotihuacan, el anélisis reali-
zado y propugna por un mayvor compromiso del investigador en la realidad social de su
época. Los subsiguientes informes realizados por Gamio v conservados en los Archivos
Técnicos de la Secretaria de Educacion Publica (SEP). muestran unos proyectos, que
tienen poce de investigacion arqueologica en el sentido mas estricto. Se llevo a cabo la
exploracion del Templo de Quetzalcoatl, uno de los principales edificios de la zona de
Teotthuacar. descubriéndose la interesante estructura del basamento decorada con ser-
pientes. N0 obstante. Gamio es un arquedlogo novedoso va que inicia en Teotihuacan
¢l desarrolio del método estratigrafico. El método estratigrafico provocaré algunos pro-
blemas de comprension sobretodo en contextos revueltos que Gamio confundira como
contemporaneos;. Las constantes modificaciones arquitectonicas que sufre la ciudad a lo
largo de su hiszoria alentaron esta confusion'” (GAMIO, 1922). No obstante el proyecto

marco un antes v despusds. Ademads de su valor cientifico, desde el punto de vista practico



y utilitario, como mejoria para la poblacion del valle de Teotihuacan, se implementaron
planes de dinamizacidon economica en torno a la fabricacion de ceramica, obsidiana y la
explotacion del maguey. Se desarrollaron planes para mejorar la productividad agricola
y ganadera asi como de tierras a las comunidades indigenas. Se construyeron carreteras,
una estacion de ferrocarril y se establecié un consultorio médico. Se dio especial impor-
tancia a la educacion de las comunidades indigenas proyectando escuelas y un internado
en donde se diera una educacion basica complementada con el aprendizaje de un oficio
(GALLEGOS, 1997:353).

Posiblemente estos afios no parezcan muy fructiferos en lo que se refiere al disefio
de un marco tedrico propio pero sera importante ya que se consigue con ello a nivel de
Estado, el desarrollo de lo que son las actuales infraestructuras de investigacion antropo-
logica en México y de su politica de proteccion patrimonial. Otro elemento importante
es que se introducird en todo el sistema educativo del pais una manera de comprender el
pasado prehispanico. Como elemento negativo, el desmesurado uso de la reconstruccion
de monumentos y el escaso interés en el andlisis de materiales . Asimismo son afios pro-
ductivos para avanzar en la comprension de Teotihuacan. Una de las lineas de trabajo se
derivara de los estudios de las fuentes indigenas y de la problematica de la identificacion
de la Tollan de las fuentes con Teotihuacan o Tula segun los testimonios indigenas como
los Anales de Cuauhtitlan y los textos en néhuatl del Cédice florentino de fray Bernardino
de Sahagﬁnlz.

Hasta los afios sesenta se suceden diversas exploraciones arqueoldgicas con la fina-
lidad, mas o menos comiin en todas ellas, de conocer con mayor exactitud no tan sélo la
arquitectura monumental de las grandes pirdmides sino también se descubren las posibili-
dades del estudio de los conjuntos departamentales como expresiones de la vida cotidiana
de los antiguos teotihuacanos. En 1939, se crea el Instituto Nacional de Antropologia ¢
Historia (INAH), dependiente de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), pero con per-
sonalidad juridica propia que tiene como principal funciéon la de proteger y explorarlos
monumentos del pais. Sidvald Linné, excava bajo los auspicios del Museo Etnoldgico de
Suecia, los conjuntos departamentales de Xolalpan y Tlamimilolpan (LINNE, 1934, 1942).
Alfonso Caso trabaja en Tepantitla donde descubre las pinturas del Tlalocan (CASO,
1942), Armillas excava en el Grupo Viking y en Atetelco y Zacuala (ARMILLAS, 1944,
1950). Mientras, investigadores como Eduardo Noguera, George Vaillant y Jorge Acosta
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desarrollan investigaciones independientes para establecer una cronologia fiable de la
ciudad y su entorno. Las excavaciones realizadas por Acosta en Tula, sirven para refutar
la propuesta de Gamio sobre la contemporaneidad de teotihuacanos y aztecas y se definen
va los grandes periodos del Clasico-Postclasico del valle con base a tres grandes bloques
culturales: Teotihuacan, Mazapa y Azteca.

Y llegaron los sesentas: turistas y arquedlogos “patean” la ciudad

Mas allé de las criticas que suscitaran los siguientes proyectos, los afios sesenta mar-
caran un hito en el desarrollo de las investigaciones de este siglo y sentaran las bases que
han seguido generaciones de arquedlogos hasta la actualidad”. En estos afios, los arqueo-
logos mexicanos conocen y utilizan las nuevas tecnologias aplicadas a la arqueologia: la
fotografia aérea, la datacion por radiocarbono, la estadistica...L.os nuevos usos llegaran de
mano de los equipos norteamericanos pero seran rapidamente utilizados por los colegas
mexicanos .

En el bienio 1962-64, el INAH abri6 11 zonas de excavacion que, bajo la direccion
de Ignacio Bernal, se aglutinan bajo el nombre de Proyecto Teotihuacan 62-64. Este
Proyecto modifico la fisonomia exterior de la ciudad en gran parte de su centro cere-
monial al realizar una gran obra de excavacion, limpieza y remocion de las principales
estructuras de la Plaza de la Luna y la Calzada de los Muertos'". Se lleva a cabo la excava-
cién y posterior restauracion del Palacio del Quetzalpapalot! y del lado oeste de la plaza
de la Luna (Acosta 1964).

También se explora el Templo de los Caracoles Emplumados asi como el denominado
de Los Jaguares en esta misma area. Se siguen las exploraciones destinadas a descubrir
mas aspectos de la vida cotidiana de al menos de parte de la sociedad teotihuacana al
excavar los palacios de la Ventilla y Tetitla por parte de los arquedlogos Juan Vidarte
y Lauretic Séjourné (SEJOURNE, 1956-57, 1959, 1966 a, 1966b; VIDARTE, 1964)"°.
Son afios en los que el materialismo historico encuentra en Teotihuacan un campo
para el analisis de su modelo asi como un lugar en dénde proponer el concepto de
revolucion urbana y la formacion de un gran Estado teocratico en Mesoamérica.
(MATOS, 1965). En esta misma linea Jos¢€ Luis Lorenzo en 1968 propone, tras una ana-
lisis de fisiografico del valle que el tributo fue la base del desarrollo tecnoldgico y de la
especializacion de los gobernantes- sacerdotes (LORENZO, 1968). El modelo tributario

tendra su presencia en Teotihuacan ya que retoma los modelos descritos por las fuentes



antiguas del sistema mexica. El reconocimiento de la potencia de Teotihuacan debe de
estar sustentado por un estricto control del aprovisionamiento y control de los recursos
(materias primas, tecnologicos y humanos)

El equipo norteamericano de la Universidad de Brandeis bajo la direccion del Doctor
René Millon inicia por esas mismas fechas un ambicioso plan de estudio de toda la ciudad
con base a un exhaustivo recorrido de superficie. La finalidad del Teotihuacan Mapping
Project era la de situar las diferentes etapas de la ciudad, estableciendo sus areas de
expansion y contraccion territorial y definir las diferentes etapas cronoldégicas que con-
formaron el desarrollo de la ciudad. Todo ello con la ayuda de la fotografia aérea y la
realizacion de pozos de sondeo en areas previamente establecidas.

El resultado fue la confeccion de un detallado mapa de la ciudad que es, atin hoy en
dia, una herramienta de trabajo indispensable en la que “el Millon” es utilizado a la hora
de iniciar cualquier trabajo arqueoldgico en el centro urbano. Resulta dificil establecer
a qué escuela pertenece el Equipo del Teotihuacan Mapping. Millon, en la década de los
cincuenta recibe su doctorado, y llega a Teotihuacan para investigar sobre el desarrollo
de la ciudad en si misma. Antes de acometer la planimetria de la ciudad realiza algunas
investigaciones entorno el sistema de irrigacion de la ciudad. En esos afios, las tesis de
Wittfogel son recogidas por Armillas y expuestas en diversos congresos en México en lo
que Millon participa. Millon se declara como cercano a la new archaeology declarando su
interés en formular hipotesis que se puedan contrastar en el campo y desestimando la exa-
gerada importancia que se da a los planteamientos ecoldgicos para comprender el auge
de la ciudad (MILLON, 1973). En los afios subsiguientes, se mostrarad mas interesados en
comprender por un lado, las complejidades del tejido urbano de la ciudad, el desarrollo
de una cronologia fiable del crecimiento urbano y de desentrafiar el sistema de gobierno
teotihuacano que de otros planteamientos.

El estudio del area rural del Valle de Teotihuacan quedd en manos del equipo de la
Universidad de Pennsylvania bajo la tutela del Dr. William T. Sanders que, desde perspec-
tivas metodoldgicas procedentes de la ecologia cultural, realizé un exhaustivo recorrido
de superficie para determinar la densidad de poblacion en el valle a lo largo de toda su
historia. Siguiendo la linea de Willey, para el Valle de Virti y de Eric Wolf para la Cuenca
de México, se propone iniciar este trabajo en el Valle de Teotihuacan (SANDERS, y
otros 1979; TRIGGER, 1992:269). En el Teotihuacan Valley Project, el estudio del desar-
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rollo de los patrones de asentamiento, la explotacion de los recursos y la modificacion
que hace el hombre resultan basicos para comprender la evolucion e interrelacion de la
poblacion con el medio en que vive (SANDERS, 1964:1-2). Es el primer proyecto con
planteamiento regional que se realiza en la Cuenca de México con objetivos muy concre-
tos (SANDERS y otros, 1979:12). Se localizaron cerca de 600 sitios arqueoldgicos de
los cuales se excavaron cerca de una veintena con la finalidad de resolver algunos de los
problemas especificos surgidos en la prospeccion del territorio.

Las conclusiones de cinco afios de recorrido de campo (1960-1965) se concretaron en
la publicacién de diversas memorias y en el conocido The Basin of Mexico: The Cultural
Ecology of a Civilization. En este trabajo, Sanders y su equipo han mostrado que las
diferentes formas de organizacion politica y econdmica han tenido un papel muy impor-
tante en la formacion del tamafio u la distribucidn de estos asentamientos. Para el caso
concreto de Teotihuacan. la ciudad supone toda una revolucion en el valle al concentrar
el 80% de la poblacion. Los mecanismos que se desarrollan para comprender el progreso
de esta ciudad deben de relacionarse con el crecimiento de los recursos agricolas, gracias
al desarrollo de la irrigacion v a un poder coercitivo y muy centralizado que, relacionan
el conflicto social con el crecimiento de la misma. El binomio: desarrollo de una agri-
cultura de irrigacion — desarrollo de instituciones de control = auge teotihuacano,
serd una de las ideas que rondaran muchos de los trabajos realizados en Teotihuacan por
€s0s afnos.

El conflicto estuvo servido. En este caso, un conflicto tedrico entre ambos equipos.
Para Millon. el acercamiento ecologico no es el méas adecuado para comprender el desar-
rollo teotihuacano. va que no hav pruebas claras de que el desarrollo de la irrigacién
fuera. en tiempos teotthuacanos. tan determinante para explicar su origen. Si la irrigacion
existio. ésta fue a consecuencia del crecimiento de la poblacic')n]8 (MILLON, 1973:48).
Inste en argumentar el planteamiento ecologico como limitado para explicar el desarrollo
de una cultura tan comple;a como la Teotithuacana o la Olmeca’’ (MILLON, 1973:49).
Considerar la historia teotthuacana . concebida en términos puramente materialistas y
ecologicos es mera herejia!:. Para Millon en Teotihuacan se daré el trinomio peregrino-
templo-mercado como ¢! mecanisme de funcionamiento de la sociedad teotihuacana y
esto argumenta que el sostenimiento v desarrollo de la ciudad no depende de interpreta-

ciones ecologicas. En esos anos también se desarrollan los primeros trabajos de los estu-



diantes de posgrado de ambos equipos de investigacion. De entre ellos destaca George
Cowgill que aplicara métodos cuantitativos y estadisticos para comprender el patrén de
dispersion de los materiales ceramicos y sus inferencias para caracterizar el tamafio de
la ciudad a lo largo del tiempo (COWGILL, 1974). La incorporacién de metodologias
informaticas en Teotihuacan revolucionaran algunos de los paradigmas de la ciudad ya
que nos permitird visualizarla en su amplitud.

Los estudios sobre la ceramica Teotihuacan se desarrollan sobre todo a partir de
la segunda mitad de este siglo con los trabajos realizados por ¢l Proyecto Teotihuacan
62-64, el Teotihuacan Mapping Project y el Teotihuacan Valley Project. La necesidad de
establecer una tipologia y una cronologia comuin aund a los proyectos mexicanos y norte-
americanos para realizar un andlisis conjunto de la cerdmica teotihuacana’ . En estos afios
se van a establecer las bases del andlisis de la ceramica que son, con afiadidos y revisio-
nes, las mismas que se utilizan en la actualidad. En 1968 se publica la obra de Florencia
Miiller: La Cerdmica del Centro Ceremonial de Teotihuacan, basada en las excavaciones
del Proyecto Teotihuacan 62-64 del INAH. De los materiales del Teotihuacan Mapping
Project de René Millon, se han desarrollado dos obras de caracter recopilatorio de toda
la ceramica teotihuacana, son la de Bennyhoff (BENNYHOFF, 1964) con base en los
materiales de recoleccion de superficie y la de Rattray (RATTRAY, 1981b, 2001), donde
se afiaden los datos proporcionados por los pozos realizados por ¢l Teotihuacan Mapping
Project. Los trabajos de estos autores son complementarios ya que como Miiller se refiere
en su libro, tanto el equipo de ceramoteca del Proyecto Teotihuacan 62-64 como el equipo
del Teotihuacan Mapping Project, trabajaron en conjunto a la hora de tipificar los mate-
riales (MULLER, 1978:22).

Otros hitos importantes de esos afios seran la realizacién de la XI Mesa Redonda de
Teotihuacan en 1971 en donde se pueden entrever los intereses del momento: unos mas
dedicados a la tipologia y caracterizacion de la cultura material y otros dedicados a la
simbologia e ideologiazz.

Y llegaron los hijos de la ENAH
A principios de la década de los ochenta, el Consejo de Arqueologia del INAH puso

en marcha el Proyecto Teotihuacan 80-82 que, bajo la direccion de Rubén Cabrera
Castro, se propuso obtener nuevos datos que permitieran conocer mejor la dindmica del

desarrollo de la cultura teotihuacana. Para ello se agruparon en diferentes categorias
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todos los conjuntos arquitecténicos que componen ¢l centro y periferia de la ciudad
para proceder a la eleccion de una muestra representativa que seria estudiada con dete-
nimiento. La planificacién urbana fue uno de los puntales en las que se baso el con-
junto de este proyecto. En el analisis de los conjuntos arquitectonicos o agrupamientos
de construcciones eclegidos se tomarian en cuenta los aspectos urbanos y arquitecto-
nicos asi como los aspectos sociales, politicos, econdmicos y religiosos (CABRERA
CASTRO. 1987b: 489-491).

Focos de principal interés fueron los trabajos realizados en La Ciudadela y el Templo
de Quet-alcoarl. En la Ciudadela, se continuaron con las exploraciones realizadas por
Gamio entre los afios 1917-1922. Estos trabajos permitieron definir con mayor claridad
la disposicion general de los elementos arquitectonicos y el sistema constructivo de los
mismos. También en esta area se localizo un taller de cerdmica especializado en la pro-
duccion de piezas suntuarias destinadas a la decoracion de braseros de tipo teatro. A
pesar de lo anteriormente dicho, el Proyecto Teotihuacan 80-82 también se ocup6 de
aspectos mas alla de los exclusivamente arquitecténicos como por ejemplo del analisis de
los materiales cerdmicos y osteoldgicos encontrados en las exploraciones realizadas, la
confeccion de un archivo fotografico o la elaboracion de un catdlogo de escultura monu-
mental. dotando asi al conjunto del Proyecto de una voluntad integral y pluridisciplinar
(CABRERA CASTRO, 1982a, 1987b; CABRERA CASTRO y otros, 1991).

Otros proyectos se desarrollaron por esos afios. Més alla de aspectos puramente
arqueologicos a mitad de los afios ochenta, un grupo de investigadores concienciados
en la proteccion del patrimonio cultural de Teotihuacan realizaron una serie de acciones
encaminadas a crear una legislacién destinada a la conservacion y preservacion de la zona
arqueologica y su entorno (ARANA y otros, 1984). En estos afios, Teotihuacan alcanzard
la categoria de Patrimonio de la Humanidad.

Son los hijos de la Escuela Nacional de Antropologia ¢ Historia (ENAH). Con la
excepcion de Rubén Cabrera, que ya participd en el Proyecto Teotihuacan 62-64, la
mayoria son jévenes arquedlogos egresados de la ENAH, con una formacién heredera de
los planteamientos de la Escuela Mexicana de Antropologia. La formacién arqueologica
en México se encuentra muy mediatizada por la situacion histérica y social del pais. Es
una arqueologia social (mayoritariamente) implicada con el desarrollo de la investigacion

y comprometida con el desarrollo del propio pal's23.



Ello se manifiesta en la mayoria de las publicaciones realizadas por el INAH, en esos
afios. Independientemente de lo que se estudie, sea pintura mural, andlisis de cerdmica,
arquitectura o sistemas de enterramiento debe de comprenderse las relaciones del objeto
de estudio con el sistema social correspondiente. Todo los que ocurre y se desarrolla en
ciudad debe de situarse dentro de la estructura social y de las relaciones de produccion
que se determinan en la ciudad. El proyecto tiene también una ligera parte de autocritica
en la que los investigadores se reconocer herederos de la tradicion nacionalista y con-
textualizan su propia accion dentro de los intereses del Estado. Sin embargo, desearon
centrar la accion de su investigacion en torno a la problemadtica del desarrollo urbano de
la ciudad™. Los resultados de estos afios han sido claves para el disefio de los siguiente

macro proyecto que se daran a partir de la década de los 90 en Teotihuacan.

CONCLUSIONES PRELIMINARES

Aunque pueda parecer atrevido podriamos considerar que a fines de los afios 80, en
Teotihuacan se estan ya cimentando las bases de las grandes lineas de investigacion que
se daran en los ultimos afios. La propia historiografia de Teotihuacan es parte de la histo-
ria del desarrollo arqueoldgico de esta disciplina en México. Es indudable ya que para los
distintos gobiernos de la nacidn, Teotihuacan es un lugar paradigmatico para el discurso
politico asi como para el colectivo nacional. De hecho, gran parte del pais reconoce a
Teotihuacan como “las Piramides™ y asi incluso aparece identificado en las rutas turisticas
promocionales. La cercania con la capital de México DF hace que sea también parte del
turismo nacional e internacional. Todo este imaginario se ird construyendo a lo largo del
siglo XX y anticiparad a muchas de las cuestiones que son sujeto de debate actual.

Los marcos tedricos influenciardn a las investigaciones en Teotihuacan sin duda alguna
y el propio origen de los equipos de investigacion también. Hay que entender que gran
parte del siglo XX se dedicara a descubrir la ciudad, definiendo su tamarfio, su densidad,
caracterizando las principales tipologias de la cultura material y haciendo propuestas la
sociedad teotihuacana. Los modelos explicativos de mitad del siglo XX haran énfasis en
las principales corrientes tedricas de 1a arqueologia del siglo XX desde los acercamientos
historicos culturales, al materialismo dialéctico, el evolucionismo y la ecologia cultura v
la aproximacion cercana a la nueva arqueologia.

En estos afios , el objetivo comun de los investigadores sera ir reconociendo las carac-

teristicas arqueoldgicas principales de Teotihuacan recabando datos acerca de los tipes c&
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arquitectura, ceramica, litica ,piedra verde... Pero pronto los datos deberan ser interpre-
tados y nos permitiran asumir progresivamente la excepcionalidad y peculiaridad propia
de la cultura teotihuacana. Y supondra una crisis de las interpretaciones tedricas utilizadas
hasta la fecha.

Natalia Moragas
Universitat de Barcelona
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Nortas

1 La naturaleza de estas relaciones exteriores es un constante tema de discusion. Los Teotihuacanistas enfacitan el
control que tenia la ciudad sobre el resto de Mesoamérica, sobre todo en las relaciones con el rea maya. Los mayistas
en cambio, consideran que el caracter de estas relaciones es mas esporadico y mas independiente. El problema de fondo
es la falta de excavaciones en é4reas intermedias ya que siempre se han considerado el comercio a larga distancia, a
menudo de productos de lujo entre dreas tan alejadas de Teotihuacan como Tikal y Kaminaljuyu.

2 “The measure of the importance of religion and ideology in the rise to dominance to Teotihuacan is apparent in the
form taken by its destruction.To destroy Teotihuacan and prevent it for ever again rising to a position of dominance,it
was necessary to destroy all its sacred buildings and desacralize their sites throught a ritual destruction by fire (Millon
1988:155)”.

3 Desde Tamoanchan iban a hacer sacrificios al pueblo llamado Teotihuacan, donde hicieron honra del sol y de la luna
dos montes, y en este pueblo se elegian los que habian de regir a los demas, por lo cual se llamé Teotihuacan, que
quiere decir Ueitican, lugar donde se hacian sefiores. Alli también se enterraban los principales y sefiores, sobre cuyas
sepulturas se mandaban hacer timulos de piedra, que hoy se ven todavia y aparecen como montecillos hechos a mano;
y adn se ven todavia los hoyos donde sacaron las piedras, o pefia de que se hicieron dichos timulos Fray Bernardino de
Sahagin (1981:104) libroX.cap. XXIX”.

4 “iCuantas analogias con los monumentos del Antiguo Continente! Y este pueblo tolteca que a su llegada al suelo
mexicano en el siglo VII construyd, bajo un plan uniforme, muchos de estos monumentos de forma colosal, esas
piramides truncadas y divididas por hiladas como el templo de Belo en Babilonia, ;de dénde habia tomado el tipo de
tales edificios? ; Venia él de raza mongolesa?; Descendia de un tronco comun con los chinos, los hiofiux y los japoneses
(Primera descripcion de Teotihuacan por Alejandro de Humboldt en Gallegos 1997:90)”.

5 “ Al considerar las casas de Dios de Teotihuacan y Chollollan como la obra de éste altimo pueblo, les asignaron la
mas remota antigliedad que se podia tener idea; sin embargo, que estos monumentos hayan sido construidos antes
de la invasién de los toltecas, es decir, antes del afio 648 de la era vulgar. No nos asombremos de que la historia de
ningtin pueblo americano comience antes del siglo séptimo y que la de los toltecas sea tan incierta como la historia de
los pelasgos y los ausonios. Un profundo sabio, el sefior Shloerzer , ha probado hasta la evidencia que la historia del
norte de Europa no se remonta mas alla del siglo décimo, época en que la meseta mexicana ofrecia ya una civilizacién
bastante mds avanzada que la de Dinamarca, Suecia o Rusia (Vistas de las cordilleras y monumentos de los pueblos
indigenas de América ,Alejandro de Humbold en Gallegos 1997:92)”.

6 “La perspectiva de la unificacién que impone el Estado para hacer estable, legible, nacional y culta la realidad
mexicana esta fundada en que el Estado es el posibilitador, conformador, condicionador y unificador de la cultura, con
la que se coloca mas alla de la sociedad y del conocimiento cientifico de la misma (pasada y presente). Es decir, la
cultura, (considerando la investigacion cientifico-social como parte de ésta) es una vision que acepta y ofrece el Estado
(Morelos y otros1982:20).

7 “A medida de que avanzaban las obras acumulabanse, como era de esperar, enormes cantidades de escombros que
exigia su remocién muchas veces antes de acarrearlas, faena que resultaba costosisima. En un principio hice el acarreo
de esos materiales en carretillas de mano, después con vagonetas volcadoras montadas en tricks de cuatro ruedas
sobre via movil de 60 cmts de anchura, sistema aleman Koppel, hasta que por fin empieé el ferrocarril de traccion de
vapor, con una via permanente de 90 ctms de ancho(...) Por conducto de un amigo hube de enterarme, sin embargo que
habia quién me criticaba por haber extendido una fuerte capa de cemento sobre el plano superior de cada uno de los
cuerpos de la pirdmide y de los pequefios templos que se hallan al poniente de la base de la gran piramide”. Revista de
Arqueologia Mexicana n°l.

8 Un indigenismo...contando poco con los indigenas.

9 “ Aparte de algunos monumentos teotihuacanos, ante todo la Ciudadela o templo de Quetzalcoatl, que Gamio excavé
casi completamente y reconstruyd, lo que vino a ser el avance de esta practica que durante tantos afios predominaria en



Meéxico, llevo a cabo una serie de estudios estratigraficos. Era una curiosa estratigrafia, ya que el sistema implicaba que
las capas se dividieran por medidas fijas, ademas de que solo se sefialaba la cantidad de cerdmica decorada en relaciéon
a la lisa, sin tomar mayormente en cuenta esta Gltima. El objeto principal del sistema era investigar los periodos de
“maxima habilidad” en la gran ciudad, llegandose a la conclusion que fueron dos (Bernal 1979:163)”.

10 “La cultura azteca coexistié cronologicamente y paralelamente con la teotihuacana, aunque en una proporcion
mucho menor,(...) siendo su aparicién posterior a la teotihuacana (Gamio1922:263)”.

11 “La arqueologia mexicana, sin técnicas desarrolladas, sin costumbre de trabajo eficiente y a gran escala, no pudo
siquiera concebir el cambio de su funcidn, que, de investigacion, pasé a ser de guardidn patrimonial. Se vio derrotada
en el desempefio de una labor que habia dejado de depender de los investigadores mismos, y su interés se volco hacia
el mantenimiento de zonas para el turismo (Litvak 1986:150)".

12 Estas cuestiones se debatieron en el marco de la Sociedad Mexicana de Antropologia en el afio 1941 y en reuniones
siguientes.

13 Sobre el proyecto arqueologico desarrollado por el INAH en los afios sesenta se le ha criticado el haber cedido a
intereses politicos populistas encaminados a concebir el trabajo arqueoldgico como el medio de proporcionar nuevos
atractivos turisticos y favorecer una discutible concepcion de la esencia de la nacionalidad mexicana ocultando la
realidad social. En consecuencia la arqueologia mexicana desarrolld la burocratizacién de la profesion (Morelos y
otros1991:5-27).

14 Hay una “petite histoire” en todo ello. La legislacién mexicana muy proteccionista, hace que sea muy dificil a los
equipos extranjeros excavar sino es en régimen de codireccion. Es por esos que, independientemente de planteamientos
tedricos, las universidades extranjeras encontraran en los andlisis de superficie un camino para la investigacién sobre el
terreno. Actualmente el modelo se lleva a cabo en la codireccion de proyectos.

15 Bernal advierte:” Es seguro que para muchos las diferencias en grado de exploracién de cada edificio parecieron
indebidas y demostrativas de poca técnica arqueolégica. Creo que no tiene base esta critica si se toman en cuenta todos
los factores y se piensa principalmente la inmensidad de la ciudad y la necesidad de prever el futuro. Teotihuacan es de
tal tamafio que una exploracion minuciosa como debe de hacerse en general podria dar resultado, a menos que estemos
dispuestos a esperar cincuenta afios (Bernal 1966b:8)”.

16 Laurette Séjourné ha sido fuertemente criticada por sus interpretaciones de la cultura teotihuacana ya que hace
inferencias directas de las Crdnicas y de la vision que se tenia de los aztecas.

17 “This project has had two primary objectives: (1) to describe the socioeconomic institutions of cultural systems at
different time periods between about 1000 BC, when the Basis was first inhabited by sedentary agrculturalists, until the
Spanish Conquest in AD 1521; (2) to explain, within a materialism paradigm, the ecological processes of evolutionary
chanhe wich these cultural systems envolved and became increasingly centralizad and differentiated (Sanders y otros
1979:12)”.

18 “But in any case it is little short of the absurd to see in the managerial requirements of so small an irrigation system
decisive factor in the phenomenal growth of the city, in its social, economic or political organization, or in the ise of the
Teotihuacan State (MILLON, 1973:46)".

19 Refiriéndose al libro de Sanders y Price, Millon sostiene que el modelo ecoldgico aplicado por estos autores no
explica el desarrollo urbano en ambientes tropicales como en el caso de los Mayas y Olmecas que son convenientemente

olvidados.

20 “The richness of urban civilization at Teotihuacan and the revolutionary qualities of the city life in the great
metropolis are grotesquely violated when viewed purely or mainly in ecological terms (MILLON, 1973:49)".

21 Miiller comenta los métodos utilizados para el establecimiento de la tipologia ceramica. “El grupo americano-refiriéndose
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al equipo de Millon y su ceramista R. Bennyhoff — trabajé el material de superficie y pequefias calas estratigraficas mientras
que el equipo mexicano utilizo el método estratigrafico combinando capas naturales y métricas y utilizando el trabajo de
Smith para la secuencia cerdmica de la Pirdmide del Sol. Para evitar la repeticion de los trabajos los tres equipos trabajaron
en conjunto a la hora de determinar la nomenclatura utilizada en las descripciones de estructuras, materiales y cronologias
(MULLER, 1978: 22-23)”.

22 La XTI Mesa Redonda tuvo como tema principal a Teotihuacdn, en ella se presentaron trabajos de diversas tematicas
como son: Cronologia y periodificacion (Rene Millon, Bennyhom y Florencia Miiller), Planeacion y conformacion
espacial (Acosta, Rene Millon, Bruce Drewitt, Cowgill y Walltath), sobre la litica (Spencer y Miiller), ademés de Los
signos ¥ deidades (Alfonso Caso). La segunda parte de estas conferencias se publicaron en 1972, apareciendo temas
relacionados con la pintura mural (Clara Millon, Luis Torres, Jorge Angulo, George Kubler y otros), el fin del Clésico y
la aparicién de grupos culturales diferentes al teotihuacano (John Paddok, Jorge Acosta, Nicholson y Evelyn Rattray),
la influencia de Teotihuacan en otras areas de Mesoamérica (J. Paddok, 1. Marquina, José Corona, William R. Coe,
Beatriz Braniff y Dean R. Snow) (GAMBOA, 1997)

23 El plan de estudios de la ENAH en los afios setenta y ochenta se caracterizaba por dos grandes areas. Un estudio
exhaustivo (v a menudo incomprensible, en palabras de una colega) de la obra de Marx y en el conocimiento de
todas las técnicas de excavacion. A su favor hay que decir los arquedlogos mexicanos estan acostumbrados a dirigir y
planificar grandes proyectos de excavacion inimaginables en otros contextos.

24 “Basandonos en lo anterior, el proyecto considerd dos objetivos claramente definidos y separados en su ejecucion:
una adecuada presentacion de la zona arqueoldgica , y la obtencion de datos para ampliar el conocimiento de su
desarrollo historico. Con el primer punto se cumplié con el objetivo social observado por los particulares intereses del
Estado: la adecuada presentacion de las zonas arqueoldgicas y la exaltacion de nuestro nacionalismo; con el segundo
punto tratamos de cumplir con nuestro trabajo realizando la labor arqueoldgica mediante investigaciones con un marco
tedrico-metodologico: el problema que interesaba al investigador se estructur6 y se desarrollo de acuerdo con una
necesidad académica (Morelos y otros 1982:25)”.





