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RESUMO

A pesquisa da qual se origina este artigo, o dltimo de uma série de trés dos quais dois j4 se
publicaram aqui na Revista Clio Arqueoldgica, integra um trabalho abrangente que estudou
as fortificagdes construidas na Capitania de Pernambuco entre os séculos XVI e XVII. Este
texto abarca especificamente a terceira fase, ou seja, o perfil construtivo de fortificagdes da
antiga Capitania de Pernambuco da segunda metade do século XVII, periodo apds a
capitulacdo holandesa, em 1654. A andlise das estruturas das quatro fortificagdes
remanescentes desse periodo, (Forte de Santa Cruz de Itamaraca - 1654, Forte do Brum -
1654, Forte Sao Tiago da Cinco Pontas — 1684 e Forte Santo Indcio de Loyola de
Tamandaré 1654), revelaram que essas constru¢des foram influenciadas por modelos
descritos em tratados de fortificagcdo europeus da época. A pesquisa ainda expds que houve
adaptacdes a realidade de material, mao de obra, recursos e uma postura colonizadora que
impds restricbes e adaptagdes a partir dos modelos europeus. Identificar essas
transformacdes foi o objetivo principal.

Palavras-chave: Fortificacdes, século XVII, Pernambuco.

! Discente, Programa de Pés-graduagio em Arqueologia, UFPE.
2 Departamento de Arqueologia, UFPE.

CONSTRUCTEVE PROFILE OF PORTUGUESE FORTIFICATIONS
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ABSTRACT

The research from which this article originates, the last in a series of three of which two
have already been published here in Clio Arqueoldgica magazine, integrates a
comprehensive work that studied the fortifications built in the Captaincy of Pernambuco
between the 16th and 17th centuries. This text specifically covers the third phase, that is,
the constructive profile of fortifications of the former Captaincy of Pernambuco in the
second half of the 17th century, period after the Dutch capitulation, in 1654. The analysis
of the structures of the four remaining fortifications of that period, (Forte de Santa Cruz de
Itamaraca - 1654, Fort do Brum - 1654, Fort S@o Tiago da Cinco Pontas - 1684 and Fort
Santo Inédcio de Loyola de Tamandaré 1654), revealed that these buildings were influenced
by models described in European fortification treaties of the time. The research also
exposed that there were adaptations to the reality of material, labor, resources and a
colonizing posture that imposed restrictions and adaptations based on European models.
Identifying these transformations was the main objective.

Keywords: Fortifications, 17th century, Pernambuco.

EFICACIA BELICA

O pressuposto basico de uma fortificacdo € que esta possa se defender e defender
um determinado lugar. Enquanto uma estrutura de defesa consideramos que uma
fortificacdo € o resultado da combinacdo entre sua configuracdo geométrica,
materiais, ambiente, capital disponivel e interesses econOmicos e politicos.
Consideramos, ainda, que as fortificacOes integram sistemas defensivos. Registra-
se, no entanto, que é recorrente, nos estudos sobre o tema, que um sistema defensivo
¢ um conjunto de estruturas de defesa. Nessa pesquisa, contudo, refinou-se o
conceito de sistema defensivo que passou a ser considerado como “uma.ag¢do
combinada e concomitante entre fortificacoes, tropas e, principalmente,

embarcagoes (devendo-se levar em conta ainda a quantidade e qualidade dos
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armamentos que dispunham cada um dos elementos desta triade). E ainda, [nessa
pesquisa] a capacidade de se defender passou a ser avaliada pela eficdcia bélica da
fortificacdo, ou seja, pela sua capacidade de se defender, e essa capacidade estd
relacionada a trés fatores: Tipologia de Fortificacdo, Modelo de Configuracdo

Geométrica e Grau de Obediéncia ao Modelo Europeu.

Dentre as dez fortificacdes do terceiro sistema defensivo portugués em
Pernambuco, apenas quatro apresentam remanescentes que puderam ser estudados:
o Forte de Santa Cruz de Itamaraca, o Forte do Brum e o Forte de Santo Inacio de
Loyola de Tamandaré, construidos em 1654; e o Forte de Sao Tiago das Cinco 107

Pontas, construido a partir de 1684 (Figura 1).

FORTIFICACOES DO TERCEIRO SISTEMA DEFENSIVO PORTUGUES

Cabo de Santo Agostinho oL 6 )

#

ay' ©

LEGENDA

1.Forte de Sdo Francisco da Barra. 1591/1606 3. Forte de Sao Francisco de Olinda, 1620 8.Forte de Nossa Senhora de Nazaré. 1631

2.Forte do Brum. 1654 6. Forte de Santa Cruz de ltamaraca. 1654 9. Forte de Sdio Francisco Xavier de Gaibu. 1634

3 Forte Madame Brum. 1654 7. Forte de Nossa Senhora de Pau Amarelo. 1707 10. Forte de Santo Inacio de Loyola de Tamandaré. 1654

4. Forte de Sdo Tiago das Cinco Pontas. 1684

Figura 1. Localizacdo das fortificacdes construidas/reconstruidas pelo colonizador
portugués apds a capitulacio holandesa. O Forte de Santa Cruz de Itamaracé; o Forte do
Brum; e, o Forte de Santo Inicio de Loyola de Tamandaré, de 1654; e o Forte de Sao Tiago
das Cinco Pontas, de 1684.

3 Tonera, 2005: p. 2.
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Fortificacoes Portuguesas em Pernambuco apés 1654

Forte de Santa Cruz de Itamaraca. 1654

O Forte de Santa Cruz de Itamaraca foi construido pelos colonizadores portugueses,
a partir de 1654, sobre o Forte Orange, de origem holandesa. Estd localizado na
extremidade sul da Ilha de Itamaraca, litoral norte do Estado de Pernambuco,

distante cerca de 40 km do Recife.

Cronologia

Em 1654, com a capitulacdo holandesa, o Forte Orange, construido pelos
holandeses, foi abandonado e foi ocupado e reconstruido pelo colonizador 10 8
portugués. A partir de 1682, passou a ser chamado Forte de Santa Cruz de

Itamaracd. Ao longo dos séculos XVII, XVIII e XX, ha vérios registros de ter sido

objeto de reformas (Figura 2). Em 1938, foi tombado pelo IPHAN.

PiantadeForte que cxismsha Jiha de Jiamaracs

Se R o xas B

IMIMT ;

. el
“ ﬁ‘m:‘./g\!v_éllm ”‘@

Figura 2. Forte de Santa Cruz de
Itamaracd. Planta de 1763 (Acervo do
IPHAN. Caixa8de AaH).
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Registra-se que em 1968 foram realizadas prospec¢des arqueoldgicas na capela e
pragca de armas; em 1972/73, também houve trabalhos de arqueologia realizados
pelo arquedlogo Marcos Albuquerque; e a partir do ano 2000 teve inicio o “Projeto
Forte Orange”, um projeto de pesquisa arqueoldgica realizado pela Universidade
Federal de Pernambuco (UFPE) em cooperacdo com Amsterdams Archeologisch

Centrum, da Universidade de Amsterda.

Configuraciao Geométrica

O Forte de Santa Cruz de Itamaracd ¢ uma fortificacio do tipo Fortificacio 109
Moderna, abaluartada, incluida na tipologia de Castelo ou Cidadela, segundo

Scamozzi, e na tipologia de Forte quadrantal, segundo Goldman. Apresenta planta

com formato de poligono quadrangular. Suas dimensdes e propor¢des estdo

apresentadas nas Tabelas 1 e 2 e Figura 3.

Os principais itens que compde a fortificacdo sdo: reparo contendo baluarte, com
suas faces e flancos, e cortina. Sobre o terrapleno, ha parapeito em alvenaria em
perimetro da fortificagdo, com canhoneiras. A fortificagdo ainda conta com
vestigios de obras externas: sdo elas: fosso e base em pedra para palicada. Sua
muralha € inclinada, apresentando caimento médio de 78,72°. Ao longo de todo
reparo, hd um cordao em pedra que sinaliza o fim do reparo e inicio do parapeito.
Grosso modo, a fortificagdo mede 126 metros de comprimento, 128 metros de

largura e 6,30 metros de altura, do solo atual até o corddo em pedra.
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PLANTA BAIXA DA MURALHA linhas ¢ dngulos
Forte Santa Cruz de ltamaracd, 1634

@

g

LINHAS ANGULOS

LK. Raio interior HLT. Angulo do centro

KO. Lado da figuta IKO. Anguly da figura

KA. Garganta RHC. Angulo do baluarte

AC. Fluneo CFA. Angulo flancunte

RIL. Faces FTKA. Angulo cabega’ garganta
KIL Cabega LICA. Angulo face/ lanco

AR, Corting CAR. Angulo flancor corting
AE. Segundo flanco

LLP. Ludo exlerior

HF. Defesa flancante
HB. Defesa fichante

MURALHA

PRAGA L ARMAS

MURALHA'

Figura 3. (1) Planta baixa da
muralha Forte de Santa Cruz
de Itamarac4, com indicag¢ao
das linhas e angulos, obtidos
com levantamento
topografico (usando Estacao
Total), e 2) corte
esquemadtico da relacdo entre
a muralha, o fosso e praca

— @ - — d’armas.
Lados (metro)

1 2 3 4 5 6 7 8 Média
Raio interior 58,87 60,35 58,87 60,35 59,61
Lado da figura 83,83 82,01 86,85 84,48 84,29
Garganta 12,78 12,74 13,33 12,5 9,65 11,58 10,92 10,26 11,72
Flanco 11,87 12,76 12,53 11,43 13,91 13,75 12,35 11,84 12,56
Face 34,44 35,37 35,19 34,38 34,71 34,87 34,67 34,86 34,81
Cabeca 28,87 28,59 32,32 31,05 30,21
Cortina 59,85 61,32 61,46 60,72 60,84
Segundo flanco 8,64 943 24,32 15,04 1,53 11,57 14,4 8,21 11,64
Lado exterior 126,2 126,33 | 128,47 | 126,88 126,97
Defesa flancante 96,08 96 95,5 95,21 97,36 96,08 97,18 97,06 96,31
Defesa fichante 86,84 86,28 88,08 81,99 95,56 85,9 82,87 72,68 85,03

Tabela 1. Medidas lineares aferidas em campo por levantamento topogrifico, com
utilizacdo de Estacdo Total. Forte de Santa Cruz de Itamarac4.

Angulo | Angulo | Angulo | Angulo | Angulo | Angulo | Angulo | Angulo Média

1 2 3 4 5 6 7 8
Angulo do centro | 91,8° 91,6° 87,6° 88,9° 90,0°
Angulo da figura 88,8° 89,5° 88,4° 93,3° 90,0°
Angulo baluarte 61,9° 61,1° 56,6° 62,8° 60,6°
Angulo flancante 15,2° 12,8° 17° 18,3° 12,1° 13,9° 13,5° 14,5° 14,7°
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Angulo
cabeca/garganta 133,6° | 133,1° 134,5° | 136,7° | 135,6° | 134,9° 136,2° | 1354° 135,0°
Angulo
face/flanco 102,5° 103,5° 101,5° 104,4° 101,8° 99,4° 100,8° 101,4° 101,9°
Angulo
flanco/cortina 87,3° 88,5° 87,2° 87,3° 90,5° 83,2° 87,3° 86,5° 87,2°

Tabela 2. Medidas angulares aferidas em campo por levantamento topografico, com
utilizacdo de Estacao Total. Forte de Santa Cruz de Itamaraca.

Escolha dos materiais construtivos

O Forte de Santa Cruz de Itamaracd estd construido em terra e encamisado em
alvenaria de pedra com argamassa de barro e cal. A partir do levantamento de dados
foi possivel identificar seis diferentes sistemas construtivos (SC) distribuidos em
622,39 metros de perimetro de muralha, com predominéncia do SC 1, com 33,08%
e do SC 3, com 49,25% do perimetro total (Figura 4). Os demais sistemas

construtivos, juntos, somam 17,67%".

SISTEMAS CONSTRUTIVOS MURALHA

Forte de Santa Cruz de Ttamaracd.

o 40 metros

LEGENDA
W W W Sistema Construtivo |
""" Sistema Construtivo 2
—Sistema Construtive 3

== w @ Sistema Construtivo 4

Figura 4.
Espacializagcao dos
Sistemas construtivos
(SC) 1identificados no
Forte de Santa Cruz de
Itamaraca.

— Sistema Construtivo 3

Sistema Construtivo 6

40 SC 3 é resultado das obras de reconstrugio da fortificagio realizadas em 1972.

Atqueoldgica
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Dos seis sistemas construtivos (SC) encontrados na fortificagdo, cinco deles
utilizam rochas na sua composi¢do. O exame macroscopico das rochas, identificou
que todas as cinco sdo muito bem selecionadas, com graos no tamanho areia fina
ou silte (que ndo podem ser percebidos nem com auxilio de lupa) (Figura 5). Foi
identificada a presenca de carapacas em trés delas — SC 1, SC 4 e SC 6; e ha
cavidades na rocha, no SC 1, SC 2e SC 6. Verificou-se, ainda, que todas as rochas
reagiram ao Acido cloridrico (HCI concentracdo de 10%) liberando CO2

moderadamente por um longo espaco de tempo, exceto a rocha do SC 2 que liberou

CO2 abundantemente por um longo espago de tempo.

Figura 5. Tipos de rocha
do Forte de Santa Cruz de
Itamaracdi. Rocha 1
(SC1); Rocha 2 (SC2);
Rocha 3 (SC3); Rocha 4
(SC4); e Rocha 6 (SC6).
Imagens extraidas com
Microscopio Digital
portatil Dino-Lite PLUS,
com aumento de 55x.

A andlise de Fluorescéncia de Raio-X permitiu identificar que todas as rochas
apresentam elevadas quantidades de Cdlcio, com pequena quantidade de Silicio,
Aluminio e Ferro e tracos de Potdssio (Grafico 1). Com destaque para a rocha do

SC 6 que apresentou uma pequena variacdo quantitativa quando comparada as
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demais: a quantidade de Célcio € ligeiramente menor e o Silicio, ligeiramente

maior.

Amostras de rochas

EmSC1 mSC2 mSC3 mSC4 mSC6

600000

500000 -

400000 -

300000 -

Grifico 1. Resultados da
andlise de Fluorescéncia de
Raio-X realizada nos tipos
; k : ' : | de rocha utilizados no
Ti Mn Ba St Zr Forte de Santa Cruz de 113
Itamaraca.

200000 A

100000

0 -4

-100000

Considerando em todas as rochas a elevada quantidade de Célcio e pequena
quantidade de Silicio, Aluminio e Ferro pode-se sugerir que as rochas utilizadas em

todos os sistemas construtivos do Forte de Santa Cruz de Itamaraca sdo: Calcario.

Foi ainda realizada Difracdo de Raio-X (DRX) para as rochas do SC 3 e SC 4 e
complementar os resultados obtidos com a FRX. Os resultados obtidos para a rocha
do SC 4 mostrou grande quantidade de Dolomita (CaCO3.MgCOs) e Ankerita
(CaxMgFe(CO3)4 e pequena quantidade de quartzo (SiO2). Segundo Sampaio e
Almeida, esses elementos sdo aqueles constituintes dos calcérios e/ou dolomitos.
Segundo o “Diagndstico Ambiental do Litoral Norte”, a Formagdao Gramame

apresenta duas faceis, uma fosfatica e uma calcaria. A fécie calcéria é composta por



e

48 Q
== UNIVERSIDADE
@ FEDERAL https://periodicos.ufpe.br/revistas/clioarqueologica clioarqueologica@ufpe.br @ EI U @

DE PERNAMBUCO Arqueolégica

vy

Clio Arqueoldgica 2020, v35N1, p.105-142, MATOS; MAIOR.
DOI: 10.20891/clio.V35N1p105-142

arenito calcifero, calcdrios arenosos e culminam, no topo, com calcério dolomitico
e margoso, muito fossilifero. Por sua vez, a rocha do SC 3 também apresentou o
mesmo resultado: grande quantidade de Dolomita (CaCO3.MgCOs) e Ankerita
(CaaMgFe(CO3)4 e pequena quantidade de quartzo (SiO2), sugerindo tratar-se
também de calcario ou dolomito. Segundo os dados do histérico construtivo do
Forte, as rochas utilizadas em reforma realizada em 1973 ou foram rochas
reutilizadas ou rochas trazidas da Paraiba. Devemos lembrar que a Formacdo
Gramame tem origem no rio de mesmo nome, localizado na Paraiba. Os resultados
do DRX reforcam a hipétese de que as rochas utilizadas na constru¢do e nas

reformas do Forte de Santa Cruz de Itamarac4 sdo rochas calcarias. 1 1 4

Forte do Brum. 1654

O Forte do Brum, localizado no bairro do Recife, regido central da cidade, foi
construido pelos colonizadores portugueses a partir de 1654, sobre o forte holandés
de mesmo nome. O Forte foi construido na entrada do porto do Recife, num istmo

banhado a leste pelas 4guas do mar e a oeste, pelo rio Beberibe.

Dados histéricos

Em 1654 os portugueses conquistaram o Forte do Brum, construido pelos
holandeses, que por sua vez ja foi construido sobre as estruturas do inacabado Forte
portugués, Forte Diogo Paes (Figura 6). Em cartas de 1672 e 1677, Jodo Fernandes
Vieira d4 noticias ao Rei de que as obras de pedra e cal do Forte do Brum

continuavam em andamento (A.H.U., PE, Caixa 6, p. 151 e A.H.U., PE, Caixa 6, p.
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232). Em 1702, Luis Francisco Pimentel escreveu ao Rei dando noticias de que o
Forte do Brum precisava de reforco, obras que foram finalizadas em 1707 (A.H.U.,
PE, Caixa 11, fls. 213-215) (A.H.U., PE, Caixa 12, p. 33-35). Desde 1987 o Forte
do Brum foi restaurado e passou a funcionar como Museu Militar (Menezes. 1986:

p. 100-102).

115

Figura 6. Planta do Forte do Brum,
ap6s a capitulacdo dos holandeses.
Fonte: MENEZES. 1986. p. 102.

Configuraciao Geométrica

O Forte do Brum é uma fortificagdo do tipo Fortificacio Moderna, abaluartada,
incluida na tipologia de Castelo ou Cidadela, segundo Scamozzi, e de Forte
quadrantal, segundo Goldman. Apresenta planta com formato de poligono
quadrangular. Os principais itens que compde a fortificag@o sdo: o reparo composto
de baluarte, com suas faces e flancos, e cortina. Ao longo de todo o perimetro do
terrapleno ha parapeito em alvenaria com canhoneiras. Também conta com obras
externas como fosso. Sua muralha € inclinada, apresentando caimento médio de

77,19°. Ao longo de toda a muralha, hd um corddao em pedra que sinaliza o fim da



e
L=

4 Q

= UNIVERSIDADE

FEDERAL https://periodicos.ufpe.br/revistas/clioarqueologica clioarqueologica@ufpe.br @ EI U @
o DE PERNAMBUCO Arqueoléglca

Clio Arqueoldgica 2020, v35N1, p.105-142, MATOS; MAIOR.

DOI: 10.20891/clio.V35N1p105-142

®!

muralha e inicio do parapeito. Grosso modo, a fortificacio mede 109 metros de
comprimento, 82 metros de largura e 6 metros de altura, do solo atual até o cordao.
Suas dimensdes e propor¢des estdo apresentadas nas tabelas 3 e 4 e Figura 7:

PLANTA BAIXA DA MURALHA linhas e dngulos
Forte do Brum. 1654

LINHAS ANGULOS
LK. Raio interior HLP. Angulo do centro 1
KO. Lado da figura IKO. Angulo da figura Flgura 7. ( 1 )
KA. Garganta RIIC. Angulo do baluarte .
AC. Flanco CFA, Angulo flancante Planta Baixa da
RH. Faces HKA. Angulo cabega/ garganta
K11, Cabego HCA. Angalo face! fanco Muralha do Forte
AB Corting CAB. Angulo flanco/ cortina
AE. Segundo flanco dO Brum com
HP. Lado exterior ?
HF. Defesa flancanic 1 1 b1
B, Delo fchant indicagdo  das
. A
linhas e angulos e
2) corte

A @ esquemdtico  da 1 16
PRACA D'ARMAS ~
MURALHAS MURALHAS rela(}ao entre a

FO350 FOSS0 muralha, o fosso e
praca d’armas.

0 20 metros

Lados (metro)

1 2 3 4 5 6 Média
Raio interior 47,62 46,53 47,62 46,53 47,08
Lado da figura 66,35 69,18 67,14 63,54 66,55
Garganta 10,37 11,53 10,99 10,25 23,19*% | 21,46* 10,79
Flanco 9,67 10,15 10,15 10,94 10,33 10,02 10,21
Face 25,48 25,44 24,94 26,54 26,16 27,3 25,98
Cabeca 23,35 23,62 23,49
Cortina 33,56 33,89 47,39 33,73
Segundo flanco 1,45 0,89 0,91 1,3 14,53* | 17,05* 1,14
Lado exterior 82,49 81,37 109,69* | 104,98* 81,93
Defesa flancante 46,49* 61,8 76,8 76,39 61,34 44,69* 69,08
Defesa fichante 59,68%* 62,66 78,08 77,29 62,87 59,79%* 70,23

* Esses valores sdo referentes aos meios baluartes, que sdo diferentes dos baluartes, por isso ndo
estdo sendo considerados no cdlculo das respectivas médias.

Tabela 3. Medidas lineares aferidas em campo por levantamento topogrifico, com
utilizacdo de Estacdo Total. Forte do Brum.
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Angulo1l | Angulo2 | Angulo3 | Angulo4 | Angulo5 | Angulo 6 Média
Angulo do centro 84,0° 90,9° 94,6° 89,6° 90,0°
Angulo da figura 93,4° 85,9° 89,2° 91,36° 90,0°
Angulo baluarte 65,0° 58,9° 61,3° 59,2° 61,1°
Angulo flancante 28,4°% 32,4°% 17,0° 11,45 11,4° 15,5° 13,8°
Angulo cabeca/garganta 134,9° 139,1° 140,2° 130,5° 136,2°
Angulo face/flanco 115,1° 120,3° 119,2° 115,2° 115.4° 115,2° 116,7°
Angulo flanco/cortina 103,8° 103,6° 99,9° 86,8° 86,7° 103,3° 97.4°

* Esses valores sdo referentes aos meios baluartes, que sdo diferentes dos baluartes, por isso ndo
estdo sendo considerados no cdlculo das respectivas médias.

Tabela 4. Medidas angulares aferidas em campo por levantamento topografico, com
utiliza¢@o de Estacdo Total. Forte do Brum.

Escolha dos materiais construtivos

O Forte do Brum esta construido em alvenaria de rocha com argamassa de barro e
cal. Chama-se atencdo para os reparos nas areas das cortinas norte e sul, pois sdo
vazios, ocupados por ambientes interno de uso das atividades do Museu. A partir
do levantamento de dados fisicos das alvenarias de rocha foi possivel identificar
cinco diferentes sistemas construtivos (SC) ao longo dos 441,71 metros de reparo
(Figura 8). Deve-se registrar que parte do reparo estd revestida com reboco e
pintada, ndo sendo possivel visualizar o sistema construtivo (este trecho representa
23,9% do perimetro total). Os sistemas construtivos predominantes, SC 1 e SC 4,
somam, respectivamente, 117,04 metros (26,50%) e 124,26 metros (28,14%) do

perimetro. Os demais sistemas construtivos, juntos, somam 21,46%.
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SISTEMAS CONSTRUTIVOS MURALHA
Forte do Brum

[} 20 metros

B BB Sisema Construtivo |
msmeus Sistema Construtivo 2
m——Sistema Construtivo 3
== == = Sistema Construtivo 4

m— Sistema Construtivo 5

Figura 8. Espacializacdo dos Sistemas
construtivos identificados no Forte do
Brum.

O exame macroscopico das rochas evidenciou que estas sdo muito bem
selecionadas, com graos tamanho areia média e fina (que podem ser percebidos sem 1 1 8
auxilio de lupa), sub-arredondados, de baixa esfericidade, na cor creme (Figura 9).
Diferentemente das demais, a rocha do SC 2 apresenta 25% de impurezas em um
trecho da rocha. Todas as rochas reagiram ao Acido cloridrico (HCI concentragio

de 10%) liberando CO2 abundantemente por um curto espago de tempo.



UNIVERSIDADE

444 Q
FEDERAL https://periodicos.ufpe.br/revistas/clioarqueologica clioarqueologica@ufpe.br @ En [I @
DE PERNAMBUCO Arqueolégica

Clio Arqueoldgica 2020, v35N1, p.105-142, MATOS; MAIOR.
DOI: 10.20891/clio.V35N1p105-142

Figura 9. Tipos de rocha do Forte do Brum.
Rocha 1 (SC 1), Rocha 3 (SC 2), Rocha 5
(SC 3), Rocha 7 (SC 4) e Rocha 9 (SC 5).

A analise de Fluorescéncia de Raio-X

permitiu identificar qualitativa e quantitativamente os elementos quimicos que 1 19
compde as rochas identificadas. Os resultados evidenciaram que todas as rochas
apresentam elevadas quantidades de Cdlcio e Silicio com tragos de Aluminio, Ferro
e Potéssio (Grafico 2). Considerando a elevada quantidade de Silicio presente nas
rochas, pode-se sugerir que as rochas utilizadas na constru¢do e nas reformas do

Forte do Brum foram arenitos quartzosos.
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Amostras de rochas

ESC1 mSC2 mSC3 mSC4 mSCS

500000
450000
400000
350000
300000
250000
200000
150000
100000
50000
0
-50000

Grafico 2. Resultados da
analise de Fluorescéncia
de Raio-X realizada nos
tipos de rocha utilizados
no Forte Brum. A Rocha
1 (SC 1), Rocha 3 (SC
2), Rocha 5 (SC 3),

; - . | Rocha 7 (SC4) e Rocha
Al Fe K 9 (SC)5).
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Forte de Sao Tiago das Cinco Pontas. 1654
O Forte de Sao Tiago das Cinco Pontas, localizado no bairro de Sao José, no centro
do Recife, foi construido pelos colonizadores portugueses a partir de 1654, sobre o

Forte holandés Frederich Heinrich.

Dados histéricos

O primitivo forte holandés tinha formato de poligono regular pentagonal, com cinco
baluartes (Figura 10), mas o forte portugués foi construido com formato de poligono
quadrangular, em alvenaria de pedra e cal, pelo Engenheiro Militar Francisco

Correia Pinto.
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Figura 10. Ilustracdo denominada
“CAERTE VANDE HAVEN VAN
PHARNAMBOCQUE”, de 1639.
Legenda: 2. Forte das Cinco Pontas. 5.
Forte Ernesto. 6. Reduto da Boa Vista.
7. Forte Emilia.

Em 1677, Joao Fernandes Vieira d4 noticias de que a obra do Forte de Sao Tiago
das Cinco Pontas estava finalizada (A.H.U., PE, Caixa 6, p. 232). Nos séculos
XVIII, XIX e XX hd noticias de que a fortificacdo foi objeto de obras (A.H.U., PE, 1 2 1
Caixa 11, fls. 213-215) (A.H.U., PE, Caixa 12, p. 33-35). Em 1982, apds
restauracdo, foi aberto ao publico como sede do Museu da Cidade do Recife

(Menezes. 1986: p. 104 e 105).

Configuraciao Geométrica

O Forte Sao Tiago das Cinco Pontas é uma fortificagdo do tipo Fortificacdo
Moderna, abaluartada, incluida na tipologia de Castelo ou Cidadela, segundo
Scamozzi, e de Forte quadrantal, segundo Goldman. Apresenta planta com formato
de poligono retangular (Figura 11). Os principais itens que compde a fortificacao
sdo: reparo contendo baluarte, com suas faces e flancos, e cortina. Sobre o
terrapleno, ao longo de todo perimetro da fortificacdao héd parapeito em alvenaria,

com canhoneiras. A fortificagdo ainda conta com fosso. Suas dimensdes e
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proporcdes estdo apresentadas nas tabelas 5 e 6 apresentadas abaixo. Sua muralha

¢ inclinada, apresentando caimento médio de 76,53°. Ao longo de toda a muralha,

ha um cordao em pedra que sinaliza o fim da muralha e inicio do parapeito. Grosso

modo, a fortificacdo mede 83 metros de comprimento, 76 metros de largura e 3,80

metros de altura, do solo atual até o corddo em pedra.

PLANTA BAIXA DA MURALHA linhas ¢ angulos
Forte Sio Tiago das Cinco Pontas. 1684

LINHAS ANGULOS

LK. Raio interior HLP. Angulo do centra

KO. Lado da figura IKO. Angulo da figura

KA. Garganta RHC. Angulo do b: 3

AC. Flanco CFA. Angulo flancante

RH. Faces HKA. Angulo cabegaf garganta
KL Cabega HCA. Angulo face/ flanco

AB. Cortina CAB. Angulo flance/ cortina

AE. Segundo flanco
[TP. Lado exterior

HT. Defesa flancante
B. Defesa fichante

@

PRACA D'ARMAS

Figura 11. (1) Planta
Baixa da Muralha do
Forte Sao Tiago das
Cinco Pontas, com
indicagdo das linhas e
angulos e suas medidas
e (2) corte esquemadtico

MURALHA MURALHA
L 10550 e da estrutura da muralha.
Lados (metro)

1 2 3 4 5 6 7 8 Média
Raio interior 37,72 37,77 37,58 37,64 37,68
Lado da figura 48,19 48 58,03 58 48,10
Garganta 9,11 5,56 5,11 8,95 7,24 7,07 7,44 7,49 7,25
Flanco 7,98 7,8 7,93 7,82 8,98 8,86 9,07 9,1 8,44
Face 20,71 18,08 18,68 21,72 17,7 17,71 17,48 17,78 18,73
Cabeca 16,42 19,23 20,08 16,7 18,11
Cortina 33,43 37,52 41,8 41,47 35,48
Segundo flanco 10,17 9,26 9,08 4,09 13,46 11,38 1,84 1,2 7,56
Lado exterior 71,67 76,62 82,83 83,61 74,15
Defesa flancante 54,56 50,01 55,24 48,7 52,56 52,09 51,6 56,33 52,64
Defesa fichante 65,35 58,54 58,79 66,3 61,84 53,74 53,89 61,55 60,00

Tabela 5. Medidas lineares aferidas em campo por levantamento topogréfico,” com

utilizacdo de Estacdo Total. Forte Sao Tiago das Cinco Pontas.
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Angulo | Angulo | Angulo | Angulo | Angulo | Angulo | Angulo | Angulo Média
1 2 3 4 5 6 7 8

Angulo do centro 100,4° 100,8° 79,1° 79,5° 100,6°
Angulo da figura 89,9° 90,2° 89,9° 89,9° 90,03°
Angulo baluarte 64,1° 63,1° 58,5° 61,6° 61,8°
Angulo flancante 14,3° 13,1° 16,1° 14,0° 15,1° 14,2° 12,8° 12,7° 14,0°
Angulo
cabega/garganta 133,5° 136,4° 135,5° 134,5° 135,6° 134,1° 136,1° 134° 135°
Angulo
face/flanco 116,9° 117,6° 116,8° 115,6° 117,1° 116,5° 119° 116,5° 117,0°
Angulo
flanco/cortina 104,6° 102,4° 100,7° 102,5° 102,6° 102,7° 103,8° 103,9° 102,9°

Tabela 6. Medidas angulares aferidas em campo por levantamento topografico, com
utilizac¢do de Estacdo Total. Forte Sdo Tiago das Cinco Pontas.

Escolha dos materiais construtivos

O Forte Sao Tiago das Cinco Pontas estd construido em alvenaria de pedra com
argamassa de barro e cal. Em todos os cantos da fortificacdo, verifica-se uma
alvenaria de pedra aparente (SC1), composta por rochas talhadas de formato
retangular, com tratamento de superficie (Figura 12). O exame macroscopico
revelou uma rocha muito bem selecionada, com graos tamanho areia média (que
podem ser percebidos sem auxilio de lupa), sub-anguloso, de baixa esfericidade, na
cor creme. Verificou-se, ainda, a presenca de impurezas, conchas e fragmentos de
conchas, num percentual que varia de 1% a 50%. A rocha reagiu ao Acido cloridrico

(HCI concentragdo de 10%) liberando CO2, abundantemente por um longo tempo.
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Figura 12. 1.
Rocha do
Forte Sao
Tiago das
Cinco Pontas;
2. Impurezas;
e 3 Rocha 1
(SC1).

A anélise de Fluorescéncia de Raio-X evidenciou uma elevada quantidade de Calcio
e Silicio com tracos de Aluminio e vestigios de outros elementos, como o Ferro 1 2 4
(Gréfico 3). Considerando a elevada quantidade de Silicio presente na rocha,
sugere-se que a rocha utilizada nao foi o Calcério, pois este mineral é considerado
uma impureza quando presente em rochas calcdrias. Infere-se, portanto, que a rocha

utilizada foi o arenito quartzoso.
Amostra 1

400000

350000 -

300000 -

250000 -

200000 -

mSériel
150000 -

100000 - Grafico 3. Resultados da analise de
50000 - Fluorescéncia de Raio-X realizada
0 - nos tipos de rocha utilizados no

gy % B B8 50 B e 4 Forte Sdo Tiago das Cinco Pontas.
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Forte de Santo Inacio de Loyola de Tamandaré. 1654

O Forte de Santo Indcio de Loyola de Tamandaré foi construido pelos colonizadores
portugueses a partir de 1654. Est4 localizado no municipio de Tamandaré, no litoral
sul do Estado de Pernambuco, distante cerca de 80km do Recife. O Forte foi

construido numa planicie costeira, em drea de restinga.

Dados histéricos

Em 1654, Jodo Fernandes Vieira manda construir um forte de formato quadrado
com quatro baluartes. Em 1677, hd a noticias de que a obra da Fortaleza de Santo
Indcio de Loyola de Tamandaré estava finalizada (A.H.U., PE, Caixa 6, p. 232.). 125
As obras contaram com o apoio dos moradores locais em material de construgdo,
mao-de-obra, carro e animais. H4 noticias de que a fortificacio foi construida em
alvenaria de rocha, com rochas trazidas por via maritima de Porto Calvo, em
Alagoas. Ainda no século XVII, foi objeto e reforma. Foi utilizado como prisdo
politica para prisioneiros em transito. Durante a segunda guerra mundial, até 1945,
foi quartel para as tropas do Exército do Brasil. Desde 1978, estd sob a guarda da
Capitania dos Portos (Ministério da Marinha) e abriga um farol (Menezes. 1986: p.

103-104).

Configuracao Geométrica
O Forte Santo Indcio de Loyola de Tamandaré é uma fortificacio do tipo
Fortificagdo Moderna, abaluartada, incluida na tipologia de Castelo ou Cidadela,

segundo Scamozzi, e Forte quadrantal, segundo Goldman. Apresenta planta com
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sdo: reparo contendo baluarte, com suas faces e flancos, e cortina. Sobre o
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terrapleno, ao longo de todo perimetro da fortificagdao héd parapeito em alvenaria,

com canhoneiras (Figura 13). A fortificagdo ainda conta vestigios do fosso como

obras externa.

PLANTA BAIXA DA MURALHA linhas ¢ dngulos

Forte Santo Indcio de Loyola de Tamandaré. 1654

Narte

P

LINHAS

ANGULOS

LK. Raio interior
KO. Lado da figura
KA. Garganta

AC. Flanco

RH. Faces

KH. Cabeca

AB. Cortina

AE. Segundo flanco
HP. Lado exterior

HF. Defesa flancante

HB. Defesa fichante

HLP. Angulo do centro
IKO. Angulo da figura

Angulo cabega! garganta
HCA. Angulo face/ flanco
CAB. Angulo flanco/ cottina

PRACA D'ARMAS

MURALIA

FOSSO

MURALIA’
FOSS0

Figura 13. Planta
Baixa da Muralha do
Forte Santo Inicio de
Loyola de
Tamandaré, com
indicagdo das linhas e
angulos e (2) corte
esquematico da
estrutura da muralha.

Suas dimensdes e proporcdes estdo detalhadas nas tabelas 7 e 8, abaixo. Sua

muralha € inclinada, apresentando caimento médio de 78,03°. Ao longo de toda a

muralha, hd um corddo em pedra que sinaliza o fim da muralha e inicio do parapeito,

também em pedra. Grosso modo, a fortificacdo mede 98 metros de comprimento,

100 metros de largura e 3,85 metros de altura, do solo atual até o corddo em pedra.

Lados (metro)
1 2 3 4 5 6 7 8 Média
Raio interior 47,84 47,49 47,6 47,85 47,70
Lado da figura 67,7 66,69 67,34 68,09 67,46
Garganta 10,58 10,9 10,75 10,38 11,12 10,55 9,89 11,21 10,67
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Flanco 9,82 9,79 9,33 9,67 9,76 9,87 9,32% 7,86* 9,71

Face 26,95 27,1 27,25 27,97 28,85 28,66 27,01*% | 28,98%* 27,80
Cabeca 23,98 22,15 22,18 22,42% 22,77
Cortina 46,04 45,75 46,32 46,29 46,10
Segundo flanco 6,53 2,35 4,57 5,19 0 10,91 21,1* 4,86%* 6,94

Lado exterior 98,37 100,1 99,42* 100,25* 99,24
Defesa flancante 67,42 68,6 71,33 74,39 71,15 65,24 53,32*% | 70,37* 69,77
Defesa fichante 73,78 73,67 75,61 75,81 74,14 74,63 75,13% | 73,73%* 74,61

* Esses valores sdo hipotéticos. Sdo referentes ao baluarte que ndo existe mais, por isso ndo estdo
sendo considerados no cdlculo das respectivas médias.

Tabela 7. Medidas lineares aferidas em campo por levantamento topogrifico, com

utilizacdo de Estacdo Total. Forte Santo Inacio de Loyola de Tamandaré.

Angulo | Angulo | Angulo | Angulo | Angulo | Angulo | Angulo | Angulo Média
1 2 3 4 5 6 7 8

Angulodo centro. | 91,0° 90,4° 88,7° 89,7° 90,0°
Angulo da figura 88,8° 90,8° 90,3° 89,9° 90,0°
Angulo do
baluarte 63,9° 64,9° 61,3° 59,6°% 63,4°
Angulo flancante 13,8° 12,7° 13,3° 12,9° 15,6° 11,1° 17,3°% 12,9°% 13,2°
Angulo
cabega/garganta 132,7° 136,8° 133,3° 135,8° 134,1° 136,9° | 134,7°% | 135,3°*% | 134,9°
Angulo
face/flanco 102,5° 102,2° 104,2° 103,5° 97,3° 101,5° | 96,2°* | 106,6°* | 101,9°
Angulo
flanco/cortina 88,7° 89,2° 88,7° 86,1° 83,3° 89,2° 87,8°% 90,9°* 87,5°

* Esses valores sdo hipotéticos. Sdo referentes ao baluarte que ndo existe mais, por isso n@o estdo
sendo considerados no cdlculo das respectivas médias.

Tabela 8. Medidas angulares aferidas em campo por levantamento topogrifico, com
utilizacdo de Estacdo Total. Forte Santo In4cio de Loyola de Tamandaré.

Escolha dos materiais construtivos
O Forte Santo Inicio de Loyola de Tamandaré estd construido em terra e

encamisado em alvenaria de pedra com argamassa de barro e cal. E composto por
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rochas aparelhadas, com tratamento de superficie, e formato irregular, mas

tendendo a poligonos de tamanhos variados.

Resultados da Classificacao Tipologica

Os aspectos da caracterizacdo fisica considerados para avaliar as fortificacdes
construidas na Capitania de Pernambuco foram: formato, dimensdes e proporcoes,
modelos e inclinagdo dos muros. Estas sdo varidveis referentes ao conceito de
Configuracdo Geométrica trabalhado nesta pesquisa. Tipologicamente, as
fortificacdes construidas na coldnia brasileira poderiam ser ou Fortificacdo de
Transi¢do ou Fortificagio Moderna’. A Fortificagio de Transi¢do, grosso modo, era 1 2 8
formada por muralhas altas, intercaladas por tambores vazios, uma estrutura fragil
diante dos canhdes de alto calibre em uso desde 1530, em toda a Europa. Uma
Fortificagdo Moderna, por sua vez, era uma estrutura formada por um macigo de
terra denominado Reparo, que funcionava como uma gigantesca trincheira, e tinha
o objetivo de amortecer o impacto dos projéteis das armas de fogo (Figura 12). As
partes exterior e interior do Reparo eram escarpadas, em talude, podendo ou nao,

serem encamisadas® (Guia de inventdrio, 2015: p.100).

> haja vista ndo haver referéncias da existéncia de Fortifica¢do medieval na Capitania.
® Encamisar significa revestir a escarpa pelo assentamento uniforme de pedras ou outro material.
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Figura 12. Esquema de uma

_ fortificacdo moderna,
Reparo B - D‘aluarlc abaluartada, com seus

1  Talude interior ( 4 (jﬂmsm . ] )

=== g e elementos basicos: cortina e

baluarte.
No caso das quatro fortificacdes estudadas, todas construidas apés 1654, verificou-

se que os conteddos s@o homdlogos aqueles do tipo Moderno, especificamente do

modelo abaluartado, que contava com linhas flancantes’.

Resultado da Classificacao quanto a modelos europeus modernos

Ap6s a classificagdo das fortificagdes estudadas como moderna, foi feita uma nova
andlise a partir da comparacdo da Configuracio Geométrica dessas fortificacdes
com aquela dos modelos normatizados apresentados nos Tratados usados na
pesquisa®. Num primeiro momento, foi elaborada uma planta baixa padrio (Figura

13) com indicac¢do do nome e localizacdo de linhas e angulos.

7O baluarte é uma estrutura que se projetava para fora da muralha, permitindo atirar no inimigo. A
trajetoria dos projetis desenharia uma linha (linhas flancantes) que partiam dos flancos em dire¢do
a face do baluarte contiguo. Cada linha seria um canhdo e o conjunto de linhas formava uma faixa
de defesa. Quanto mais larga a faixa de defesa, maior a capacidade de defesa da fortificacao.

8 Os Tratados utilizados foram: Tratado italiano: “L’ Idea della Architettura Universale”, Vicenzo
Scamozzi, publicado em 1615; e Tratados holandeses: “L’ Architectura Militair e Moderne ou
Fortification”, Matthias Dogen, publicado em 1648; e “La Nouvelle Fortification”, Nicolas
Goldman, publicado em 1645.
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NOME DAS LINHAS E ANGULOS nas fortificagdes

LINHAS

LK ¢ LO.

KOeKI.

KAeOB.

ACeBD. g

RH, HC e PD. Faces

LHeLP Raio exterior

KH e OP Cabega

AB, Cortina

FBe EA Segundo flanco

HP. Lado exterior

CF e DE. Linha flancante
T; HF e PE. Defesa flancante

HB. Defesa fichante

N Figura 13. Planta de
_ANGULOS

HLP e KLO. :“v\ug‘ dt; centro fOI‘tlflcagﬁo genérica com

IKO e SHP, Ang. da figura . A
D—Q RHC. f\n‘;. do hilmn'lunu flanqueado nomes de llnhas c angulOS

CFA, DEB, GHC e QPD. Ang. flancante ~

HCAePDB.  Ang. face com flanco que Compoe a sua

HKA ¢ POB.  Ang. cabega com garganta

ACF, BDE, HCG ¢ PDQ. Ang. flanco com flancante Configuragﬁo geométrica.

As quatro fortificacdes que estdo sendo estudadas e os cinco modelos apresentados 1 3 O
nos Tratados tiveram suas plantas baixas organizadas nesse padrao, e, ainda, foram
desenhadas em escala, no intuito de evidenciar, inclusive, as diferencas de
dimensao das fortificagdes construidas e dos modelos (Figura 14). Observando o
quadro-sintese abaixo, vé-se a pequena dimensao das fortificagcdes pernambucanas,
em comparacdo com aquelas dos modelos. Para possibilitar a identificacdo do
modelo, foi realizada uma reduc@o das suas medidas para permitir a comparagao
com as medidas lineares das fortificagcdes pernambucanas. Foi, ainda, realizada a

comparac¢do das medidas angulares.
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Modelos de Fortificagiio para poligonos de 4 lados
Tratados de Fortificagiio de Scamozzi (1615), Goldman (1645) ¢ Dogen (1648)

Scamozzi,

Castelo ou Cidadela

Fortificagies Modernas de Pernambuco

01. Forte de Santa Cruz de Itamaraci
02. Forte de Sao Tiago das Cinco Pontas

03. Forte do Brum

02. Forte de Santo Indcio de Loyola de Tamandaré

& (<] ii

Goldman,

01 02

Goldman, Dogen
Forte Quadrantal Meio Forte la, ¢ 2a. maneira

de calcular

Dogen
3a, maneira
de calcular

03 04

L7 % 1

200 metros

Figura 14.
Quadro-sintese,
com plantas baixa
dos modelos e das
fortificacdes
construidas  em
Pernambuco,
apresentadas  na
mesma escala.

No caso do Forte de Santa Cruz de Itamaracd, por exemplo, as medidas lineares e

angulares estdo mais proximas aos valores das medidas do modelo criado por

Mathias Dogen, denominado Fortaleza (de formato quadrangular, cujas dimensoes

e proporcdes sdo da 1% e 2°. maneira de calcular as medidas das fortificacoes)

(Tabelas 9 e 10).

. Valor tedrico o o ' Valor tedrico ! L.
ncare | PRl || SOOI GBISAY  Gotowan © , POORN, | Dok
(Metro) Cidadela F.Quadrantal Meio Forte E 2a E Fortaleza da 3a

Raio interior 59,61 59,60 5531 5825 | 59,24 L6543
Lado da figura 84,29 84,29 78,22 8238 | 83,79 | 9256
Garganta 11,72 12,46 8,69 1077 12,03 . 1666
Flanco 12,56 14,47 7,56 7,58 12,55 L 9.70

Face 34,81 30,82 22,99 2596 | 34,79 L3470
Cabeca 30,21 25,66 19,11 2022 30,52 . 2434
Cortina 60,84 59,38 60.84 6084 | 59,74 L5923
Segundo flanco 11,64 0,00 32,59 32,54 12,90 15,29
Lado exterior 126,97 120,58 105,25 110,99 | 126,97 L 12697
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Defesa flancante 96,31 90,63 52,23 55,25 94,67

Defesa fichante 85,03 0,00 84,13 87,09 79,68
Tabela 9. Comparacio entre valor tedrico dos modelos de fortificacdo a partir dos Tratados
do século XVII com o valor da média das medidas da fortificacdo. Forte Santa Cruz de
Itamaraca, 1654.

95,82

. - Valor tedrico Valor teérico ~ Valor tedrico :’ _\;211_0_1'_{6;3;’1:(}_()_ ‘: Valor tedrico
Medidas angulares | Fortificacdo | ¢ \i0771  GoLDMAN GOLDMAN | _POGEN ' “hoGeN
(Graus decimais) Dletie Castelo e Cidadela  F.Quadrantal Meio Forte i FOlit:l:Z;;da i Fortaleza da 3a

Anghle do centro 90,0° 90,0° 90,0° 90,0° L 90,0° |  90,0°
Angulbida figura 90,0° 90,0° 90,0° 90,0° I 90,0° |  90,0°
Angulo do baluatte 60,6° 76,31° 60,0° 60.0° | 600° i  60.0°
Angulo flancante 14,6° 6.84° 15.0° 150° 1 150° 1 150°
Angulo cabeca/garganta 135,0° 135,0° 135,0° 135,0° | 1350° |  1350° 132
Angulo face/flanco 101,9° 96,84° 105,0° 105.0° | 1050° |  1050°
Angulo flanco/cortina 87,2° 90,0° 90,0° 90,0° i 900° | 90,0°
Inclinagdo 787° | 6343°a71,57° 6343° 6343° | 6343° | 6343°

Tabela 10. Comparagdo entre valor tedrico dos modelos de fortificagdo a partir dos
Tratados do século XVII com o valor da média das medidas da fortificacdo. Forte Santa
Cruz de Itamaraca, 1654.

Num segundo momento de andlise, as plantas baixa das fortificacdes e a planta do
modelo que mais se aproximou foram sobrepostas para tentar confirmar a
constatagdo realizada a partir das medidas. No caso da verifica¢do ser confirmada,
atribuiu-se o modelo selecionado como modelo de referéncia para a construcdo da
fortificacdo, como foi o caso do Forte de Santa Cruz de Itamaraca e do modelo de

Matthias Dogen® (Figura 15).

® Matthias Dogen (1605-1672), arquiteto militar, Um dos teéricos que representava a Escola
holandesa de fortificagdo, Dogen projetou na muralha e nos baluartes, em terra, para serem muito
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ANALISE DA COMPARATIVA TRATADO X FOR I'll"l('é\(ﬁ(]
Forte de Santa Cruz de Itamaracd. 1654
i
3 1
y |
- - = [5e '
\\\ e \
\" i \“ Fortificagdo existente ‘
“ ‘\ o g ".
‘\ L~ b “‘, I'-
\‘ it \\ =it | _--"“-‘ '\‘_l .
TR - Figura 15.
b Sobreposi¢io  da
» planta do Forte de
Santa Cruz de
.- Itamaracd com a
Modelo de fortificagio ani == =
e oo planta. do modelo de
oy Matthias Dogen 1 3 3
. selecionado a partir
v oo 1 Forte de 8. C de lamarach ~
| Modelo de fortificagio da Comparagao dOS
BORTALEZA valores das suas
; medidas lineares e

angulares.

6 0 merros
Na comparacdo das medidas lineares e angulares para o Forte do Brum verificou-
se que as medidas lineares estdo mais proximas aos valores das medidas do modelo
denominado Castelo e Cidadela, de formato quadrangular, criado por Vicenzo
Scamozzi. No entanto, na comparagdo dos valores das medidas angulares verificou-
se que os valores das medidas da fortificacdo estdo mais proximos aos valores das
medidas de todos os outros modelos. Significando que nenhum dos modelos

utilizados na andlise foi empregado para construciao do Forte do Brum. No caso do

largos e muito baixos, como montanhas numa planicie. A simetria, as medidas e a relagdo das partes
da fortificacdo entre si eram, para Dogen, instrumentos para construir uma fortificag@o perfeita.
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Forte de Santo Inacio de Loyola de Tamandaré e do Forte de Sao Tiago das Cinco
Pontas, verificou-se que as medidas lineares e angulares estdo mais préximos
aquelas’ do modelo denominado Fortaleza, de formato quadrangular, cujas
dimensodes e propor¢des sdo da 1°. e 2°. maneira de calcular as medidas das
fortificacdes, criado por Dogen. O mesmo modelo utilizado no Forte de Santa Cruz

de Itamaraca.

Resultado da Classificacao quanto a eficacia bélica

Considerando os resultados das andlises acima realizadas, € possivel fazer algumas

reflexdes sobre a eficdcia bélica das fortificacdes construidas na segunda metade 1 3 4
do século XVII, apds a capitulagdo holandesa. A verificacdo de mudancas na
capacidade que tem uma fortificacdo de cumprir sua funcdo precipua: se defender

e defender um determinado lugar, indica uma possivel transformacgado tecnolégica

nos processos construtivos das fortificacdes de Pernambuco do periodo em

discussio.

Considerando, portanto, o fato de que no Terceiro Sistema Defensivo Portugués foi
utilizado o tipo de Fortificacdo Moderna, abaluartada, constata-se que a utiliza¢ao
desse tipo de fortificacdo estd adequada ao tipo de armas de fogo que se usava na
Europa: a artilharia pirobalistica com poder de destruicdo. As Fortificagbes
Modernas, com suas muralhas formadas por reparos baixos, largos e macicos,
foram desenvolvidas para resistir ao impacto das balas dos canhdes. A eficicia

bélica de uma Fortificacdo Moderna, portanto, ja € maior que a de uma Fortificacdo
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de Transicdo, independente do modelo. Contudo, com a utilizagdo do modelo
abaluartado, esse incremento na eficdcia bélica foi maior, pois estd relacionado a
formagdao de linhas flancantes: elemento ndo explorado no primeiro sistema
defensivo antes da invasdo holandesa (1630) e pouco explorado no segundo

momento defensivo, periodo de dominacao holandesa (1630 a 1654).

Faixas de defesa dos Modelos e das Fortifica¢iio de Pernambuco .
As plantas ndo estdo na mesma escala, esto com as mesmas do lado externo para possibilitar comparagdo das larguras Flgura 16

Tratados de Fortificagiio de Scamozzi (1615), Goldman (1645) e Dogen (1648) Representagﬁo

das faixas de

E:i E:E defesa nos
modelos
europeus € nas 135

Scamozzi, Goldman, Goldman, Dogen Dogen fOrtlflcagaeS de
Castelo ou Cidadela Forte Quadrantal Meio Forte la. & 2a. maneira 3a. maneira
de calcular de caleular PernambuCO

Fortificagcdes de Pernambuco

‘ ‘ e (plantas com a
Forte de Santa Forte de Sio Tiago Forte de Santo Inacio .
Cruz de Itamarach das Cinco Pontas Forte do Brum de Loyola de Tamandaré mesma medlda

do lado externo
para  permitir
comparar a
largura das
faixas).

A utilizacido de Tratados na construcao das fortificacées em Pernambuco

Continuando as nossas reflexdes, especificamente sobre a utilizacdo de Tratados
pelos portugueses ao longo dos séculos XVI e XVII, vale ressaltar que os modelos
oriundos de Tratados sobre fortificacdes foram utilizados neste terceiro Sistema
Defensivo. Diferentemente dos modelos utilizados no primeiro e segundo Sistemas

Defensivos, esses ja eram mais complexos e, portanto, eram objeto de apresentagao
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nos Tratados'®. A andlise realizada pela comparacdo entre modelos e fortificacdes
revelou que o Forte de Santa Cruz de Itamaracd, o Forte de Sao Tiago das Cinco
Pontas e o Forte de Santo Indcio de Loyola de Tamandaré podem ser produto de
um mesmo Tratado holandés, de autoria de Matthias Dogen. Essas trés fortificagoes
foram construidas apds a capitulacdo holandesa, sugerindo que possa ter havido

alguma influéncia'l.

No entanto, deve-se questionar até que ponto chegou a influéncia da tratadistica
holandesa na construcdo de fortificagdes em Pernambuco. Apesar do levantamento
das fortificagdes ter identificado a utilizacdo do modelo de fortaleza de Matthias
Dogen (exceto no Forte do Brum), todas essas fortificagdes, incluindo o Forte do
Brum, estdo construidas ou a0 menos revestidas em pedra, utilizando rocha calcéria
ou arenitica. Essa ndo é uma recomendacdo da tratadistica da escola holandesa. Pelo
contrério, os holandeses eram categdricos em defender a terra como o material mais
adequado para se construir uma fortificagdo. O encamisamento do reparo em terra,
utilizando a pedra ou tijolo como revestimento, era uma recomendacdo dos
tratadistas italianos. Por fim, deve-se ressaltar que, as obras do reparo dessas
fortificacbes, em todos os sistemas construtivos, executaram os taludes com

inclinacdo que variava de 76,5° a 78,7°, inclinacdo que ndo era a recomendada nos

10Os modelos simplificados, sem baluartes, ndio estavam apresentados em todos os Tratados,
provavelmente por ji serem bem conhecido entre os profissionais envolvidos com a guerra.

11 Regisra-se que a influéncia holandesa pode nio ter sido resultado apenas da presenca holandesa
na Capitania, pode também ter sido resultado da cooperagdo militar acordada entre Portugal e
Holanda, no ambito do primeiro Tratado de Haia, de 1641.
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tratados do século XVII: os autores indicavam, unanimemente, a inclinacdo de
63,43°. Essa inclinacdo maior era usual entre os tratadistas no século XVI, como

Girolamo Maggi e Sebastiano Serlio e Carlo Theti.

Quanto a utilizagdo de Tratados europeus em Pernambuco, portanto, pode-se
concluir que essa foi uma pratica dos colonizadores. No entanto, ndo houve
obediéncia a um unico Tratado; ja se observava na pratica portuguesa na Capitania,
a tendéncia da segunda metade do século XVII em toda a Europa, ou seja, a consulta
a diversos tratados enquanto referéncias para produzir um novo modelo, que pode
ser chamado de hibrido, mas pode também ser considerado um modelo original 1 37

portugués em Pernambuco.

CONCLUSAO

Para entender por que se construiram fortificacdes modernas e abaluartadas apenas
a partir da segunda metade do século XVII, embora se conhecessem esses tipos de
plantas desde o século X VI, ha que se considerar os materiais disponiveis, 0 modelo

de colonizacio e os recursos disponiveis.

Uma explicagdo mais simples poderia basear-se na falta de conhecimento técnico e
especializado dos portugueses. Entretanto, no caso das fortificagdes construidas em
Pernambuco em periodos anteriores a 1654 essa justificativa € insuficiente, uma vez
que houve investimento da metrépole para assimilar novos modelos construtivos de

fortificacOes. Essa circunstancia é perceptivel desde o inicio do século XV, quando
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em Portugal ja se tem noticias de preceptores italianos para os nobres, além de
intelectuais estrangeiros, que eram chamados pelo Governo e pela Igreja, para atuar
em territério portugués e nas colonias. Assim, Portugal também estava se
preparando para defender seu Império: foram ainda traduzidos tratados, contratados
estrangeiros, enviados engenheiros para a Itdlia. Foi feito todo um esforco para a

formacio de profissionais na arte da guerra, (Wehling. 1999: p. 21 e 36).

De maneira semelhante o alto custo que poderiam representar uma fortificacdo dita
moderna também € insuficiente como justificativa do atraso de sua adocao na antiga
col6nia. Mas ao levarmos em consideracdo o contexto da colonizacdo da época,
especialmente do comércio, percebe-se que o Brasil era considerado uma colonia
de segunda categoria pois, desde o século XVI e o inicio do XVII, os interesses
estavam no Oriente que provinha mais beneficios através de seus entrepostos e rotas
bem consolidadas. Ocorre que Portugal ainda ndo estava interessado ou talvez
convencido da capacidade do Brasil lhe prover beneficios reais, e por isso
preocupava-se mais com suas colOnias mais rentdveis do Oriente. Ou seja, o alto
investimento requerido no Brasil talvez ndo compensasse. H4 ainda que se pensar
na questdo dos colonos, e que tinham investido recursos e suas vidas no vasto litoral
da coldnia brasileira. Mas porque, entdo, praticamente ndo investiram recursos na
defesa dos territérios ocupados antes de 1654? Nao financiaram obras de
fortificacdo mais eficazes durante os periodos de iminente invasdo e durante a
dominacgdo holandesa? Afinal, a producdo de agicar de Pernambuco ainda contava

com resultados satisfatérios, apesar de j4 comecar a apresentar uma ténue
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concorréncia do actcar de beterraba, mas por outro lado o trifico de escravos ja

comecava a ser uma atividade muito rentdvel. A explicacdo, portanto, ndo é facil.

O fato € que s6 nesse terceiro momento, apds a capitulacdo holandesa, é que
Portugal passou a ter uma preocupacdo proporcional a exigida pela sua maior
coldnia e a investir no seu Sistema Defensivo. Pernambuco passou a contar com
onze fortificagdes, destas, sete eram pequenas e frageis, mas quatro eram mais
robustas, pois foram construidas abaluartadas, como recomendavam os tratados.
Essas fortificacdes apresentavam o traco holandé€s, revestimento a italiana e

inclinacao do talude do século XVI. 1 3 9

Contudo, aquelas quatro fortificagdes executadas em Pernambuco haviam sido
dispendiosas, pois, entre os aprimoramentos implementados utilizaram-se a pedra
como revestimento. Deve-se ressaltar ainda, no caso dos Fortes de Sdo Tiago das
Cinco Pontas e do Brum, que parte dos arenitos utilizados na sua construcao foram
extraidas de fontes que estavam até ha mais de 15 km de distancia, demonstrando

que houve um grande investimento na construcio dessas duas fortificacoes.

Nao se pode deixar de considerar que na segunda fase, (entre 1630 até 1654, durante
a ocupacdo holandesa) percebe-se um maior investimento dos governantes: e
liderancas locais na defesa de Pernambuco. Mas nada de muito mais significativo
do que as fortificagdes construidas no primeiro sistema defensivo da antiga coldnia.

Naquele periodo foram construidas oito fortificacdes, todas ainda pequenas e
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frageis, apesar de ja terem surgidos formatos que propiciavam a formacao de linhas

de defesa ou linhas flancantes.

Nesse contexto e ao levarmos em consideracao que Sistema Defensivo pode ser
tanto um conjunto de fortificacdes e estruturas de defesa quanto suas tropas e as
embarcagdes que as protegem, o contexto politico e econdmico atrelado aos dados
fisicos dos materiais e dos levantamentos geométricos permitiu identificar que as
escolhas tecnoldgicas das fortificacdes em Pernambuco materializam um aspecto
da colonizag@o. Ocorre que Portugal ainda ndo estava interessado ou talvez
convencido da capacidade do Brasil de lhe prover beneficios reais e investir na
efetiva protecdo do litoral ndo lhe parecia uma prioridade. Os holandeses trataram

de demostrar o contrario.

Assim nos trés momentos estudados — antes, durante e apds a capitulagdo dos
holandeses — inicialmente, ao longo do século XVI e primeira metade do século
XVII, a Metrépole ndo disponibilizou os elementos necessarios a instalacdo de um
Sistema Defensivo eficaz em Pernambuco. Os investimentos necessdrios s6 foram
realizados apds a capitulacdo holandesa (1654). Nesse terceiro momento, Portugal
teria voltado sua atencdo para as coldnias do Atlantico e o Brasil passou a contar

com fortificacdes, tropas e navios necessarios a defesa da Capitania.

Pode-se concluir, portanto, que a construcdo de fortificacdes em Pernambuco

significou, a0 mesmo tempo, uma obsolescéncia e uma evolucdo tecnoldgica.
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Observando essas fortificacdes em relacdo as fortificagdes que se construiam no
mundo, naquele momento, aquelas de Pernambuco utilizaram tipos ultrapassados
considerando sua capacidade de se defender da artilharia pirobalistica com efeito
de destruicdo. No entanto, observando essas fortificacdes no ambito de propria
Capitania, verificou-se uma evolugdo tecnolégica na medida em que se observa a
tendéncia de aumento de sua eficacia bélica, desde o século X VI e durante o século

XVIL
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