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El conocimiento del hombre americano precolombino y la reconstruc-
cién de los procesos culturales que tuvieron lugar en la mitad occidental del
mundo habitado, se realiza fundamentalmente por medio de la arqueologia.
Esta ha sido definida recientemente como “la disciplina que procura la re-
construccién y explicacion de segmentos de historia cultural correspondien-
tes a pueblos y sociedades del pasado a través del andlisis de restos sobre-
vivientes de la cultura material por ellos elaborada; propdsito para el cual ha
desarrollado técnicas y metodos particulares de trabajo” (J. Femandez,
1982, p. 11). La arqueologia es una ciencia operativa al servicio de la Antro-
pologia en su dimensién temporal, orientada hacia el pasado més o menos
lejano, carente de documentacidn escrita. Es lo que comunmente se llama
Prehistoria, debiendo entenderse como “la ciencia que estudia a la Prehisto-
ria”, entendida ésta como res gestae, y que en cuanto ciencia cultural puede
muy bien llamarse Paleoetnologia, aunque esta palabra se usa poco en el
idioma castellano.

* Texto ampliado da comunicagdo apresentada ao 45 Congresso Internacional dos Americanistas
(Bogotd, 1985), Simpésio “Cagadores e coletores da América”. Reproduzido, com licenga do autor,
dos “Anales de Arqueologia y Etnologia”, v.38-40, Mendoza (Argentina).
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Si definimos a la Ciencia como una busqueda metodica de conoci-
mientos y una presentacidon ordenada del saber, tamizado por la reflexion
critica, queda claro que toda ciencia tiene proyeccién universal, y que nece-
sita de un sistema clasificatorio con terminologia clara, univoca y correcta en
su significado. De otro modo, la ciencia no es inteligible ni transmisible.

La Prehistoria es una ciencia antropoldgica y, sin contradiccién con
ello, es también parte de la Historia. (Se ha dicho con razén que ia Prehisto-
ria es el primer gran capitulo de la Historia Universal). Un aspecto funda-
mental de la Historia es la subdivision del transcurrir en etapas, no en forma
arbitraria o puramente cronoldgica, sino de acuerdo con los grandes cambios
culturales detectados por la investigacion. Con lo cual tocamos un tema que
en los ultimos anos se ha convertido en problematico: el de la periodizacion.

Muchas reflexiones (y mucha tinta) ha provocado este tema, en libros
y articulos, tratando de clarificarlo. Sin embargo, su lectura o relectura pro-
voca mas bien una imagen de confusién. Tai vez se ha ido demasiado lejos
en minucias terminoldgicas que a veces reflejan posiciones tedricas diver-
gentes, o atn, puramente personales'. Creiamos que la terminologia en ge-
neral, y la periodizacion en particular, dependia de los resultados de la in-
vestigacion concreta y de su interpretacion a la luz de la idgica; pero ahora
se nos dice que depende de la posicién en la que se coloca el investigador,
de su “modelo epistemoldgico”, que puede ser el del “Realismo antitedrico”,
el del “Convencionalismo interte6rico”, y el del “Instrumentalismo”. (Martinez
Navarrete y Vicent Garcia, 1983).

Dudamos de la utilidad practica de ésta y de otras cuasi-verborragias
{como las que en los anos 60 lanzara la “New Archaeology”).2 Reconozca-
mos sin embargo que es conveniente, cada tanto, detenerse a pensar sobre
el “estado actual” de la Prehistoria en sus diversos aspectos. Ello exige

1 Estamos pensando, sobre todo, en una polémica sobre periodizacidon en el Noroeste argentino, sus-
citada entre 1972 y 1975 entre varios investigadores argentinos. (Ver por ej. Orguera. 1974 b. 1976:
Nufiez Regueiro. 1975).

2Ver, entre otras, las acertadas criticas hechas por Wright. 1975: con mds detalle: Bayard, 1978. Para
Silva, la “Nueva Arqueologia” no representa una revolucion cientifica, sino, por un lado. “ampliacio-
nes de postulados a lineas investigativas desarrolladas en décadas anteriores” (1982. p. 54), y por
otro, un anhelo indebido de lograr identidad cientifica mediante un acercamiento a las ciencias natura-
les - consideradas como opuestas a las “humanidades” -, lo que “originé ofros interrogantes y confu-
siones al no emplear en forma adecuada conceplos, terminologias y marcos teéricos que, muchas ve-
ces escapan a su propia formacion profesional” (Silva, 1982, p. 53).
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echar ojeadas de tipo critico sobre la historia de la investigacion, y, en el ca-
50 que nos ocupa, sobre aspectos de la historia de la arqueologia america-
na.

k) problema de la periodizacion

Dicho brevemente: la vida humana - individual y social - tiene como
marcos al tiempo, al espacio y a la cultura. La primera de estas dimensiones
debe ser segmentada, debido a los cambios producidos en la vida histérica
del hombre, y que, debido a su variedad y extension, no podria ser aprehen-
dida y comprendida sin apelar a ese racurso didactico. La periodizacion sur-
ge como una necesidad, a la que responde el investigador sobre la base de
los conocimientos facticos adquiridos, tratando de evitar arbitrariedades en
la forma y en el fondo de su sistemma de clasificacion. Hay distintos planos
en que se dan las periodizaciones, desde las puramente locales o regionales
hasta las universales, y desde las que se basan en la tecnocultura {los con-
textos tecno-tipoldgicos en su relacidn funcional y ambiental) hasta las que
enfatizan otros aspectos como los de la organizacion social inferida (por ej.
Sanders y Marino, 1972), o los de los grandes cambios entre la relacién en-
tre hombre y naturaleza, con lo que se entra an el plano psicoldgico (por ej.
Menghin, 1931, y 1967, comentado por Schobinger, 1980). Lo importante es
gue en cada caso guede claro el sentido de la respectiva periodizacién, y
que el mismo gquede reflejado correctamente en la terminologla utllizada. De
otro modo se corre el riesgo de caer en lamentables confusiones conceptua-
les.

En un plano més amplio, el sisterna de periodizacién que adoptemos
refleja de algun modo nuestra vision de la Historia Universal. Mientras méas
integrativa sea esta ultima, mas validez global tenderé a tener dicho siste-
ma. L.a designacion de las subdivisiones deberé atenerse a la buena practi-
ca cientifica de respetar la “ley de prioridad”, salvo que se demuesire que la
designacion es errénea por no corresponder a los hechos y/o al significado,
y pueda sustituirse por otra mas correcta.?

Sea cual sea el plano en el que se dé la periodizacién con la que es-

3 Por gjemplo, sl nombre tradicional de Edad de Pisdra pusde mantefarse, a pssar de que sepamos
que Ins materiales perecederos se usaron tanto o més para la confaccion de instrumentos que la pie-
dra

Sdélo habria que cambiario &l se demonstrara que, en realidad, la pisdra no se usd, o que se hizo en
forma minima. Hay pocos casos de aubstituciones de este tipo. efectuadas en planas menores al uni-
versal. por @} cuando H Breull propuso subsiituir Chelense por Abbevilllense en Eutopa (para lo cual
dlo buenas razones). o cuando A Rex Gonzdlez abandona la designacidn de “draconiana” (elemento
decorativo de la cerdmica) por la de "La Aguada” (sitlo ipo) para unha cultura del Noroeste Argeniino.
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temos trabajando, no cabe duda de que la segmentacién nunca sera pura-
mente temporal: debe tener un contenido, con acontecimientos (no necesa-
riamente subitos) que sefalen el comienzo vy el fin de cada subdivision. Ese
contenido es, fundamentalmente, la cultura, en su interrelacién con el me-
dio.

Es verdad que hay matices, admitiéndose generaimente que “perio-
do” enfatiza mds lo cronolégico absoluto, y que “estadio” o “etapa” enfatiza
mas lo referente al contenido cultural, dentro de una tradicion - si se trata de
una secuencia local o areal -, 0 mas ampliamente, dentro de un processo
evolutivo continental o universal. Es este ultimo el que nos interesa aqui.

La periodizacidon en América
a) El Paleoindio

Una pregunta que podria hacer un “observador ingenuo” es la si-
guiente:

¢Por qué un yacimiento arqueoldgico correspondiente a cazadores de
hace 12 mil o 15 mil afos, efectuado al Oeste del Estrecho de Bering se
clasifica como “"Paleolitico”, y efectuado al Este, como “Paleoindio™?... Al-
guien dird: “Por convencion’. (¢ Quiénes realizaron esta convencién, y con
qué fundamentos?). Otro dira: “Porque la prehistoria americana es distinta a
la del Viejo Mundo”. (;Esto estd demonstrado, 0 es sélo una opinion prejui-
ciosa?). Y otro dird, aun: “Porque los hallazgos prehistdricos americanos cor-
responden a los antepasados de los indios”. (Que fue efectivamente el ori-
gen de esta denominacién: ver mas ahajo). Pero el mismo observador podria
decir: “Indio significa habitante de la India, y aunque se siga utilizando cor-
rientemente esta palabra, ustedes los cientificos no deberian utilizarla como
designacidén de esas poblaciones prehistéricas. En todo.caso, ya que los
etndlogos han acufiado la palabra “amerindios”, ustedes podrian llamar a
aquélios paleoamerindios”. - Tendria plena razén.

En el primer capitulo de nuestra obra de 1969 (y también MS) se dan
los argumentos generales para justificar el rechazo de algunas de las desig-
naciones aplicadas a las grandes etapas de la prehistoria americana. Aqui
las detallaremos un poco mas, buscando ver como se han originado. Para ello
debemos retroceder al “periodo clasificatorio-descriptivo” de la arqueologia
norteamericana (aprox. 1840-1914), del que es parcialmente contemporaneo
el que para la Argentina J. Ferndndez llama “de la arqueologia heroica”
(1872-1900).
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Observamos aqui un interesante paralelismo entre los Estados Uni-
dos y la Argentina: a partir de los afios 70 del siglo XIX, [aboriosos pioneros
van al campo y descubren materiales de caracteristicas primitivas, en algu-
nos casos presuntamente asociados a fauna extinguida. Surge la idea de un
“paleolitico americano”, estimulada sin duda por lo que se oia de los hallaz-
gos gue desde unos anos antes se estaban haciendo en Francia y paises
vecinos. Tanto en el Norte como en el Sur, los representantes de la ciencia
oficial con sede en los primeros grandes museus de esos paises (el Museo
Nacional, de Buenos Aires; la Smithosonian Institution, de Washington, cuyo
-Bureau of American Ethnology fue fundado en 1879) se opusieron a las
nuevas ideas, criticando la presunta alta antigliedad de los hallazgos (Bur-
meister versus Ameghino, Holmes versus Abbott, etc.). Hacia fines del siglo,
la cuestion del “Hombre Temprano” quedé en una impasse, y los esfuerzos
de la incipiente investigacidn arqueoldgica se orientd preferentemente hacia
culturas mas recientes, de nivel agro-alfarero {Noroeste argentino; Sudoeste
de los Estados Unidos y mounds de la cuenca del rio Mississipi). En ambos
casos se buscé combatir las ideas fantasiosas acerca del origen de los
aborigenes americanos, surgidas después del descubrimiento y colonizacién
del continente; en el caso del Bureau of American Ethnology, se adoptd la
presuposicion de que el indio americano no hatia cambiado mayormente a
través del tiempo, y que por lo tanto los hallazgos argueoidgicos corres-
pondian en cada zona a los mismos grupos gusg ias habitabar en el momen-
to del contatto con los europeos. Alrededor del ano 1900 el norteamericano
de origen checo Ales Hrdlicka es nombrado jefe de la seccién de antropo-
logia fisica del citado instituto, y naturalmente se convirtio en partidario de la
misma idea aplicada al plano bic-antropolégico. Como habia sucedido en
Europa con Boucher de Perthes medio siglo antes, ningun haliazgo se salvo
de la critica despiadada del tandem Holmes/Hrdlicka, y que como se sabe
termind también demoliendo las teorias de Ameghino en el famoso Con-
gresso de Americanistas realizado en Buenos Aires en 1910. Adoptando es-
ta posicién que hoy llamariamos conservadora, ellos sin embargo se sentian
representantes de una “New Archaeology”...*

Lo gue sigue es bien conocido: envalentonado por-su victoria en la
Argentina, Hrdlicka dio forma aparentemente cientifica a lo que eran ideas
implicitas desde hacia tres décadas de los miembros del Buereau of Ameri-
can Ethnology: No hay un “hombre fésil” americano; el continente fue po-
blado desde el Asia después de la retirada de los glaciares pleistocenos por
grupos de nivel a lo sumo “mesolitico”, racialmente mongoloides. No hay un

4 Ver sobre estos temas el interesante estudio de Meitzer. 1983.

Clio Arq. Recife v. 1 n? 8 7-29 1990 11



hombre paleolitico; a lo sumo hay un hombre arcaico; un modo cultural que pa-
ra América es “arcaico’ (ya que no habia nada antes), que se expandié por
todo el continente y que en ailgunas zonas desarrolld las potencialidades que
ya traia desde el Asia en direccion a un aprovechamiento intensivo del me-
dio y luego a las précticas agricolas. Los hallazgos de industrias de morfo-
logia paleolitica correspondian a talleres 0 a desechos de indigenas relati-
vamente recientes, o eventualmente a casos de involucion. Las puntas de
proyectil de piedra correspondian a los antepassados directos de los indios
de las lanuras, a indios antiguos, a “paleo-indios”

Suele decirse que la costilla de Bison taylori con una punta incrustada
encontrada en Folsom en 1926 irrumpid en forma sorpresiva, y dio por tietra
con la teoria de Hrdlicka en cuanto a la antigliedad del hombre americano.
No es asi. Desue 1895 se habian producido hallazgos de puntas de proyectil
asociadas al bisonte extinguido, y fueron ignorados por el establishment, ar-
gumentando-se por lo general que los sitios no habian sido excavados por
“profesionales” (aunque en varios casos de trataba de paleontdlogos). To-
davia en 1932, un antropdlogo que participaba en la excavacion del “sitio de
matanza” de bisontes de Scottsbluff pidié ser trasladado, por temor a que el-
lo perjudicara su carrera (Rogers y Martin, 1986). Tuvo que excavarse el
campamento de cazadores especializados de Lindenmeier (Colorado), y po-
co después la cueva de Sandia en Nuevo México, entre 1935 y 1940, para
gue se lograra plantear, no un verdadero Paleolitico, sino un timido “Paleo-
Indio”... (Nombre utilizado por primera vez en forma sistematica - al parecer -
por Frank Roberts en un trabajo de 1940). Y, como lo dicen Rogers y Martin
{1986, p. 44), hubo que esperar a la invencion def método de datacidn radio-
carbdnica para que los sitios de este tipo dejaran definitivamente de ser
controversiales.

Tenemos asi esbozado el origen de esta designacion taxondmica,
producto de la lenta “retirada estratégica”’ de las ideas formuladas por el
grupo que tuvo como representantes conspicuos a Holmes y a Hrdlicka,
siendo, en cierta forma, un resabio de ellas. Esto, unido a un provincialismo
arqueoldgico, que ignoraba en la practica a la prehistoria del Viejo Mundo y
que por 1o tanto carecia de una visidn universal de la Prehistoria (tendencia
gue alguna vez ha sido llamada "monroismo arqueoldgico”), ha llevado a
mantener designaciones objetivamente errdneas y que no respetan el prin-
cipio de prioridad nomenclatoria. Se creyo que “Paleolitico” correspondia ex-
clusivamente a las culturas Musteriense, Aurifiaciense, etc. de Europa, que,
claro esta, no se dan en el Nuevo Mundo. No se daban cuenta que - como
ya lo dijo quien propuso el término, en 1865 (John Lubbock) - se refiere a
una gran etapa caracterizada por la caza y la recoleccién, anterior al periodo
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geoldgico Reciente (Holoceno) y por lo tanto contemporaneo con fauna ex-
tinguida y avances y retrocesos glaciares del Pleistoceno. Es interesante ver
que, en Sudamérica, a pesar de aceptar la “ciencia oficial” lo erréneo de las
teorias de Ameghino y de sus seguidores, se califico con naturalidad de “Pa-
leolitico americano” a esos y otros hallazgos. (Por ej. Canals Frau, 1950;
Martinez del Rio, 1943 y 1953; A. R. Gonzalez, 1960, este Ultimo sefalando
su sinonimia con “Paleocindio”).® '

Sospechando tal vez la improcedencia del término, algunos autores
substituyeron al Paleoindio por “Palecamericano”, “Litico”, "Precerdmico an-
tiguo”, mientras otros hablaban mds genéricamente del Early Man. Cuando
comenzaron los indicios de la existencia de una fase més primitiva, de reco-
lectores con industria mas tosca que Ia de los cazadores de Sandia, Clovis y
Folsom, algunos hablaron de Litico inferior y Litico superior, 0 de estadios
“Pre-Puntas de Proyectil” y “Paleoindio” (Krieger, 1964), con lo que este Ul-
timo término quedé reservado para los cazadores superiores con puntas de
proyectil de piedra. Para los grupos que continuaban basicamente el modo
de vida anterior, aunque adaptados a nuevas condiciones ambientales, pro-
puso el término “Protoarcaico”. Aunque la clasificacién de Krieger llamé bas-
tante la atencién y representaba un indudable avance (Orquera, 1974), po-
cos lo siguieron. En algun caso, frente a la evidencia estratigrafica (Shriver
site en Missouri), los autores diferencian un “Lithic stage”, con sélo industria
de lascas, de un “Paleoindian” (Reagan et al., 1978). El observador ingenuo
de que hablabamos antes preguntaria; ;El “paleoindio” no es “litico™?...

En Venezuela se acepté el Paleoindio - sin subdivisiones -, inventan-
dose un "Mesoindio” (cazadores y recolectores postglaciales) y un “Neoin-
dio” (agricultores con ceramica). £En Ecuador el Paleoindio abarca también a
los cazadores postglaciales. En Chile se lo reserva para los cazadores pleis-
tocenos, incluso aquellos que Krieger llamaria “Pre-Puntas de Proyectil”,
como sucede en el yacimiento de Quereo (L. Nufiez, 1983). En Brasil, Eurico
Miller califica a sus haliazgos de puntas de proyectit del Rio Uruguay de
“Paleoindigenas”. Volviendo a Norteamérica, algun autor (J. Jennings) llama
“litico” solo a las culturas de la etapa o nivel “Paleoindio”, en el sentido de
Krieger, 0 sea de cazadores superiores. Ello lieva al absurdo de que el mis-

5 Esto podria encuadrarse dentro de la tradicién “europeista” que se dio en las élites de estos paises,
sobre todo en la Argentina. {Recordemos que Florentino Ameghino publicé su gran opera prima “La
antigiiedad del hombre en el Plata” en francés, antes de su edicién en castellano). La superacién del
ameghinismo no fue tanto por la influencia de Hrdlicka, sino por una labor critica local, cristalizada en
un simposio efectuado en 1924, y luego por las teorias del “poblamiento miiltiple” (Rivet y seguido-
res), que aceptaban un paleolitico americano como efecto de las mas antiguas corrientes de inmigra-
cién desde el Asia.
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mo autor deba llamar “prelitico” a la etapa anterior, caracterizada por una
industria Jtica mas tosca, cuya existencia acepta como probable. En México
se aceptd la subdivisidén de Krieger, pero (;tal vez por nacionalismo?) a las
dos primeras etapas se las llamé “Arqueolitico” y “Cenolitico”, como partes
de un “Litico” general (Lorenzo, 1967, quien incluye dentro del Litico también
a la etapa siguiente que llama Protoneolitico). El argentino C. Lafon adoptd
recientemente la subdivision venezolana, agregando como primer periodo el
“Protoindio” (1984).

Con su conocida vehemencia, José Luis Lorenzo comenta que, al
pensar en una periodificacion aplicable al Museo Nacional de Antropologia
de México, “me di cuenta que términos como “paleoindio” estaban vacios de
contenido real, y se convertian directamente en absurdidades cuando se ha-
blaba de “mesoindio” y de “neoindio” (Lorenzo, 1976, p. 12).

Alan L. Bryan adopta por un momento la denominacion de Argqueoliti-
co y de Cenolitico para dos grandes etapas de desarrollo tecnoldgico pa-
leoamericano (1977, pp. 365-366), pero de inmediato vuelve al “Early Lithic
technological stage” y al “Late Lithic technological stage” (Bryan, 1978, p.
322), como partes de su “paleoamerican prehistory”.

Bastante original es la postura de Annette Laming-Emperaire. Cre-
yendo deber oponerse al “difusionismo” por razones ideolégicas, y frente a
la “terminologia dubitativa y no estabilizada” que permite a los autores elegir
libremente o inventarla, opta por no utilizar ninguna. (Reconoce sin embargo
su preferencia por el sistema adoptado por G. Willey en su libro de 1966). Lo
que corresponde es, segun ella, “utilizar términos de significado cultural ge-
neral a los que se agrega una atribucion geografica y cronoldgica. Por ejem-
plo, hablaremos de “cazadores-recolectores con piedra tallada y piedra puli-
mentada de tal reqgidn y de tal epoca”, en vez de “Estadio Proto-Arcaico” de
América del Sur’ (Laming-Emperaire, 1980, p. 103). No es de sorprender, por
lo tanto, que su discipula Niéde Guidon haya dicho - al término de una con-
ferencia dada por quien escribe en la Universidad de Paris-Nanterre a prin-
cipios de 1981 - que en Ameérica no habia un Paleoiitico. Qu€ correspondia ha-
blar de “cazadores-recolectores del Pleistoceno tardio y Holoceno temprano,
de tal o cual region”. Al preguntarsele por qué estaba bien hablar de Paleoli-
tico al oeste del Estrecho de Bering - como lo hacen los prehistoriadores so-
viéticos - y mal al Este, dijo mas o menos que “alla ellos si quieren utilizar
esa terminologia”... O estamos muy equivocados, 0 esto (en su aparente
prudencia) es complicar las cosas y, en cierto modo, retroceder a épocas
pre-lubbockianas.

Todavia nos queda una observacién con respecto al nombre Paleoin-
dio, y es su utilizacién como taxon paleoantropolégico. En efecto, en su sin-
tesis sobre los (no muy numerosos) restos dseos correspondientes a pue-
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blos preceramicos de Norte y Centroamérica, G. Neumann (1966, citado por
A. Laming-Emperaire en su libro pdstumo de 1980, pp. 34-35), define un tipo
humano “paleoindio” que corresponde a los descendientes de los primeros
inmigrantes desde el Asia, dolicocéfalos y de caracteres protomongoloides.
Mientras algunos sobreviven en zonas marginales, otros dan origen a un tipo
“meta-amerindio” en la época del Postglacial medio. Con el desarrollo de la
agricultura a partir de unos 2000 a.C. se desarrolia el tipo braquicétalo “ce-
no-amerindio”. Si es verdad que no deben confundirse términos bioantro-
polégicos com culturales, corresponderia que quienes lo usen, opten por de-
cidir si Paleoindio se refiere a un gran modo de vida y sus correspondientes
restos culturales, o a un tipo fisico que alguna vez se expandié por el conti-
nente americano. ® )

La confusion que sefialabamos en el libro publicado en 1969 no ha
cambiado en la actualidad. Los autores del Norte insisten en que la periodi-
zacién de origen europeo “es incompatible con la arqueologia local” (Rouse,
1973, p. 223), y que esas clasificaciones en “etapas de desarrollo panconti-
nental o universal” deben ser abandonadas, agregando que “valerse de tér-
minos inventados en Francia para descubrir sitios hailados en el Desierto de
Gobi es simplemente absurdo” (Hole y Heizer, 1977, p. 253). ¢ Por qué estos
autores no quieren entender que una cosa son las etapas y tradiciones loca-
les 0 areales, y otra la clasificacién de los grandes niveles culturales, definidos
por el modo bdsico de vida, y que pueden reducirse a no mas de cuatro?
(Ver abajo). {Y que para su designacion comresponden términos mas o me-
nos neutros y claros, que si nacieron en Europa fue porque aqui se adelanté
la investigacion, que de otro modo bien pudieron haber nacido en América?’

6 Si se decidieran por lo segundo, cabrfan a su vez dos objeciones: una, la incorreccidén cientifica del
término (debiendo ser, en todo caso, “paleo-amerindio”, como ya se dijo mds arriba); y ta-otra, lo re-
ferente a la prioridad nomenclatoria, pues ya 80 afios antes de Neumann se dio el nombre de Pa-
lecamericana a esa misma ‘“‘raza”’ de los antiguos cazadores, aunque basado sobre todo en material
antropolégico sudamericano.

7 En realidad, hay por lo menos una excepcion entre esos "autores del Norte”; se trata del gedgrafo-
arquéologo George F. Carter, quien acaba de publicar un libro que debera ser muy tenido en cuenta
para la fundamentacion de! Protolitico americano (Earlier than you think. Texas A E M Press, 1980). En
una sintesis preliminar del mismo, dice sin ambajes que “en América tenemos etapas cu'turales que
podriamos designar con los mismos nombres que tienen etapas similares del Viejo Mundo. Asi, po-
driamos hablar de Edad del Bronce, de Neolitico, y aun de Paleolitico Superior Americano, referido a
la etapa de Clovis-Folsom. Se entiende que los mismos se refieren a estadios tecnologicos. y “etique-
tas” Utiles, siempre que no tengan connotaciones cronoldgicas ni difusionistas. (...) Tendriamos que
estar en condiciones de investigar etapas tecnoldgicas que se asemejan al Paleolitico del Viejo Mun-
do, primeramente como tales, y luego encarar el problema de su ubicacién temporal. Finaimente, ex-
plorar las posibilidades de que haya habido algun tipo de difusién entre los dos mundos” (Carter,
1978, p. 10). Traduccién por Juan Schobinger.
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b) El Arcaico.

Se trata seguramente de otra herencia hrdlickana. Si los restos ar-
queolégicos conocidos correspondian sélo a los antepasados directos de los
grupos indigenas conocidos etnograficamente, su fase mas antigua podia
denominarse “arcaica’, y ser ubicada como méaximo hacia el Postglacial
medio. El término era correcto mientras no se conociera o aceptara lo que
depués se ltamo Paleoindio; después, naturalmente perderia sentido, ya que
arkhé significa el comienzo, lo inicial, lo mas antiguo. Sin embargo, se lo
mantuvo - suponemos que por inercia - como designacién de poblaciones
cazadoras y recolectoras intensivas, adaptadas a diversos ambientes natura-
les, anterioies a la agricultura y a la cerdmica. (Los mejor conocidos eran los
del S. W. arido).

Poco antes habia surgido en México otro “horizonte arcaico” como
consecuencia del descubrimiento de vasijas y estatuillas de ceramica estra-
tigraficamente anteriores a las de los aztecas y teotihuacanos. Relacionando
ese y otros hallazgos, H. Spinden formuld en 1917 la “Hipotesis Arcaica”, re-
ferida a un horizonte comun a Mesoamérica y Peru de aldeas agricolas, que
habria servido de base para el desarroilo de las Altas Culturas. En este ca-
so, el nombre también respondia a la creencia de que no habia nada antes
(salvo un vago “periodo del Salvajismo” postulado por algunos autores). Du-
rante varias décadas se usé paralelamente el nombre de “Arcaico” para dos
cosas distintas: conjunto muy variado de culturas preagricolas y precerami-
cas (Estados Unidos); conjunto relativamente uniforme de agricultores y ce-
ramistas (México), extendido eventuaimente desde este pais al drea Andina,
y ubicado cronoldégicamente no mucho més alla del comienzo de nuestra
era. Cabe decir que en el Peru no se utilizé mayormente ese término, siendo
substituido por “Periodo Evolutivo” (Larco Hoyle), “Cultista” (Bennett), “Me-
galitico”, etc., o “Formativo”, habiéndose finalmente impuesto este Uitimo.
Todavia en 1941 esta fase se llama “Arcaico” en México (Vaillant), pero
unos afnos después comienza a ser desplazado por “Preclasico”, con lo que
se admitia tacitamente la incorreccién del nombre anterior.

Asi las cosas, el antropélogo P. Phillips y el arquéologo G. Willey se
unen para esbozar un estudio critico sobre “Métodos y teorias en la arqueo-
logia americana” (version preliminar 1955, en forma de libro 1958), que cul-
mina con una periodizacién global. Alli, después del Litico, aparece un Ar-
caico elevado a segunda etapa de la prehistoria americana. No se trataba
de la acepcidon mexicana (en trance de abandono), pero tampoco era el Ar-
caico estadounidense (preceramico y preagricola), sino una etapa de transi-
cién, que en algunas regiones es todavia preagricoia, en otras (Bat Cave)
_con experimentacion agricola (“agricola incipiente”), o incluso ya con aideas
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sedentarias (Huaca Prieta). Una transicion un poco larga, ya que va mas o
menos del 6000 al 2000 a.C.... A la incorreccién semantica del término se
afadia ahora su ambigliedad, y la pretensidon de que esta “etapa” abarque
practicamente todo el continente, sobreviviendo en algunas regiones, y
transforméndo-se en otras en el “Formativo” (etapa siguiente de su clasifi-
cacion). Dejemos la palabra a un analista sagaz de estos temas, I. Rouse
(1973, p. 223): "Al principio, la secuencia de Willey-Phillips fue bien acogida,
pero cayo en desuso al descubrir los prehistoriadores su”incompatibilidad
con lo que conocemos sobre la evolucidn de las tradiciones indigenas en el
Nuevo Mundo. Ha resultado evidente que las etapas de Willey-Phillips no
encajan con todas las tradiciones del Nuevo Mundo, y mucho menos con las
culturas que no pueden inciuirse en las tradiciones [conocidas], y por consi-
guiente, el mismo Willey, en su ultima sintesis de la prehistoria del Nuevo
Mundo (1966) ha venido a atribuir mas importancia a las tradiciones que a
las etapas”.

En su obra de 1964 Krieger intercala, con alguna razon, una etapa
que Willey-Phillips habian incluido en su Litico Superior, llamada Protoarcai-
co, a la que también da caracteristicas continentales. La técnica del pique-
teado y la utilizacion generalizada de piedras de molienda constituyen sus
caracteristicas diferenciales, indicio de un mayor énfasis en la recoleccién y
preparacion de vegetales (consecuencia a su vez de la extincion de la me-
gafauna en cuya caza se habian especializado los paleoindios). El Arcaico
Plene, en cambio, “no fue otra cosa que la intensificacion de este modo mas
estable de existencia, sin duda propicio para el desarrollo y difusion de la
agricultura” (1964/1974, p. 59), caracterizandose en lo instrumental por el
frontamiento y el pulimento de instrumentos y adornos.

Esta claro que tanto el Protoarcaico como el Arcaico Pleno norteame-
ricano representan en lo esencial supervivencias paleoliticas, desde el mo-
mento en que aun no hay agricultura. Sin embargo, los crecientes datos so-
bre practicas agricolas en tiempos preceramicos en las dreas nucleares
americanas, y que algunos incluyen sin mas dentro del “estadio Arcaico”,
obligan a replantear este concepto. ;No habria que diferenciar un Arcaico
puro de un Arcaico protoagricola? ;Y diferenciar también un Arcaico se-
minémade o trashumante, de uno de aldeas sedentarias, e incluso primeros
centros ceremonialns (Huaca Prieta, Las Haldas, Kotosh fase Mito)? Pero -
diria nuestro observador ingenuo - ;esto Ultimo no estaria culturaimente mas
cerca del Formativo que del Arcaico, al menos en su acepcion original? El
“Preceramico con algoddn” de la costa peruana ¢no es tan “formativo” para
la Civilizacion Andina como la fase que le sigue, en que la unica novedad
importante es la ceramica? Algunos arquedlogos chilenos han creido ver
_analogias entre el “Arcaico” del S. W. de Estados Unidos y norte de México
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y lo detectado arqueoldgicamente en las regiones aridas del norte de Chile,
por 1o que aplican dicho término (con una subdivisién en arcaico Temprano,
Medio y Tardio), asi como también utilizan el de Paleoindio a pesar de las
criticas y practico abandono de la clasificacion de Willey-Phillips, y de hacer-
lo en un sentido distinto al que otorga a esos términos Krieger. Las carac-
teristicas otorgadas a este Arcaico Surandino (ya que se pretende englobar
también al N. W, argentino) son, en parte, cronolégico-ambientales (a pesar
de gue algunos sitios se fechan en el Pleistoceno final, y que por otro lado
se reconoce la existencia de grupos “post-paleoindios” en otras zonas de
Sudamérica), en parte culturales (las sefialadas por Krieger, aungue “la pre-
sencia de artefactos liticos pulimentados no es indispensable”), trashuman-
cia, pero a la vez “inicios de un patrdn aldeano en zonas favorecidas”, detal-
les locales como el uso del propulsor, adornos de concha y hueso, utiliza-
cion de recursos marinos. Se lo considera como un “estadio de desarrollo”,
de validez “hemisférica”, pero a la vez se lo considera Transicional o Expe-
rimental, formado por sociedades “que se conducen hacia un estadio de de-
sarrollo Formativo con diversos grados de sedentarizacion” (L. Nufez, 1977;
ver también 1983).

La propuesta de intercalar un “Protoarcaico” significo en su momento
un avance respecto a la clasificacion de Willey-Phillips. Culturas como la de
Ayampitin tendrfan alli su lugar. Pero ignorarlo y englobar todo el mosaico
cultural y adaptativo que se nos presenta entre 8000 y 500 a.C. en el Area
Andina Meridional en una séla gran etapa cultural (Que ademas, en contra-
diccidn con esto, tendria caracteres “transicionales”) nos parece un retroce-
so, y fuente de confusién, aparte de la incorreccion ya apuntada del nombre
mismo, como o es también su equivalente aproximado, el “Mesoindio” en
los paises tropicales del norte sudamericano.

Citemos, todavia, la opinién (en este caso acertada) de A. Laming-
Emperaire (1980, p. 144): “Hacia el 5000 a.C., cuando el clima se ha calen-
tado como para llegar durante un corto periodo a ser mas calido que el cli-
ma actual, comienza una fase de diversificacion y de provincializacién de las
culturas. En algunos sitios estas modificaciones desembocan en la inven-
cién de la invencion de la agricultura. Esto que representa una transicion en-
tre las culturas de cazadores-pescadores-recolectores y los comienzos de la
agricultura, es bastante desafortunadamente llamado “Arcaico”.

Cabe decir que, en un estudio sobre el origen del “Arcaico” norteame-

ricano, W. Frankforter (1961) admite que no hay unanimidad entre los ar-
quéologos respecto al significado de dicho témino.
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¢) El Formativo.

Hay cierta unanimidad en reconocer su equivalencia al “Neolitico
Pleno” del Asia Occidental y Europa, incluso por investigadores norteameri-
canos. Citemos a uno que lo ha estudiado profundamente: “El término For-
mativo ha comenzado a usarse para denotar aquello que en el Viejo Mundo
se denominaria Neolitico antiguo o inicial. Neolitico serfa una denominacién
inobjetable, pero los Americanistas han estado siempre en contra de usar
cualquier terminologia que pudiera implicar conexiones con el Vejo Mundo”
(Ford, 1969, p. 6).8

El origen del nombre y su definicién fueron expuestos por James
Ford en la Introduccién a su notable obra publicada en 1969; alli también
sefala sus defectos: Hay agricultura que ya no es incipiente en lugares que
aun no poseen ceramica, y por otro lado, “aparentemente, las cerdmicas
mas antiguas no fueron hechas por agricultores” (se refiere a los recolecto-
res intensivos y mariscadores del N. W. de Sudamérica). Pero lo que nos in-
teresa es sefalar la incorreccidon que significd la aplicacién de un término
vélido especificamente para las dos grandes areas nucleares en cuanto a la
existencia de un complejo cultural que habria servido de base (0 “madre”, en la
expresidn de Julio Tello) para fa formacién de las Altas Culturas (bien caracteri-
zado por M. Porter, 1953, y otros) a una fase o etapa cultural valida para todo el
continente. Esto ya fue criticado por B. Meggers en 1961, y nosotros agre-
gariamos: ¢corresponde llamar “formativas” a culturas que no dieron origen
a otras que tuvieran similar nivel de desarrollo de las “clasicas” de Me-
soamérica y Pera?

8 Esto ultimo es una generalizacién indebida: .no’sélo hay americanistas en Norteamérica! Los ameri-
canistas europeos y los sudamericanos no influidos por los norteamericanos no ven inconvenientes en
utilizar la terminologia universal, ya que ésta no implica conexiones (directas o histéricas) con el Viejo
Mundo, sino equivalencia en los grandes niveles culturales.
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Una de las tantas incoherencias de la prehistoria americana es el he-
cho de calificar como “formativas™ a culturas como las agro-alfareras del E. y
del S. W. de los Estados Unidos, las del drea amazénica o las det N. W. ar-
gentino y centro de Chile, mientras que los mexicanos ignoran ese término y
denominan a su equivalente en una forma mas neutral: “Preclasico”. Otros
hablan, como vimos, de “Neoindio”. Aceptando este Uitimo, ¢ no seria mas
correcto aplicar este nombre - que en realidad tendria que ser “Neocamerin-
dio” - a ias poblaciones indigenas americanas posteriores al Descubrimiento,
saliendo por lo tanto del plano arqueologico para entrar en el etnohistérico
y/o etnogréfico?

Conclusiones

“La terminologia siempre ha fastidiado bastante a los arquéologos
norteamericanos”. Asi lo reconocen los tratadistas F. Hole y R. Heizer (1977,
p. 254). No es cuestién de criticarlos: ya vimos que hay causas psico-histori-
cas para ello. Lo importante es, para los sudamericanos, no dejamos influir
por ellos. En lo conceptual, traducido a lo terminoldgico, defendamos el uni-
versalismo frente al provincialismo.

A lo largo de nuestra ojeada critica, hemos ido viendo que algunos de
los términos clasificatorios de la prehistoria americana que se hallan en bo-
ga son objetables, tanto en lo seméantico como en su contenido. Se senald
su enraizamiento en una concepcion aislacionista, que de hecho ignoraba la
universalidad de la prehistoria, y la necesidad de respetar en lo posible las
leyes de prioridad nomenclatoria.

Se reivindica asi el sistema de periodizacién surgido a través de mu-
chas décadas de investigacion, inicialmente en Europa y luego en el Norte
de Africa, Asia Occidental, Extremo Oriente y finaimente también Siberia.
En todos se admite la clasificacién basica originada en el llamado “Sistema
de las Tres Edades” y sus subdivisiones posteriores, que a su vez fueron
equiparadas a las grandes formas tecno-sociocuiturales que - con multitud
de variantes, adaptaciones y supervivencias-se han ido manifestando a
través del tiempo de existencia humana. (Ver Cuadro N¢ 1),
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Designacion arqueoldgica

Nivel tecno-econdmico y de Estadios basicos Supervivencias (en
Compilejidad cultural areas “marginales”)
Recolectores y caza- | Protolitico® Epiprotolitico
¢ g | dores sencillos
S o ;c: Cazadores superiores
§ © g | o especializados; Paleolitico Epipaleolitico'®
@ ® | recolectores especia- Superior
lizados
8 o« | Agricultores ana- | Neolitico'" Epineolitico
g © % dgros 79 i
27 g | Altas Culturas o Civi-
n% < | lizaciones'2 Civilizacién

Los cuatro grandes estadios fundamentales son, por definicion, su-
pracronolégicos; no obstante, en razén de la temporalidad del transcurrir
humano se los asocia basicamente a un tiempo signado a su vez con acon-
tecimientos geoldgico-climaticos. Asi, las dos grandes fases del Paleolitico
(Protolitico y Paleolitico Superior) se ubican, por convencion, en el Pleisto-
ceno (que en ambos hemisferios finaliza alrededor del 8000 a.C.}, y las otras
dos, en el Holoceno.' Las supervivencias (que se dan en las llamadas areas
marginales) se inician cuando surge y comienza a expandirse {en sus res-
pectivas “areas nucleares”) un nuevo gran estadio o nivel cultural. La fecha
puede variar de acuerdo con el avance de las investigaciones, pero en prin-
cipio seria asi: (Ver Cuadros 2 y 3, para Eurasia y América, respectivamente)

9 Denominacién propuesta por O. Menghin (1931) para lo que en arqueologia se conocia como Pa-
leolitico Inferior y Medio.

10 En ciertas zonas del Viejo Mundo se habla de “"Mesoliticc”, que no tiene el mismo rango taxondmi-
co que el Paleolitico Superior, y que en la mayoria de los casos es un Epipaleolitico.

11 En un sentido amplio, incluyendo las "‘edades” del Bronce y del Hierro en la medida en que se hal-
len integradas por culturas prehistéricas de nivel pre-urbano.

12 Dentro de éstas hay, a su vez, variantes y desarrollos muy importantes para la Historia, como lo es
llamado “tiempo eje” de los siglos VII-VI a.C., y la “revolucidn industrial” (siglos XVIlI-XiX) seguida a
su vez de la "termonuclear” (como la llama Darcy Ribeiro), que estan gestando un nuevo nivel como
lo seria el de la Civilizacion Tecnolégica Universal, que amenaza con desplazar o absorber a todo el
resto.

13 Recordemos que esto se basa en la propuesta por el primero gue intentd una sintesis prehistori-
co-etnogrdfica. Sir John Lubbock, en su “Prehistoric Times” (1865).
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EURASIA

Protolitico

Paleolitico
Superior

Neolitico

Alta Cultura
o Civilizacién

Desde las primeras industrias (“arcai-
cas” en el verdadero sentido), hace
mas de 2 millones de afios, hasta
unos 38.000 a.C. (Asia Occidental), o
34.000 a.C. (Europa)

Desde 38.000/34.000 a.C. hasta unos
10.000 a.C. (Asia Occidental), 0 9000
a.C. (final del Magdaleniense en Eu-
ropa), 0 8000 a.C. (retirada definitiva
de los glaciares pieistocenos)

Desde 10.000 / 9000 / 8000 a.C. has-
ta 3500 / 3000 a.C. (surgimiento de la
cultura urbana en Mesopotamia vy
Egipto, respectivamente)

Desde 3500 / 3000 a.C. hasta la
actualidad

Epiprotolitico

Epipaleolitico
(incluido el
“Mesolitico”
europeo)

Epineolitico'4

Supervivencias
etnograficas's

Cuadro 2

14 Término muy poco usado.

15 No necesariamente directas (dificiles de comprobar). sino en cuanto al modo de vida. Podriamos
hacer consideraciones en cuanto a la posible correspondencia de esta clasificacidn con la de tipos de
sociedad de E. Service (banda, tribu, sefiorio, estado),-u otras, como la - hoy anticuada - de L. Mor-
gan (salvajismo. barbarie. civilizacion), pero nos alejaridmos demasiado del tema.

22
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AMERICA

Protolitico Desde las mas antiguas industrias de-
(se sobrentiende: tectadas (“arcaicas” en el verdadero
“americano”) sentido), hace unos 40.000 afos en

Norteamérica y 30.000 afnos en Suda-
meérica, hasta unos 13.000 a.C. (Mea-
dowcroft) / 12.000 a.C. (Ayacucho) /

11.000 a.C. (Taima-Taima) \

Paleolitico Desde 13.000 / 12.000 a.C. hasta

Superior unos 8000 a.C. (retirada de los hielos)  Epiprotolitico
/ 7000 a.C. (supervivencia parcial de  (temprano,
megafauna pleistocena) / 6500 12.000 a.C. -
a.C. (Comienzo de agricultura incipi- 7000 a.C.; tar-
ente entre algunos grupos de Meso-  dio, 7000 en
ameérica y los Andes) \ adelante)

(?)

Neolitico Desde unos 6500 a.C. / 3500 a.C. Epipaleolitico
(mas antigua ceramica en Colombiay  (desde unos
Ecuador) hasta aprox. el afio 0 (comi- 7000 a.C. en
enzo de las culturas “clasicas” en Me-  adelante)

soamérica y Peru) \

Alta Cultura o Desde comienzos de nuestra era has-  Culturas neoli-
Civilizacién ta el siglo XVI ticas tardias
(“agro-al-
fareras”)
Cuadro 3

Debe aclararse que este esquema no presupone nada en cuanto al
origen de cada gran etapa cultural; sobre todo en cuanto a si éstas tienen
{en cada continente, 0 ain mundialmente) un séio foco de origen, luego ex-
pandido (imagen difusionista), 0 bien varios focos mas o menos contem-
poraneos o sucesivos (imagen de convergencia). Tampoco se presupone
nada respecto al como y al por qué de los grandes cambios culturales. La
solucién de estos problemas sélo podra ser producto de! avance de las in-
vestigaciones. (De ahi surge el error de quienes quieren aferrarse a termino-
logias localistas - que ademas, como hemos visto, son objetables semanti-
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camente -, con el argumento de no caer en una teorfa “difusionista”).
En el cuadro siguiente (N° 4) damos las equivalencias aproximadas
entre las classificaciones de diversos autores:

Protolitico
(se sobrentiende
“americano”)

Epiprotolitico

Paleolitico
Superior

Epipaleolitico

24

Pre-Puntas de Proyectil (Krieger).

~ Arqueolitico (Lorenzo)

Litico Inferior (Willey-Phillips, con dudas).

Paleolitico Inferior Americano (“cultura de lascas y nédu-
los”) (Bosch Gimpera).

Cazadores, recolectores y pescadores de industria litica
tosca (A. Laming-Emperaire).

Salvo Menghin (introductor del término), ningun otro au-
tor lo diferencia. (Aunque Krieger reconoce que hay cul-
turas de nivel “pre-puntas de proyectil” cronolégicamente
posteriores. También A. Laming-Emperaire sefala la
existencia de grupos “culturalmente estancados” que so-
breviven durante el post-glacial (1980, p. 104).

Paleoindio (Krieger).

Cenolitico {Lorenzo).

Miolitico (Menghin).

Paleolitico Superior americano (Bosch-Gimpera).

Litico Superior, en parte (Willey-Phillips).

Palecamericano (A. Bryan, retomando una denominacion
de Suhm, Krieger y Jelks de 1954). Ultimamente el mis-
mo autor tiende a abarcar con este término a todo el pa-
leolitico americano, pero usando a la vez “Litico”).
“Cazadores y pescadores que conocen la talla por pre-
sién y las puntas de proyectil bifaciales talladas por pre-
sién” (A. Laming-Emperaire).

Protoarcaico (Krieger), y Arcaico Pleno (sin agricultura)
(Krieger y otros).

Epimiolitico (Menghin).

Litico Superior, en su parte final (Willey-Phillips).

Arcaico Temprano y Medio (en algunas areas), y Postpa-
leoindio (en otras) (L. Nufez).

Postpaleolitico (Bosch Gimpera).

Cazadores y pescadores que conocen las técnicas del
pulimento de la piedra (A. Laming-Emperaire).
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Epipaleolitico
con agricultura
incipiente. (Fase
transicional, de

Agricola incipiente (véarios autores).
Protoformativo (otros autores)
Algunos colocan a todo el Epipaleolitico (con y sin practi-

menor categoria  cas agricolas) en el “Arcaico” (Willey-Phillips, L. Nufez).
taxonémica
que las otras).
Neolitico'® En parte: Agricola Preceramico (Peru: fase “algodonera”
o de Huaca Prieta). Salvo este caso hasta ahora conoci-
do, el Neolitico se corresponde con el Formativo. (Precla-
sico en Mesoamérica; Agro-Alfarero en la Argentina; etc.).
“Culturas Medias” (Canals Frau).

Alta Cultura Hay consenso general.'” (Incluye el Clasico y el Postcla-

o] sico de Willey-Phillips). Desde el punto de vista politico,

Civilizacion abarca las “culturas urbanas”, organizadas en estados (y
que en algunos casos evolucionan hacia imperios).

Naturalmente, también aqui hay cuituras de tipo interme-
dio o transicional. (Por €j. la de los Pueblos (Anasazi) del
S.W. de los Estados Unidos; la de los Humahuacas y
Diaguitas del N.W. argentino, llamado por algunos “Perio-
do de los Desarrollos Regionales”).

Liegados a este punto, tenemos la sensacién de haber navegado en
un cuasli-caos. Nuestro intento de clarificacién sélo tiene pretensiones didac-
ticas. Se ha tratado de reivindicar la aplicacion a América de las clasifica-
ciones de tipo general o universalista, objetando algunas de las denomina-
ciones usuales y tratando de respetar la prioridad terminoldgica (lo que, co-
mo ya se dijo, no presupone nada acerca del origen concreto de las tradicio-
nes o culturas engiobadas). Se tomé como base a la de Osvaldo Menghin
(aunque con modificaciones), porque permite expresar los casos de supervi-
vencia cultural en zonas o areas marginales con términos breves y claros.

16 Incluso un “Calcolftico” mal definible, que corresponderia a cuituras locales del Area Andina.

17 Tenemos aqui una duda: si incluir o no el “Preclédsico Medio” (Olmecas) y el “Formativo Medio y
Tardio” (Chavin, Paracas, efc.) en las Aitas Culturas, o dejarlas como fases mas avanzadas del Neoli-
tico-Calcolitico. (En realidad, son estas culturas y otras similares del Ecuador las que dieron pie en su
momento para la creacidn del término Formativo.)

Clio Arq. Recife v. 1 n? 6 7-29 1990 25



Ello no impide la utilizacion funcionai de ciertos términos, en determinados
casos y en un ambito local (por €j. “ceramoilitico”). Cabe decir que no hace
falta abandonar del todo el uso de los términos criticados, siempre que no
sea. en forma sustantiva; por ej.. cazadores paleoindios; fase pre-puntas de
proyectil de un sitio excavado; agricultores precerdmicos (o incluso: “agricul-
tores arcaicos”), fase formativa de una alta cultura determinada (por €j. de la
Tiahuanaco); etc.

Es importante sefalar, por otra parte, que los estudios y hallazgos
mas recientes, sobre todo en el N.W. canadiense, en California, América
Central y el E. y N.E. del Brasil aportan una confirmacion definitiva de la
existencia de una etapa anterior a la de los cazadores superiores, esa que
quienes entrevieron su existencia llamaron “Pre-Puntas de Proyectil”, o Liti-
co inferior, o Protolitico americano, que es el término que consideramos mas
correcto. (Ver para esto varios de los trabajos incluidos en A. Bryan, ed.,
1986). Como consecuencia, queda claro que quienes sigan usando indiscri-
minadamente un sélo nombre para todo el Paleolitico americano {(por ej. Li-
tico en Perd, Paleoindio en Venezuela, Ecuador y Chile), deberan tratar de
modificar esta costumbre.

Conviene aclarar, por fin - por si hiciera falta -, que defender esta pe-
riodizacién no significa embanderarse en algunas de las “escuelas” etnolé-
gico-arqueoldgicas que tanta polémica han levantado (histérico-cultural, eta-
pas de desarrollo, evolucionista uni o multilineal...). Se trata de algo que
estd por encima de éstas, producto de una ojeada global y objetiva de los
hechos conocidos: una clasificacion sencilla, didactica, y que no deja de ser
perfectilble a medida que progresen las investigaciones.

Enderego: Dr. Juan Schobinger
Videla Castillo 1968, MENDQOZA 5500, ARGENTINA

SOME TERMINOLOGICAL OBSERVATIONS CONCERNING PREHISTO-
RIC AMERICA

26 Clio Arg. Recife v. 1 n® 6 7-29 1990



BIBLIOGRAFIA

BAYARD, Donn: 1978. 15 Jahre “New Archaeology”. Eine kristische Ubersi-
cht. Saeculum, XXIX, 1, pp. 69-106. Freiburg/Munchen. (Traduccion cas-

tellana, en Scripta Ethnologica, Supplementa 2, pp. 9-27. Buenos Aires,
1983).

BRYAN, Alan L.: 1977. Developmental stages and technological traditions.

Annals of the New York Academy of Sciences, Vol. 288, pp. 355-368.
Nueva York.

BRYAN, Alan L.: 1978. An overwiew of paleo-american prehistory from a cir-
cum-pacific perspective. En Early Man in America from a circum-pacific
perspective. Ed. A. Bryan. Occasional papers N¢ 1 of the Dept. of An-
tropology, University of Alberta, pp. 306-327.

BRYAN, Alan L.: (ed.): 1986: New evidence for the pleistocene peopling of

the Americas. Center for the Study of Early Man, University of Maine,
Orono.

CANALS FRAU, Salvador: 1950. Prehistoria de América. Editorial Sudame-
ricana. Buenos Aires.

FERNANJDEZ, Jorge: 1982. Historia de la arqueologia argentina. Separata
" del tomo 34-35 de “Anales de Arqueologia y Etnologia”, Edicién de la
Asociacién Cuyana de Antropologia. Mendonza.

FORD, James: 1969. A comparison of Formative cultures in the Americas.
Smithsonian Contributions to Anthropology Vol. Xl. Washington, D.C.
(Cita tomada de la traduccion, para uso interno, de la Introduccion in-
cluida en “Traducciones Didacticas Universitarias”, Serie 3, Asociacion
Cuyana de Antropologia, Mendoza, 1971).

FRANKFORTER, W.D.. 1961. Meaning of “Archaic” and possibie rela-
tionships. Journal of the lowa Archaeological Society, Vol. 10, N€ 4, pp.
26-31. lowa City.

GONZALEZ, Alberto Rex: 1960. La estratigrafia de la gruta de Intihuasi
{Prov. San Luis, R.A.) y sus relaciones con otros sitios preceramicos de
Sudameérica. Revista del Instituto de Antropologia, t. I, pp. 5-302. Cérdo-
ba.

Ciio Arg. Recife v. 1 n?2 6 7-29 1990 27



HOLE, Frank, y HEIZER, Robert F.: 1977. Introduccion a la arqueologia pre-
histérica. Fondo de Cuitura Econémica, México. (Edicién original en in-
glés, 1965).

KRIEGER, Alex D.: 1964. Early Man in the New World. En Prehistoric Man in
the New World (eds. J. Jennings y E. Norbeck), The University of Chica-
go Press, pp. 23-84. Chicago. (Hay traduccion castellana, de donde pro-
viene la cita: EI hombre primitivo en América, Ediciones Nueva Vision,
Buenos Aires, 1974).

LAFON , Circ René: 1984. Entrevista publicada por el diario “Los Andes”, 5
de diciembre 1984. Mendoza.

LAMING-EMPERAIRE, Annette: 1980. Le probléme des origines américai-
nes. Théories, Hypothéses, Documents. Editions de la Maison des
Sciences de IHomme (Paris). 157 pp.

LORENZO, José Luis: 1967. La etapa litica en México. |.N.AH., Departa-
mento de Prehistoria, Publicacion N2 20. México.

LORENZO, José Luis: 1976. Le Méxique et |'’Amérique Centrale. Comunica-
cién presentada al X Congreso Int. de Ciencias Prehistoricas y Proto-
histéricas (Niza 1976), Colloque “Habitats Humains antérieurs a I'Holo-
cene”. (Texto mecanografiado, 24 pp. y mapas).

MARTINEZ DEL RIO, Pablo: 1953. Los origenes americanos. Tercera edi-
cion. México. (Segunda ed., 1943).

MARTINEZ NAVARRETE, Maria Isabel, y VICENT GARCIA, Juan M.: 1983,
La periodizacidon: un analisis histérico-critico. Homenaje al Prof. Martin
Almagro Basch, tomo IV, pp. 343-352. Ministerio de Cultura, Madrid.

MEGGERS, Betty J.: 1961. Resefa publicada en Revista Interamericana de
Ciencias Sociales, Vol. 1, N2 1, pp. 220-222. Unién Panamericana, Wa-
shington D.C.

MELTZER, DAVID J.: 1983. Prehistory, power and politics in the Bureau of
American Ethnology, 1879-1906. The socio-politics of archaelogy (eds.
J. Gero, D. Lacy, M. Blakky), pp. 67.77. Research Report N2 23, Dept. of
Anthropology, University of Massachusetts. Amherst.

28 Clio Arg. Recife v. 1 n2 6 7-29 1990



MENGHIN, Oswald: 1931, Weltgeschichte der Steinzeit. Ed. A. Schroll, Vie-
na.

MENGHIN, Oswald: 1967. Die Periodisierung der Universalgeschichte vom
Standpunkt der Urgeschichte. MS en poder de J. S. (Conferencia inédi-
ta).

NUNEZ, Lautaro: 1977. Simposio “Arcaico en el norte de Chile”. (Recomen-
daciones generales, presentadas por el Relator L. N.). Actas del VII

Congreso de Arqueologia Chilena, Vol. | Ediciones Kultrun, Santiago,
pp. 89-91.

NUNEZ, Lautaro: 1983. Paleoindio y Arcaico en Chile. Diversidad, secuen-
cia y procesos. Escuela Nacional de Antropologia e Historia, .N.A.H.,
México. (Ediciones Cuicuilco).

NUNEZ REGUEIRO, Victor A. 1975, El problema de la periodificacién en
arqueologia. Actualidad Antropolégica, N2 16, pp. 1-20. Museo Etnogra-
fico Municipal “Damaso Arce”, Olavarria (Prov. Buenos Aires).

ORQUERA, Luis Abel; 1974. Capitulo introductorio al libro EI hombre primi-
tivo en América, de Alex Krieger, pp. 7-40. Ed. Nueva Visidn, Buenos Ai-
res.

ORQUERA, Luis A.: 1974 b. Acerca de los periodos y otras unidades con-
ceptuales de periodificaciéon. Relaciones de la Soc. Argentina de Antro-
pologia, t. VIll, pp. 173-197. Buenos Aires.

ORQUERA, Luis A.: 1976. Otra vez la periodificacién. Actualidad Antropolé-
gica, N 18, pp. 1-15. Olavarria.

PORTER, Muriel N.: 1953. Tiatilco and the Pre-Classic Cultures of the New
World. Viking Fund Publications in Anthropology, N2 19. New York.

REAGAN, Michael J. et al.. 1978. Flake tools stratified below Paleo-Indian
artifacts. Science, Vol. 200, N2 4347, pp. 1272 - 1274.

ROBERTS, Frank H.: 1940. Developments in the problem of the North-Ame-
rican Paleo-Indian. Smithsonian Miscellaneous Collections, Vol. 100, pp.
51-116. Washington, D.C.

ROGERS, Richard A. y MARTIN, Larry D.. 1986. Repuplication and the his-
tory of paleoindian studies. Current Research in the Pleistocene. V0. 3,
pp. 43-44. Center for the Study of Early Man,

Clio Arg. Recife v. 1 n® 6 7-29 1990 29



