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<No matter that in a majority of instances
we cannot truly know: it is the privilege of
the intelligent to ask questions, and ths
claim of the unintelligent to have all the
answers. The state of philosophic doubt is
not the least enviable of human conditions.
Definition does not necessatily clarify.»1

Mortimer Wheeler

1 — A Arqueologia e a Histéria

A origem etimolbgica da palavra arqueologia parece nos
dar uma certeza sobre o seu significado, numa primeira visao
muito superficial: “archaios” significa antigo, “logos” pode sig-
nificar conhecimento, ciéncia, e assim poderiamos concluir
que a arqueologia é a “ciéncia da antiguidade”. Nada mais
impreciso.

O sentido da palavra mudou muitas vezes ao longo do
tempo. Além disto, existe uma certa confusdo entre a Arqueo-
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logia e a Antropologia, a Histdria e a Histéria da Arte. Como
outras “ciéncias em construcdo”, a arqueologia tem sofrido
imensos progressos e uma ampliagdo dos seus campos de
pesquisa. o que tem levado muitas vezes os préprios arquec-
logos a afirmacdes contraditérias ou ambigliidades em relagéo
a sua condicao.

Em algumas publicagdes, o tipo de conhecimento do
passado propiciado pela Arqueologia ja se resumiu ao estudo
dos vestigios da Antigliidade Classica, sendo portanto um se-
tor de pesquisa da Histéria da Arte?.

Na Bélgica e na Francga, tradicionalmente a Histéria da
Arte e a Arqueologia coexistem nos mesmos institutos univer-
sitarios. E forgcoso reconhecer, entretanto, que a distancia aue
separa a Hist6ria da Arte da ciéncia arqueoldgica é, desde o
século passado, cada vez maior. Gradualmente, em todas as
publicagbes européias, a Argueologia assume o carater de
uma das ciéncias histéricas. Muitas s8o as ciéncias histori-
cas que reconstituem o passado, quer da natureza, quer das
sociedades humanas. A histéria da natureza é reconstituida
pelas pesquisas da Geomorfologia (relevo), da Paleontologia
(fauna) e da Paleobotanica (flora). Ja a Histéria e a Arqueolo-
gia possuem como objetivo o de reconstituir as diferentes eta-
pas dos processos histéricos por que passaram as sociedades
humanas, desde as origens da humanidade até o presente.

A percepcido e o conhecimento daquilo a que denomi-
namos o passado da humanidade depende dos varios métodos
de abordagem e das varias técnicas que se estabeleceram, pa-
ra uma correta leitura dos diversos tipos de documentos (es-
critos, iconograficos, tecnolégicos, etc.) que nos permitem
reconstituir a Histéria em seu sentido mais amplo. Dentre es-
tas diversas abordagens metodoldgicas do passado, a Arqueo-
logia é aquela cue se utiliza das evidéncias provenientes dos
restos materiais que sobreviveram do passado, produtos de
sociedades com ou sem escrita’. A abordagem arqueoidgica
do passado ndo é, pois, limitada as sociedades agrafas. Para
as sociedades que possuem documentacfio escrita, a Arqueo-
logia é tdo importante quanto as demais ciéncias humanas,
principalmente no que tange as atividades ndo documentadas
no sentido restrito do documento histérico escrito. Histéria e
Arqueologia nado podem existir sem uma complementaridade,
sem uma integragdo. N&o podemos pretender possuir um co-
nhecimento maior do passado enquanto ndo percebermos o
quanto os textos, os monumentos, os vestigios materiais e 0s
demais testemunhos humanos se esclarecem mutuamente®.
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O complexo e longo processo histérico pelo qual pas-
sa a humanidade ha ja dois milhdes de anos somente é aces-
sivel a nés na forma de conhecimento cientifico a partir das
fontes histéricas e arqueolégicas. Se admitirmos que no seu
senso mais amplo, o termo “histéria” cobre todo o passado da
humanidade, desde os prim6rdios até os dias atuais, podemos
entdo concluir que a Arqueologia, com o seu conjunto de téc-
nicas de investigacdo, cobre tanto os periodos em que vive-
ram comunidades desmunidas do conhecimento da escrita co-
mo aqueles em que a documentacdo escrita registrou parcial-
mente aspectos da vida das sociedades passadas. Todas as
mudangas ocorridas no mundo material produzidas por estas
comunidades — e devidas portanto & agdo humana — s&o ob-
jeto de estudo da Arqueologia. O registro e a analise destes
testemunhos sobreviventes do passado é que permitem ao ar-
quedblogo tornar-se um tipo especial de pesquisador, ao inter-
pretar seus documentos e reconstituir o passado.

O arguedlogo deveria possuir ndo apenas uma sdlida
formacdo em sua especialidade, mas igualmente dominar a
ciéncia da Histdria, principalmente quando estuda sociedades
complexas dotadas de registros escritos. Assim, arquediogos
e historiadores passam a procurar a reconstituicdo das conti-
nuidades e das descontinuidades deste processo histérico que
se desenrola ao iongo do tempo, na complexa “dialética da du-
racdo” de gque nos fala Braudels.

A Argueologia permite ndo apenas o conhecimento do
passado das sociedades agrafas — para o qual a histéria tra-
dicional em nada contribui — mas igualmente esclarece inG-
meros aspecios da vida das sociedades dotadas de registro
histérico, principalmente no que tange aos padrdes de subsis-
téncia econdémica, a tecnologia e as relagdes com o ambien-
te, os quais sao dificiimente documentados, quando nao s&o
absolutamente ignorados pelas fontes escritas®. Por outro la-
do, o historiador limita muitas vezes o alcance de sua analise
apenas aos periodos mais recentes, melhor dotados de fontes
escritas. Limita igualmente a possibilidade de seus estudos as
opinides documentadas no registro histérico das classes diri-
gentes, permitindo desta maneira que as suas interpretacdes
sejam parciais, incompletas e unilaterais’. Qs historiadores,
sem se dar conta destas limitagdes, insistem recentemente em
falar de uma “histéria total”. Ora, esta “totalidade” historica,
possivel enquanto nogdo tedrica é impossivel de ser atingida
na pratica, ndo apenas porque os documentos histéricos séo
limitados em numero e parciais quanto & sua origem, mas igual-
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mente porque ainda ndo se encetou com decisdo e objetivida-
de esta colaboragdo complementar necessaria entre a analise
histoérica dos registros escritos € a analise arqueolégica da do-
cumentacgéo material, numa pesquisa cientifica realmente mul-
tidisciplinar.

Esta limitagdo das fontes histéricas coloca a Arqueolo-
gia numa situacdo de complementaridade, na medida em que
esta pode preencher as lacunas da documentag@o escrita e
igualmente confirma-las ou verificar a sua autenticidade. As-
sim, enquanto a auséncia de documentacdo histérica escrita
destaca a absoluta importédncia da arqueologia nos estudos
pré-histéricos, o valor dos testemunhos arqueolégicos histori-
cos deve ser compreendido como complementar e relaciona-
do & imperfeicdo da documentagdo escriia. Estes testemu-
nhos arqueoldgicos séo o conjunto dos dados “constituidos
por todas as alteragdes no mundo material resultantes da acéo
humana ou melhor, sdo os restos maieriais da conduta huma-
na”, nas palavras de Childe8. Para a reconstituicdo do passa-
do das sociedades humanas que ja ultrapassaram o estagio
agrafo e elaboraram complexos sistemas simbélicos de escri-
ta, devemos de qualquer modo procurar ainda além dos co-
nhecimentos que possuimos oriundos da documentacido escri-
ta, aqueles provenientes das corretas e convenientes leituras
especificas da documentagdo material, seja ela iconografica,
tipolégica ou mesmo das estruturas que nos identificam os
modos de vida.

Devemos, assim repensar a no¢do de fontes histéricas,
bem como reavaliar a importancia das fontes materiais arqueo-
Iégicas, pois estas oportunizam uma visdo menos unilateral do
que aquela que emana da leitura dos textos escritos do pas-
sado, jamais neutros e sempre escritos com finalidades e in-
teresses nem sempre declarados.

A arqueologia histérica, ao estudar os restos materiais
das civilizagdes passadas, busca essencialmente uma interpre-
tacdo histérica®. Podemos assim reconhecer atualmente que
a Arqueologia contribui em muito com a reconstituicio histé-
rica do passado, com a evidéncia de que “todo o vestigio da
vida e da atividade dos homens do passado pode tornar-se
um testemunho” e com a constatacdo de que “o texto escrito
— conservando embora uma posicdo privilegiada — ja ndo ¢
0 uUnico instrumento do conhecimento do passado”!9. Pode-se
compreender, pois, que “na verdade, todos 0s ramos da His-
toria, tal como esta atualmente € compreendida, tém que es-
tar baseados em dados arqueolégicos nao escritos™!!,
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Esta evidéncia levou Wheeler a afirmar que recentemen-
te & muito raro se poder tocar na Historia sem tocar na Ar-
queologial?, Assim, a renovagido do conceito de documenta-
cdo — ampliacd@o esta que engioba tantos os documentos es-
critos como os materiais — nao apenas significa uma possi-
bilidade de se encontrar solugcbes para a ampla tematica que
a nogdo de totalidade histérica tenta descortinar, mas iguai-
mente representa um alargamento consideravel na perspectiva
espacgo-temporal histérica, pois 0 imenso e complexo proces-
so histérico pode ser estudado com relativa dose de sucesso
tanto em escala planetaria como ao longo dos dois milhdes de
anos conhecidos atualmente gragas as novas datacdes pré-
histéricas. Esta perspectiva aumentada nos permite iguatmen-
te ultrapassar os limites da dccumentagédo histérica das clas-
ses dirigentes e obtermos dados que possibilitem a reconstitui-
¢do do cotidiano, do modo de vida da massa da populacao
nas sociedades passadas. Estas possibilidades que se abrem
pela complementariedade de disciplinas como a Arqueologia
e a Historia, nem sempre sfo claramente percebidas, quer por
historiadores, quer por arquedlogos. Isto se deve em parte
aos antolhos que representam as idiossincrasias pessoais, em
parte a incapacidade de alguns de ultrapassar as limitagdes
de seus campos especificos da Arqueologia e da Historia, mas
ha maioria das vezes nada mais € do que demonstragdo de in-
cultura.

A cooperagdo entre o historiador e o arquedlogo esta-
belece uma gama de possibilidades técnicas e uma riqueza de
interpretacbes tedricas que ultrapassa as limitagdes das disci-
plinas tomadas isoladamente. Quando a esta complementari-
dade se soma a aporte das demais ciéncias sociais, Antropo-
logia, Sociologia, Economia, Ciéncia Politica e mesmo o da
Linglistica, bem como o de algumas ciéncias da natureza, co-
mo a Biologia e a Geomorfologia, podemos esperar atingir a
reconstituicdo das complexas realidades do passado.

Nem historiadores nem arquedlogos devem correr o ris-
co de se encerrar nos seus esquemas particulares mumifica-
dos, se ndo quiserem reconstituir passados igualmente mumi-
dicados. Enguanto alguns pensarem que apenas uma deter-
minada metodologia pode tudo resolver, seja um método de
escavagado, seja uma visdo de sociedade, sem levar em conta
a complexidade das probleméaticas e a ampliagdo das temati-
cas, ndo perceberemos que as analises multidisciplinares tais
como as que reunem os codigos de leitura especificos dos do-
cumentos escritos e dos materiais — s&o altamente estimuia-
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dores e nos permitem a abordagem mais ampla do objetivo
sempre proposto e jamais atingido: o da totalidade sécio-cul-
tural. O desenvolvimento das pesquisas historicas e arqueolt-
gicas é muito rapido, atualmente, porque somos cada vez mais
capazes de formular problemas, trabalhar com hipdteses &
aplicar metodologias pertinentes as fontes diversificadas, vi-
sando encontrar solugdes racionais e objetivas, escapando aos
modelos mecanicistas e limitadores, as descricdes estéreis e
ao naturalismo metafisico. A interdisciplinaridade, compreen-
dida aqui como o esforgo comum de duas ou mais disciplinas,
relativo a problemas comuns e com intercomunica¢do conti-
hua, organizando diferentes conceitos e metodclogias, € uma
das possibilidades que temos para atingir a maturidade das
ciéncias que estudam o passado das sociedades humanas. A
interdisciplinaridade entre a Arqueologia Histérica e a Histéria
representa a possibilidade de uma sintese criadora entre dis-
ciplinas que tém objetivos comuns, mesmo que as metodolo-
gias possam ser especificas.

Esta interdisciplinaridade pode e deve ser complemen-
tada ainda pela Antropologia. Esta disciplina tem sido de tal
maneira associada aos estudos arqueolégicos que alguns au-
tores norte-americanos ingenuamente confundem as duas dis-
ciplinas®®. Entretanto, Taylor ja reconhecia que “a Arqueolo-
gia ndo € nem a Histéria nem a Antropologia”, enquanto que
Chang reconhece igualmente que a Arqueologia, como cién-
cia, tem influéncias tedricas tanto da Histéria como da Aniro-
pologial*. Ora, assim como a Histéria ndo se transforma em
uma Sociologia ou em uma Economia por se utilizar de alguns
aportes tedricos destas disciplinas, a Arqueologia nao se trans-
forma em uma Antropologia por uma coexisténcia multidisci-
plinar. Sendo a arqueologia “um somatério de resultados e
conhecimentos néo definitivos, de um contfnuo processo de in-
vestiga¢do, no qual estd sempre presente um método intelec-
tual de critica”’, com suas metodologias proéprias e tipos ra-
zoavelmente bem definidos de fontes materiais como objeto de
estudo, podemos considera-la uma ciéncia, mesmo que ainda
em fase de consolidacdo. e utilizando-se muitas vezes, de ma-
neira complementar, de teorias da Aniropolcgia e da Histéria.

Uma andlise rapida da bibliografia européia e norte-
americana permite constatar que enquanto os europeus rela-
cionam a Arqueologia a Histéria, os Americanos ¢ fazem a An-
tropologia. Ora, como vimos inicialmente, o termo “arqueolo-
gia” ndo tem muita profundidade etimolégica. N#o foi delibe-
radamente criado, mas impds-se gradualmente pelo uso que
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dele se fez!6. Entretanto, causa espanto observar a Arqueolo-
gia — que engloba tanto o estudo de sociedades agrafas co-
mo das sociedades complexas da Histéria da Humanidade —
ser simplemente confundida com a Antropologia e classifica-
da dentro dos quadros da pesquisa antropolégica. Por outro
lado, afirmar que a Arqueologia é “essencialmente a histéria
do homem” ou um “ramo dos estudos histéricos”, € apenas
repetir em pleno século XX a definigdo apresentada pelos an-
tigos gregos, para os quais a Arqueologia era a Histéria dos
periodos mais recuados!’. Childe tentou contemporizar entre
as duas tendéncias quando afirmou ser o arquedlogo um his-
toriador, mas “um historiador da cultura” enquanto que os ar-
queodlogos soviéticos a consideram ainda uma “histéria da cul-
tura material”®. Para Courbin, “se fosse necessario nao im-
por, mas propor uma escolha entre a antropologia e a historia,
seria em diregdo a esta ultima que se deveria inclinar a ar-
queologia”, tendo em vista que ela ndo pode ignorar a dimen-
sdo temporal. Clark reconhece igualmente que o “esforgo do
arquedlogo s6 sera proficuo se este possuir, um verdadeiro
sentido da histéria”, tendo em vista o fluxo do tempo que en-
volve a pesquisa arqueological®.

Atualmente aceita-se cada vez mais a especificidade da
arqueologia, considerada como uma disciplina singular. Nada
impede que um arquedlogo possa fazer Antropologia ou His-
téria. Podemos mesmo compreender que a Arqueologia Pré-
histérica se aproxime mais da Antropologia e a Arqueologia
Histérica da Histéria. Entretanto, se um arquedlogo resolver
praticar Antropologia ou Histéria, “o importante é que ele te-
nha consciéncia que em fazendo isto, ele ndo mais age como
arquedlogo”. Enquanto arquedlogo, ele deve dedicar-se & sua
ciéncia, ou seja, “a soma de estudos relativos aos objetos ma-
teriais que podem esclarecer, com o concurso eventual de ou-
tros dados, a histéria € os modos de vida dos homens do pas-
sado (acontecimentos singulares, atividades cotidianas, insti-
tuigdes, crengas, etc.)’?.

Enquanto que alguns arqueélogos pré-historiadores pen-
sam ser antropoélogos ou paleo-ecologistas, ouiros se imagi-
nam no papel de historiadores enquanto praticam a Arqueolo-
gia Histérica. Nada mais sdo, entretanto, do que arquedlogos
praticando “uma disciplina imatura, esforgando-se para procu-
rar suas dimensbes e afirmando sua existéncia independente
das disciplinas que a envolvem, de maior maturidade?!. Se a
Arqueologia “é uma disciplina que concerne a descoberta, des-
crigdo sistemética e o estudo da cultura material do passa-
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do”, somos obrigados a concluir que os dados arqueolégicos
ndo sdo nem dados histéricos, nem dados antropolégicos, &
que a Arqueologia ndo é nem Histéria nem Antropologia. Es-
tas disciplinas podem ter muitos de seus objetivos semelhan-
tes, mas utilizam-se de documentos diferentes, com metodolo-
gias préprias.

2 — A Arqueologia Histérica e a Histéria:
o exemplo das Missbes

A Arqueologia e a Histéria sdo a dimensdo temporal
das demais ciéncias sociais: da Antropologia, da Sociologia,
da Economia e da Ciéncia Politica. Para se realizar uma boa
Arqueologia € uma boa Histéria, € necessario uma sélida cul-
tura embasada nas ciéncias sociais. Ndo apenas conhecer as
idéias de algumas autoridades, principalmente os precursores,
mas fundamentalmente acompanhar as pesquisas de ponta nas
diversas especialidades das ciéncias sociais.

O trabalho do arquedlogo histérico e do historiador es-
td voltado para a tarefa de precisar ou esclarecer os diversos
aspectos politico, religioso, econdmico, social ou simplesmen-
te material — segundo a natureza das fontes que consultam —
de uma certa sociedade em um dado momento de seu proces-
so de desenvolvimento. Precisar os caracteres técnicos e es-
tilisticos dos achados e explicar como “se inserem na evolu-
¢ao dos estilos, nas transformagdes das técnicas, na expres-
sdo de certas formas de arte, nas maneiras de crer e de pen-
sar’?? eis algumas das tarefas dos arquedlogos que transfor-
mam seu trabalho em uma reconstituicio histérica.

Um exemplo tipico disto é a tarefa de reconstituicdo do
processo historico missioneiro da regido platina, que exige
uma sélida formacéo historica e intensas pesquisas arqueold-
gicas histéricas, como uma forma de superagdo dos mitos
criados em torno deste evento histérico extraordinario, tanto
pelos homens do passado como pelos de nosso presente. Um
conhecimento amplo de teorias € métodos da Economia, da
Sociologia, da Antropologia e da Ciéncia Politica pode ser
uma garantia para o sucesso das investigacdes dos historia-
dores e dos arquedlogos histéricos.

A analise deste fendmeno histérico missioneiro nos de-
monstra como € ingénuo pensar que existe um limite rigido en-
tre as sociedades &grafas e as que possuem registros escri-
tos. De fato ha um namero infinito de gradag¢des que tornam
os limites, que separam a Pré-histéria da Histéria e a Arqueo-
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logia Pré-histérica da Arqueologia Histérica, dificeis de pre-
cisar. Em plenos séculos XVIi e XVIll existem na regido popula-
cbes sem escrita, bandos de cacgadores-coletores-pescadores
denominados de Guaicurus, Charruas e Minuanos, que entram
em contato com as populacdes indigenas ja inseridas no pro-
cesso de colonizacdo — como os Guaranis — e mesmo com
as sociedades histéricas com escrita: a lusa e a espanhola.

Numa abordagem simplista, as popula¢gdes guaranis ins-
taladas no espago missioneiro estariam inseridas na socieda-
de historica hispanica: entretanto, a maioria da populagdo des-
conhece a escrita que permanece como um elemento cuitural
apenas acessivel aos caciques e a seus filhos, bem como a
alguns raros indigenas que se transformam em artesdos tip6-
grafos. Ao longo dos séculos XVil e XVIHi, outros elementos
mostram a complexidade dos graus sucessivos de acultura-
cédo da sociedade indigena as sociedades ibéricas (contatos
espanhois com os Guaranis, contatos lusos com os Charruas
e Minuanos), com a introducdo da metalurgia do ferro, das ar-
mas de fogo, do arado, da arquitetura e escultura barrocas.
Neste caso especifico, a Arqueclcgia Histérica é de importan-
cia exemplar para esclarecer estas nuances no processo his-
térico complexo de transculturagdo destas sociedades indige-
nas, face aos contatos mais ou menos intensos com os repre-
sentantes locais da sociedade européia. Uma importante fron-
teira se delineia entre os impérios coloniais luso e espanhol,
mas igualmente uma fronteira entre a Pré-historia e a Histéria.
Tanto historiadores como arquedblogos serdo obrigados a uma
integracdo multidisciplinar, para evitar simplificacdes e reduc-
cionismos. O uso restrito da documentacido escrita, limitada
aos jesuitas, aos funcionarios administrativos reais e aos ca-
clques, aumenta a importancia da pesquisa arqueologica para
a reconstituicdo do modo de vida guarani missioneiro a partir
das evidéncias materiais. A aplicagdo das técnicas arqueolé-
gicas a sociedades histéricas, portanto, amplifica as evidén-
cias em varias direcdes, para além do registro escrito.

E forgoso reconhecer que a numerosa documentacéo
conhecida sobre as Missdes comprova gque, na Histéria da Hu-
manidade, inumeras atividades humanas nunca sao documen-
tadas. Se por um lado, a descoberta destas evidéncias valori-
za o trabalho da investigacdo arqueoldgica, por outro lado tor-
na a tarefa do arquedlogo muito mais dificil, pois este & obri-
gado a conhecer muito em termos de conhecimento histérico,
além dos conhecimentos em termos de ciéncias da natureza
qgue a sua atividade exige.
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Os estudos de tecnologia que se relacionam com a fa-
bricagdo de implementos, a construgcido de habitacdes e tem-
plos, a arte, e tantos outros, sdo por sua vez aportes do ar-
quedlogo, pois tais atividades do cotidiano dificilmente sio
sugeridas na documentacdo escrita. As relagbes com o meio
ambiente raramente s&o referidas na documentacdo jesuitica
e os dados sobre a domesticagdo de animais e plantas, a ob-
tencdo de matérias para o lascamento de implementos liticos
ou a produgao de fibras vegetais, informacdes sobre as trocas
com outras sociedades indigenas, etc., sdo raros ou inexis-
tentes no registro escrito, devendo ser reconstituidos pela do-
cumentacio arqueoldgica.

Os estudos aprofundados da documentacdo escrita e
material, realizados pelos historiadores e pelos arquedlogos,
é que nos podem fazer perceber, para além dos modelos his-
téricos do passado e das formas sociolégicas das sociedades,
a evidéncia das individualidades das comunidades. A Arqueo-
logia Histérica, ao investigar sitios arqueolégicos do tipo dos
Trinta Povoados Missioneiros da Regido Platina tem a vanta-
gem de, além da utilizagdo de todas as técnicas de escava-
¢do e interpretagdo das evidéncias materiais, obter igualmen-
te dados do abundante registro escrito histérico existente. A
multidisciplinaridade das anélises dos historiadores e dos ar-
quedlogos permite que se ultrapasse o estagio de criar tipos-
ideais abstratos (tais como “republica comunista”, “império
teocratico”, “modo de producéo subsidiario despdético-aldeao”)
que nada mais sdo do que generalizagbes oriundas de limita-
das e incompletas consultas as fontes, para se estabelecerem
analises mais objetivas e pertinentes no campo da tecnologia.
da economia, dos padrdes de conduta, etc., oportunizando a
percepc¢do mais efetiva do que foi no passado uma comunida-
de missioneira, sem somar novos mitos aos ja existentes.

A complementaridade com a documentagdo histérica
permite, por outro lado, que o arqueblogo ultrapasse a viséo
limitada que destaca a metodologia de campo como o funda-
mental em sua atividade, e perceba a variagdo possivel dos
fipos de abordagem no momento em que os dados histéricos
sobre a politica, a economia, a cultura, etc., comecam a ilus-
trar mais vivamente as idéias e os padrdes de conduta das co-
munidades estudadas.

A multidisciplinaridade necessaria entre a Histéria e a
Arqueologia Histoérica favorece os historiadores tornando con-
cretos os dados tecno-econdmicos e de relagdes paleo-ambi-
entais inexistentes na documentagcédo escrita, e favorece aos
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arquedlogos com os dados relativos as idéias e padrbes Ins-
fitucionais inexistentes na documentagdo material. Para o his-
toriador, a documentagdo arqueoldgica tem a vantagem de
coloca-lo ante o concreto passado, o que é muito dificil ape-
nas com a documentagdo escrita, ja que esta ndo é neutra, as-
sim como ndo foram neutros os que a redigiram. Para ¢ ar-
guedlogo, a documentagédo histérica possibilita com maior fa-
cilidade ultrapassar os limites do sitio arqueoldgico, integran-
do-o em um contexto histérico razoavelmente bem conhecido,
no caso das Missodes.

Ndo podemos ignorar, por ingenuidade, as limitacoes
que nos sdo impostas na investigacdo do passado, mesmo
guando temos acesso tanto a documentagido dos historiadc-
res como a dos arqueéblogos histéricos. Em primeiro lugar
devemos levar em conta que apenas trabalhamos com a do-
cumentacdo que efetivamente sobreviveu e que, tendo sobre-
vivido, foi encontrada e analisada. Em segundo lugar, somos
obrigados a reconhecer que os arqueblogos histéricos e os
historiadores deveriam trabalhar com as melhores metodolo-
gias e quadros tedricos a disposicdo, no estagio atual em que
se enconiram estas ciéncias sociais, ainda em construcgéo.
Em terceiro lugar, o passado ndo nos chega como o real e 0
concreto, mas sim como evidéncias de segunda méo, pois a
documentagdo histérica e arqueoldgica ndo sdo a sociedade
que os criou. Arqueolégicos e historiadores construirdo uma
espécie de quadro, imaginando cientificamente esta sociede-
de que deixou de existir. Impossibilitados de ir ao passado.
arquedlogos ¢ historiadores jamais estardo seguros de suas
reconstrucdes, trabalhando com amostras da documentacéo
que sobreviveu e cOnscios de que nem todas as agdes sociais
do passado foram documentadas. Arquedlogos histéricos e
historiadores deverdo, pois, reunir todas as fontes documen-
tais possiveis, escritas ou materiais, reconstituindo o passade
com pertinéncia em relagdo a estas evidéncias, utilizando-se
de modeios e de teorias apropriadas ao seu objeto de estudo,
sem concessdo aos modismos ou aos preconceitos que impe-
dem muitas vezes as ciéncias sociais de se libertar do sub-
jetivismo e do reduccionismo. Popper colocou muito bem que
a descoberta socratica de que ndo podemos provar de manei-
ra absoluta as nossas reconstituicdes do passado, nao nos ie-
va ao nihilismo cientifico. Pelo contrario, podemos sempre
aprimorar ncssos métodos racionalmente, criticar nossas pro-
prias teorias, distinguindo-as de teorias piores?.
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Wheeler afirmou com muita propriedade, referindo-se ao
trabalho de campo do arquedlogo, que ndo haveria uma ma-
neira certa de escavar, mas sim muitas erradas?4. Esta idéia
pode servir para caracterizar toda a atividade do arquedlogo
e toda a do historiador em suas tentativas de investigagdo do
passado. Ambos preocupam-se com os problemas das abor-
dagens taticas do tipo de documentagdo de que dispde, sa-
bendo que nido existe uma metodologia ou uma teoria ceris,
mas muitas erradas, se nado forem pertinentes com a proble-
mética e as fontes. Buscam precisar a cronologia e as carac-
teristicas s6cio-culturais da sociedade em estudo, procuram
conhecimentos sobre as condigdes sécio-politicas dos habi-
tantes, as condicbes de sua economia doméstica e da inser-
¢80 do todo em um contexto maior, que é ndo apenas o meio
ambiente mas igualmente o meio social e histdérico com o qual
se relacionam. Para atingir seus objetivos, historiadores e ar-
quedlogos histéricos ndo poderdo trabalhar isolados. Deveré&o
buscar em conjunto, igualmente, o auxilio de outras ciéncias
sociais ou da natureza, as quais poderdo, de um maneira ou
de ouira, elucidar o estudo do passado do homem.

Esta multidisciplinaridade implicara em cooperagio e
representara, para o estudo da humanidade passada, uma di-
versificacdo de abordagens, de técnicas e de metodologias,
especificas de cada disciplina. Esta diversidade representa,
finalmente, a possivel emergéncia de uma unidade, tendo em
vista os problemas comuns. Esta possibilidade ndo podera
ser negligenciada e é, antes de tudo, uma responsabilidade de
todos nés.
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