DE PERNAMBUCO

Clio Arqueoldgica 2021, V36N2, p.69-126 COBOS;
DOI: 10.51359/2448-2331.2021. XXXXX

Recebido em 20/02/2021 e aprovado em 05/06/2021

CONSIDERACIONES ECONOMICAS SOBRE LOS OBJETOS
/ DE CONCHA EN TIERRAS BAJAS DEL AREA MAYA
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RESUMEN

Una perspectiva netamente econdmica se sigue en este trabajo para analizar la produccion

de objetos de concha en sitios de las Tierras Bajas del area Maya durante los periodos
Clasico Tardio y Clasico Terminal. Primero analizamos seis diferentes tipos de

abastecimiento de materia prima que fue trabajada para producir distintos tipos de objetos.
utilitarios y ornamentales. Posteriormente nos enfocamos a la forma en la cual se

organizo la produccion, en otras palabras, si fue de manera independiente en unidades.

produccion se realizo de forma sistematica en talleres.

N
domésticas tanto de la elite como de miembros no pertenecientes a la elite, o bien, esta \Ml ~ %
B

Palabras clave: Conchas; Maya; Arqueologia.

1 . . . . , , ;. foe
Profesor-investigador, Universidad Auténoma de Yucatan, Mérida, México.

Q
UNIVERSIDADE
hﬁ)’ FEDERAL https://periodicos.ufpe.br/revistas/clioarqueologica clioarqueologica@ufpe.br @ m ]] @
Arqueolégica

99




e

¢

e

=

Q
UNIVERSIDADE

FEDERAL https://periodicos.ufpe.br/revistas/clioarqueologica clioarqueologica@ufpe.br @ m u @
DE PERNAMBUCO Arqueolégica

Clio Arqueoldgica 2021, V36N2, p.69-126 COBOS;
DOI: 10.51359/2448-2331.2021. XXXXX

ABSTRACT

An economic perspective is followed in this article to analyze the production of shell
objects at different settlements in the Maya lowlands during the Late Classic and
Terminal Classic periods. The analysis of six different forms of procurement of raw
material, which was worked to produce different types of utilitarian and ornamental

Key words: Shell; Maya; Arqueology.

CONTEXTO DE LA INVESTIGRACION
Los estudios de conchas arqueoldgicas en las Tierras Bajas del area Maya nos 1 OO

?\Obj ects, is presented in the first part of this contribution. The organization of production is

the goal of the second part and it is questioned whether this was done independently in
household units of both elite and non-elite members, or whether this production was done
systematically in workshops

sefialan hoy dia las distintas regiones marino-costeras y de agua dulce desde las
cuales se obtuvieron los materiales para elaborarlos; también nos presentan y
describen la gran variedad de piezas ornamentales, utilitarias y votivas que se
utilizaron en diferentes contextos en esos sitios; nos muestran los cuantiosos
fragmentos que evidencian las huellas de manufactura de los objetos (ANDREWS
IV, 1969; VOKES Y VOKES, 1983; ABBOTT, 1996; VELAZQUEZ Y LOWE,
2007; COBOS, 2010, 2014; HERNANDEZ et al., 2014; MELGAR, 2016;
GOMEZ Y PANTOJA, 2018).

Ademads, estudios experimentales replican hoy dia, empleando analisis
tecnologicos, los pasos factibles que se siguieron, asi como las posibles

herramientas que se utilizaron en la obtencion de piezas utilitarias, ornamentales y
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votivas (VELAZQUEZ Y LOWE, 2007; VELAZQUEZ et al., 2013; MELGAR Y
DOMINGUEZ, 2017; REYES, 2018; COTOM, 2019; CASTILLO, 2020). Sin

embargo, el estudio en si mismo de la produccién, distribucidon y consumo de

Los estudios econdmicos de los objetos de concha radican en explicar en donde se
obtuvo la materia prima y los lugares en los cuales se manufacturaron los distintos

objetos (produccioén); como se repartieron esos objetos tanto regional como 101

?objetos de concha es un campo que ain debe ser estudiado sistematicamente y
utilizando un enfoque predominantemente econdémico (ver por ejemplo
FEINMAN Y NICHOLAS, 1993; 1995; 2004).

localmente (distribucion); quienes obtuvieron los objetos para utilizarlos en
distintos contextos a través del tiempo (consumo). En este trabajo solamente
analizamos dos de los aspectos econdmicos relacionados con la produccién de
objetos concha. Estos aspectos incluyen (a) la forma en la cual se obtuvo la
materia prima y (b) la forma en la cual se organiz6 la producciéon, en otras
palabras, si fue de manera independiente en unidades domésticas tanto de la elite
como de miembros no pertenecientes a la elite, o bien, fue organizada de forma

sistematica en talleres. A continuacion, explicamos.

;COMO SE OBTUVO LA MATERIA PRIMA?
Como primer punto a considerar en el proceso de produccion es la identificacion
del litoral desde el cual se obtuvieron conchas marinas para ser transportadas por

varios kilémetros a los sitios del interior. Una mirada a la Tabla 1 revela que
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asentamientos tanto de las Tierras Bajas Mayas del norte como del sur prefirieron
abastecerse de conchas nativas de las regiones del Golfo de México y Mar Caribe

y, en menor grado, de especies nativas del Océano Pacifico. Esta preferencia entre

Los dos patrones de obtencion de materia prima en las Tierras Bajas Mayas
podrian explicarse empleando la palabra ‘comercio’, sin embargo, esta palabra

puede resultar engafiosa. El hecho de encontrar piezas de concha propias del 1 02

?los dos patrones de abastecimiento sugiere que los sitios de Tierras Bajas Maya
aprovecharon su posicion geografica con respecto a la cercania de los litorales del
Golfo de México y Mar Caribe (Figura 1).

litoral marino en algun sitio del interior no puede utilizarse para asumir y afirmar
categéricamente que las piezas llegaron unicamente por ‘comercio’, es decir, si
‘comercio’ se define o entiende como intercambio de mercado (FEINMAN Y
GARRATY, 2010: 169-172; HIRTH, 2016: 60-61; ver también FEINMAN Y
NICHOLAS, 1993; 1995; 2004). En otras palabras, las piezas de concha también
pudieron haber llegado por alguna de las siguientes maneras: (1) artesanos
solicitaron por encargo la materia prima para que les fuese enviada hasta sus
respectivas comunidades (RENFREW, 1975: 41-43, Figura 10-1), (2) artesanos de
las distintas comunidades fueron hasta el litoral marino o fuentes de agua dulce a
obtener la materia prima (por ejemplo, el caso de la obtencion de mica de
Teotihuacan [MANZANILLA et al., 2017]; ver también RENFREW, 1975: 41-
43, Figura 10-1), (3) artesanos obtuvieron la materia prima de abastecedores que

la pudieron haber transportado hasta un punto intermedio entre la comunidad y la
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costa marina (RENFREW, 1975: 43-44, Figura 10-3), (4) por medio de tributo o
impuesto (BERDAN et al., 2003; Smith 2004), (5) por reciprocidad balanceada
y/o generalizada (SMITH, 2004), (6) por robo a individuos quienes transportaban

prima arriba mencionadas pudieron haber operado al mismo tiempo en un mismo
sitio y/o region, o bien, quizas solamente una de ellas fue la predominante. Por lo
tanto, la pregunta que surge es la siguiente: ;jcoOmo podemos reconocer

arqueologicamente cada una de esas formas de abastecimiento? Por ahora, y con 1 O 3

?la materia prima (SMITH, 2004).
ém intercambio de mercado y las seis formas de abastecimiento de la materia

base en la evidencia arqueoldgica, podemos responder a esta pregunta

parcialmente y de varias maneras.

Una de las primeras formas en la que podemos responder a la pregunta es cuando
consideramos a los artesanos quienes solicitaron por encargo la materia prima que
lleg6 hasta sus respectivas comunidades. De hecho, esto resulta evidente
considerando la relacion entre Chichén Itza y su puerto Isla Cerritos ya que, una
comparacion entre las especies de moluscos marinos fechadas para el periodo
Clasico Terminal entre la ciudad localizada en el interior de Yucatan y su puerto
en la costa del Golfo de México, revela que se trata de las mismas especies
marinas (COBOS, 1989; 2014). Por lo tanto, podemos asumir que artesanos de
Chichén Itza se beneficiaron de la obtencidon de materia prima por parte de los

residentes permanentes del puerto que Chichén Itza establecid en el litoral marino
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y sin la participacion de terceras personas. La evidencia de conchas arqueologicas
halladas en Isla Cerritos y Chichén Itza sugiere que bien pudieron haberse
organizado grupos de individuos para recolectar distintas conchas y trasladarlas
4 / y/o enviarlas directamente hasta Chichén Itza.
| ésm embargo, no todos los sitios de las Tierras Bajas Mayas tuvieron puertos
maritimos en el litoral y esto hace que consideremos de nueva cuenta el
\intercambio de mercado y las seis formas de abastecimiento arriba mencionadas.
Por ejemplo, una distancia de 15 kilometros separa a Dzibilchaltin del litoral
norte de Yucatan y esto lo podriamos utilizar para argumentar que, debido a la 1 O 4
cercania con la costa marina, los materiales de concha llegaron a este sitio ya sea
por intercambio de mercado o por todas -o algunas- de las seis formas de
abastecimiento antes referidas. Ademas, la evidencia arqueoldgica de material
conquiolégico hallada, por ejemplo, en Cob4, Caracol, Piedras Negras, Yaxchilén,
Calakmul, Tikal, también sugiere el abastecimiento muy similar a Dzibilchaltin -
aunque diferente a Chichén Itza-, ya que ninguno de estos asentamientos tuvo un
puerto maritimo en el litoral marino de las Tierras Bajas Mayas. Tomando en
cuento lo anterior, surge la siguiente pregunta: ;Cudl/es fue/ron la/s forma/s de

abastecimiento preferidas por los sitios de las Tierras Bajas Mayas y en donde esta

la huella material de esa preferencia? Especulemos un poco al respecto.

Por ejemplo, el sitio de Caracol se encuentra a 130 kilémetros en linea recta del

Mar Caribe, esto es, el mar que bafia las islas que forman parte del arrecife de
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coral de Belice. No podemos considerar como nicho ecologico de especies de
moluscos marinos el area comprendida entre tierra firme y el arrecife de coral ya

que es una zona de agua dulce, resultado del enrome desfogue que realizan los

Por lo tanto, ;como obtuvo Caracol su materia prima? Aqui podemos argumentar
que Caracol -al igual que Kohunlich- pudo haberse abastecido de material

conquiolégico por medio de intercambio de mercado, o bien, haber empleado las 1 O 5

?numerosos rios de Belice (ROBERTSON, 1963). Caracol también obtuvo conchas
del Océano Pacifico, aunque a diferencia de los otros sitios de Tierras Bajas
Mayas, su abastecimiento fue preferencialmente del Mar Caribe.

seis formas de abastecimiento arriba mencionadas. Resulta obvio que ni el area
comprendida entre tierra firme y el arrecife de coral frente a Belice, ni la Bahia de
Chetumal en el sur de Quintana Roo, representaron un obstaculo para los sitios del
interior para abastecerse de conchas marinas. De hecho, la evidencia reportada de
Oxtankah y asentamientos vecinos ubicados a lo largo en la orilla occidental de la
Bahia de Chetumal revela la preferencia de especies marinas nativas del Mar

Caribe (MELGAR, 2016).

Las conchas arqueoldgicas halladas en Kohunlich, El Zotz, Piedras Negras,
Naachtun, Calakmul y Tikal muestran claramente que la materia prima se obtuvo
de tres diferentes regiones costeras que incluyeron el Golfo de México, el Mar

Caribe y el Océano Pacifico (Tabla 1). A este patron de abastecimiento se suma
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Yaxchilan con 9 especies y 1 género nativos del Golfo de México y Mar Caribe y

6 especies del Océano Pacifico (ver Tablas 1 y 2).

del Golfo de México como Mar Caribe. ;A qué se debio la diferencia de
preferencia entre Caracol y sus vecinos de las Tierras Bajas Mayas del sur?
(Acaso la diferencia se puede atribuir a factores geograficos [Caracol estd mas

cerca del Mar Caribe]?, o bien, ;quizés el acceso a la materia prima nos muestra 1 O 6

?\Como hemos sefialado lineas arriba, Caracol obtuvo su materia prima
mayoritariamente del Mar Caribe en tanto que sus vecinos contemporaneos como
Tikal, Calakmul, Piedras Negras y Yaxchildn tuvieron acceso a materiales tanto

que mecanismos sociales y politicos predominaron en las preferencias en vez de

un aspecto puramente economico? Estas preguntas atin esperan ser respondidas.

Conchas bivalvas Spondylus princeps y Spondylus calcifer se han encontrado
completas en los numerosos entierros de la élite de sitios como Tikal, Caracol,
Yaxchilan, Piedras Negras, Calakmul y se utilizaron para guardar objetos que
forman parte de las ofrendas en entierros. Estos bivalvos nativos del Océano
Pacifico conservaron su forma original desde que fueron recolectados en el mar y
depositados en tumbas y miembros de la sociedad Maya les asignaron un alto
valor social, ideologico y -posiblemente- hasta sentimental. Quizas, las conchas
bivalvas Spondylus princeps y Spondylus calcifer pudieron haber sido la
expresion material de regalos que intercambiaron individuos de alto estatus de

manera reciproca y de forma generalizada o balanceada (SMITH, 2004). Para
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explicar este intercambio surgen dos preguntas: ;Cudl de estas dos formas de
reciprocidad fue la preferida en cada sitio? ;Acaso las dos operaron al mismo

tiempo y de forma indistinta por individuos quienes de manera consciente y

Otro aspecto a considerar del abastecimiento de Spondylus princeps y Spondylus
calcifer como elementos votivos en entierros es que su presencia pudo deberse a

que fueron depositados como objetos heredados que pertenecieron a la persona 1 O 7

?dehberada fueron muy selectivos en cuanto a quien se beneficiaba de uno o el otro
tipo de intercambio por reciprocidad? Con base en la evidencia disponible, no
podemos -por ahora- dar respuesta a estas preguntas.

fallecida. De acuerdo a HUNT (2005: 293-294), cuando una persona hereda algo,
esto se reconoce como una transferencia economica unidireccional e
intergeneracional. Si este fue el caso, la presencia en entierros de bivalvos como
Pinctada mazatlanica, Spondylus princeps y Spondylus calcifer debe ser
explicada considerando el aspecto social y no tanto el econdmico, en otras
palabras, objetos culturales cuya presencia en contextos arqueoldgicos se han
atribuido exclusivamente a actividades de indole ‘comercial’ (intercambio de
mercado), bien pudieron haber sido depositados en esos contextos debido a que
mas bien fueron heredados, regalados y, -quizas-, hasta robados. Por lo tanto, la
obtencion de material conquiologico también satisfizo aspectos personales que
nada tuvieron que ver con el abastecimiento para la produccion de objetos

ornamentales.
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;COMO SE ORGANIZO LA PRODUCCION DE OBJETOS DE CONCHA
EN LOS SITIOS?
4 / sinvestigadores han reconocido que la organizacion de la produccion ocurre

a-grosso modo- entre cinco y hasta ocho formas distintas (SINOPOLI, 2003:
Ver también COSTIN, 1991 y SMITH, 2004). Sin embargo,
ONnS1AC C

o la amplia literatura tedrica disponible hoy dia sobre produccion,

SINOPOLI (2003: 19, Tabla 2.1) recomienda seguir la tipologia que pone especial

realizan de tiempo parcial y producen productos para su autoconsumo en la
unidad doméstica. La segunda es la Industria Doméstica, que involucra a
individuos quienes trabajan de tiempo parcial en sus unidades domésticas y
producen objetos que intercambian para ser consumidos en otras unidades
domésticas. En tercer lugar estd la Industria de Taller -también denominada co

Talleres Nucleados o Especializacion Comunal-, donde hay trabajadores

es la cuarta forma y se caracteriza por la presencia de artesanos especialistas que

residen en sus comunidades y producen objetos para una distribucion regional. La
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™ quinta y ultima forma se denomina Produccion en Talleres y, en esta forma, los
talleres se encuentran aislados fisicamente de unidades domésticas, exhiben un
alto nivel de especializacion y predomina una estandarizacion en la produccion de

b SINOPOLLI, 2003: 17-20; Tabla 2.1).

n consideracion las cinco unidades de produccion definidas en el

parrafo__inmediato superior, nos preguntamos: ;jen donde estd la evidencia

arqueoldgica de cada una de ellas en el area Maya? Una revision de los datos
arqueoldgicos sugiere -por ahora- que la manufactura y obtencién de objetos de
soncha en las Tierras Bajas Mayas se realizo de dos maneras: por Produccion

Doméstica y por Industria Doméstica. En cuanto a la Industria de Taller, Industria

P Y .

de 13-Comunidad y Produccion en Talleres de concha, estas continuan siendo
evasivas en el registro arqueoldgico del area Maya ya que aun no se reportan

talleres en los que hubo una sobreproduccion de esos objetos.

Un primer ejemplo de Produccion Doméstica se reporta en el Grupo Mosquito de
Caracol. Este conjunto doméstico se localiza a 1.1 kilometros al sureste del centyo
del sitio. Un total de 1,815 fragmentos no trabajados, 9 anillos, 5 botones, 2 dis¢o
y 2 piezas trabajadas integran la coleccion de piezas del grupo. Con la excepci
de dos discos que se obtuvieron de la especie bivalva Spondylus americanus, 1
otros 1,813 objetos se obtuvieron exclusivamente de Strombus gigas (COBOS,
1994). Las numerosas piezas fragmentadas de Strombus gigas halladas en el

Grupo Mosquito se encontraron asociadas con herramientas de pedernal que
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™ muestran un patréon de estandarizacion repetido en sus formas que incluyen

perforadores, cufias, raspadores y lascas bifaciales (POPE, 1994).

gundo ejemplo de Produccion Doméstica se reporta de la Plataforma 8M-

OOT(FN-129) del sitio Xuenkal en Yucatan (ALONSO et al., 2009; ALONSO,
Al uestra de material de concha esta representada por 408 objetos que

cluyen ornamentos y elementos utilitarios. Las especies marinas mas

)
A
aprovechadas para la manufactura de los objetos de concha en Xuenkal incluyeron
\ a los~caracoles Strombus costatus, Strombus gigas, Pleuroploca gigantea y
Turbinellg angulata, todos ellos nativos de la cercana costa norte de Yucatan. Con
\ base“en/ el analisis del material, se destaca que la produccion de los objetos de
conchd fue de mediana intensidad para obtener una gama limitada de objetos, en
vez/ de una produccidn intensiva. La produccion de los objetos de concha en
Xuenkal sirvio tanto para el autoconsumo doméstico como -aparentemente- para

el intercambio interno en el sitio (ALONSO et al., 2009; ALONSO, 2013).
El material conquiologico de Xuenkal no muestra todos los pasos de la secuenci
en su manufactura y esta falta de evidencia le sugiri6 a ALONSO (2013)

explicaciones. La primera es que los artesanos de Xuenkal:

“solamente tuvieron un grado limitado de especializacion para la
produccion de objetos simples” (ALONSO, 2013: 299).

110
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™ En la segunda explicacién se argumenta que los artesanos se dedicaron a la
manufactura de unos cuantos objetos utilitarios pequenos, asi como de pocos

ornamentos (ALONSO, 2013: 299). Una tercera explicacion podria ser que los

entos y objetos utilitarios llegaron manufacturados a Xuenkal desde

hichén Itza ya que el sitio funciond como estacion terrestre de paso entre Isla
ﬂ% hichén Itz4 durante los siglos X y XI (ARDREN Y LOWRY, 2011;
14). De hecho, la Plataforma 8M-001 (FN-129) presenta una
ocupacion tagrdia que corresponde al periodo Clasico Terminal (800 dC. — 1100

dC.) la’ hace contemporanea tanto a Chichén Itzd4 como a Isla Cerritos

ARDREN Y LOWRY, 2011; ALONSO, 2013; COBOS, 2014). 1 1 1

P Y .

Bl segundo nivel de produccion que reconocemos en este trabajo se denomina
Indpstria Doméstica y los ejemplos que utilizamos proceden de Tikal, Copan,

Calakmul y Aguateca. En el primero de estos sitios la evidencia arqueologica

sugiere que artesanos especialistas vivieron y trabajaron de tiempo parcial en los
numerosos grupos de estructuras menores que se encuentran en el area central de

Tikal y muy cercanos a los grandes conjuntos monumentales. Estos artesangs
produjeron objetos de concha que fueron consumidos tanto por el grueso de

poblacién como por miembros de la elite (MOHOLY-NAGY, 1995: 9). De he M
denomina ‘Conjunto de Rango Superior’ que se asocia exclusivamente con la

\
\



e

¢

e

DE PERNAMBUCO

Q
UNIVERSIDADE
‘@’ FEDERAL https://periodicos.ufpe.br/revistas/clioarqueologica clioarqueologica@ufpe.br @ m u @

ST, Arqueolégica

Clio Arqueoldgica 2021, V36N2, p.69-126 COBOS;
DOI: 10.51359/2448-2331.2021. XXXXX

™ ¢lite; el segundo es el ‘Conjunto de Rango Inferior’ asociado con una elite menor,

o bien, con personas con riqueza, aunque no pertenecientes a la elite.

bjetos de concha del ‘Conjunto de Rango Superior’ se encontraron asociados

efeetuadas(por miembros de la ¢élite (MOHOLY-NAGY, 1995: 7). Un rasgo que

anto —eon una elaborada arquitectura como con depdsitos muy exclusivos,
particularmgnte entierros y escondites especiales resultado de las actividades
destaca de 1gs ‘Conjuntos de Rango Superior’ es el énfasis en el uso de conchas

del género Spondylus (MOHOLY-NAGY, 1995: 7). Los objetos de concha

asociados)con el ‘Conjunto de Rango Inferior’ se recobraron de contextos

P Y .

general¢s excavados y son mayoritariamente ornamentales (MOHOLY-NAGY,

1995:8).

En Copén, (Honduras), los ornamentos de concha fueron el resultado de una
produccion de bajo volumen realizada por artesanos tanto en el patio Oeste del
Grupo Principal -enfrente de la Estructura 10L-26- como en el Grupo

Arquitectonico IN-8 (ver especialmente Estructura 110B), un conjunto residencig

asociado con la elite y ubicado en el Grupo Sepulturas al noreste del centro )d
Copan (WEBSTER et al.,, 1993; AOYAMA, 1995). Estos artesanos fue

especialistas de medio tiempo quienes dependieron y estaban al servicio tanto '

miembros de la nobleza como también de los gobernantes de Copan. Ademas, se
sugiere que una parte de esos artesanos de medio tiempo también formaron parte

de la elite (WEBSTER et al., 1993: 286; AOYAMA, 1995: 140-141).
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En Calakmul se reporta la existencia de:

“artesanos especializados pertenecientes a una clase media baja”
(DOMINGUEZy FOLAN, 1999: 712).

(1999: 713),)siete cuartos de la fachada norte de la Estructura II evidenciaron los

restos~de tfabajo en la manufactura de piezas de concha.

113

Los Martesanos especializados de Calakmul se encargaron de manufacturar
numerosos objetos ornamentales, utilitarios y votivos de concha. Ademas, hay
evidencia de materiales de concha no trabajados y piezas semi-trabajadas
asociadas con la Estructura II, estructura en la cual se realizaba la produccion de
objetos de concha. Una vez concluida la manufactura de las piezas en los cuartos
de la parte inferior de la Estructura II, los objetos fueron enviados a miembros de
la elite para su uso quienes residian -por ejemplo- en las Estructuras IIB y I

también de tipo palacio.

De Aguateca procede otro ejemplo de Industria Doméstica y el estudio
material conquioldgico sugiere que un sector de los residentes de Aguateca
estaban involucrados en la manufactura de objetos de concha y hueso de animales

(EMERY Y AOYAMA, 2007). La evidencia arqueologica de restos de concha fue
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™ hallada en las estructuras M8-4, M8-8 (parte posterior al sur de la construccion),

MS-10 (basurero al sur de la estructura) y M8-13.

onclusiones del estudio faunistico y litico realizado con el material

arqueoldgico de Aguateca, le sugirieron a EMORY y AOYAMA (2007: 84) lo
4| imero, la produccion de objetos de concha revela algunos de los pasos
oceso de manufactura, con excepcion del primer paso asociado con la

secuencia d¢ reduccion de las piezas. Segundo, sugirieron que miembros de la

elite Mayd residentes de Aguateca:

‘Were involved in the production of bone artifacts, hide and other
textiles, and shell adornments. (EMERY y AOYAMA, 2007: 84).

P Y .

CONCLUSION
Cuando nos referimos a la produccion de objetos de concha utilizando una

perspectiva econdémica resulta evidente la complejidad de este proceso,

materia prima y como pudo haberse organizado la produccion a nivel de sitio.
relacion al abastecimiento de conchas maritimas, los numerosos sitios ubicado
el interior del area Maya pudieron haber obtenido la materia prima de
siguientes maneras: por intercambio de mercado (‘comercio’); por encargo ya qu
la materia prima era enviada a los sitios del interior; por artesanos que fueron

hasta el litoral marino a obtener esa materia prima; por haberla obtenido en un
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™ punto intermedio entre la comunidad y la costa marina; por tributo o impuesto;
por intercambio de regalos manifestando ya sea reciprocidad balanceada y/o

generalizada; por el hurto o robo de la materia prima. Cabe indicar que aun

03, lejos de poder determinar cual/es de esta/s formas de abastecimiento
meron—las preferidas de los habiles artesanos encargados de la produccion de
rias y ornamentales de concha.

Con base en los datos derivados de los distintos estudios sobre conchas
arqueoldgicas en el area Maya, resulta evidente que la produccion de objetos de

soncha se realizé en unidades domésticas asociadas con miembros de la elite y por 1 1 5

P Y .

gente. ¢omun. Esta produccion satisfizo el autoconsumo en esas unidades
dom¢sticas (Produccion Doméstica), asi como su consumo en otras unidades

domésticas (Industria Doméstica).

Las unidades domésticas del comun denominador de la poblacion parecen haber
jugado un papel primordial en la produccion de ornamentos, objetos utilitarios y

votivos para satisfacer su autoconsumo. También las unidades domésticas
asociadas con la elite elaboraron objetos de concha para satisfacer una afang

demanda. Como hemos visto, los artesanos trabajando para individuos de &
estatus fueron -aparentemente- expertos orfebres de clase media que trabajaban ¢ v
tiempo parcial para la elite, aunque también existieron habiles artesanos que //

parecen haber pertenecido a la elite.

\
\
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Figura 1. Mapa con la ubicacion de los sitios mencionados en el texto, (dibujo R. Cobos

El presente trabajo ha seguido una perspectiva netamente econdmica para analizar

la produccion de objetos de concha en sitios de las Tierras Bajas del area Maya

Qo
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durante los periodos Clasico Tardio y Clasico Terminal. Este ejercicio académico

revela que empezamos a responder muy contadas preguntas sobre produccion con
ese| tipo de materiales; sin embargo, ain quedan numerosos cuestionamientos

produccion y esto representa un verdadero reto de estudio para poder

der quienes, como y finalidad de la produccion de las distintas piezas de

hoy dia representan nuestro tema de investigacion.

Numero total

Sitios del interior de Procedencia: Golfo | Procedencia:
de las tierras ) de Mex1cg y/o Mar Océano Agua dulce
bajas plezas Caribe Pacifico
reportadas
Tierras| Bajas del
orte
)}éhichén Itza 562 29 especies 0 2 especies y !
género
Coba 292 5 especies 5 especies 1 especie
Dzibilchaltin 2,376 71 especies 0 2 especies
Ek’ Balam 7,169 22 especies y 2 2 especies 1 especie
géneros
Ichkaantijoo 276 especiesy 7 | Lespeciey I especie Z\
géneros género
Mayapén 337 32 especies y 1 0 1 especie y 2 L
género géneros
Oxta;l;izn}; :mos 2.185 63 especies y 4 5 especies 2 especies y 2
géneros géneros
Sihé 418 35 especies y 2 0 1 especie 1

117
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género

géneros género
Uxmal 1,514 23 especies 0 I especiey 1
ﬁ género
/i%pché 608 28 eSReCIGS y 10 0 2 espec1es y2
generos géneros
ﬂl 408 26 especies y 3 5 especies 3 especies
géneros
Tierras del
Sur
\Salakrﬁul 105 10 especies 5 especies 1 especie
Ca%ol 3,650 51 especws y2 3 esp’ec1es y 3 espfac1es y1
generos 1 género género
yzotz 2,441 17 es’pec1es 1 1 especie 3 espec1es y2
genero géneros
: 21 especiesy 3 . ]
Kohunlich 1,133 , 6 especies 2 especies
géneros
Naachtun 2,385 19 esp,ec1es y12 5 especies 5 espftc1es y1
géneros género
. 608 (# . . .
Piedras Negras aproximado) 5 especies 3 especies 4 especies
Tikal 13,520 29 especies 5 especies 3 especies y 1
género
Yaxchilan 742 9 especies y 1 6 especies 3 especies y 2F
géneros

Tabla 1. Patron de abastecimientos de conchas en varios sitios de las Tierras Baj

Mayas.
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™ La informacién se obtuvo de las siguientes fuentes: Calakmul (MELGAR TiSOC
y DOMINGUEZ CARRASCO, 2017), Caracol (COBOS, 1994), Chichén Itz4
(COBOS, 1989), Coba (CASTILLO VELASCO, 2020), Dzibilchaltin
WS 1V, 1969), Ek’> Balam (HERNANDEZ et al., 2014), El Zotz
ERREZ CASTILLO, 2015), Ichkaantijoo (GOMEZ COBA y PANTOJA
3), Kohunlich (REYES ESPINOSA, 2012, 2020), Mayapan (COBOS y
LOPE, 2006), Naachtun (COTOM NIMATUJ, 2019), Oxtankah
(MELGAR TIiSOC, 2016), Piedras Negras (COE, 1959), Sih6 (COBOS, 2010),
Tikabn(MOHOLY-NAGY, 1963, 1995), Uxmal (COBOS, 2010), Xkipché
OBOS,)2010), Xuenkal (ALONSO et al. 2009; ALONSO 2013), Yaxchilan
(VEBAZQUEZ CASTRO et al., 2014; COBOS en este trabajo este trabajo).
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GASTEROPODO
Especies
Golfo de México y Mar Fragmepto no F ragmento Entero trabajado Total
Caribe trabajado trabajado
Strombus sp. 0 36 0 36
Oliva reticularis 0 0 6 6
Trivia (Pusula) pullata 1 0 4 5
No identificables 0 7 0 7
PELECIPODO / Especies
Golfo decl\;[gﬁleco y Mar Fr?irl;laejr;tgono Fég%;?zgz)o Entero trabajado Total
Spondylus americanus 1 607 8 616
Océano Pacifico
Spondylus calcifer 0 0 2 2
Spondylus princeps 0 0 1 1
Pinctada mazatlanica 0 0 2 2
Rios de agua dulce y
aguadas de Tabasco y/o
Guatemala
Nephronaias/Psoronaias 1 3 0 9
sp.
Total 3 658 23 684

Tabla 2. Yaxchilan: especies de moluscos arqueologicos hallados en las Tumbas 1 a

6 del sitio.
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