UMA TEORIA DA ARTE RUPESTRE

Conferéncia pronunciada pelo Prof. Dr. Ariano
Suassuna, da Universidade Federal de Pernam-
buco, na abertura do 42 Seminario “O Mundo
Simbdlico na Pré-histéria do Nordeste™.

Quero comegar prestando minha homenagem a Nigéde Gui-
don e Gabriela Martin Souto Maior porque, por mais que eu faga,
nunca conseguirei pagar o favor que devo a elas, que me enriquece-
ram no conhecimento da Cultura brasileira, O convivio com a nossa
Pré-histéria foi fundamental para mim, inclusive como escritor, assim
como aconteceu, também, desde eu muito mogo, com as licdes que
recebi de meu irmdo Marcos Suassuna a respeito dos segredos da
origem da vida. Tudo isso naturalmente repercutiu e repercute em
meu universo literario e artfstico e, se eu vier a retomar a Literatura,
um dos motivos da retomada vai ser a revelagao que me fizeram a
respeito desse enorme patrimdnio artfstico que estava af escondido e
que praticamente ninguém conhecia.

Esse fato ndo & estranhavel porque, na verdade, se a Cién-
cia rotineira e medfocre nao se entende bem com a Arte e a Literatu-
ra, estas se entendem muito bem com a verdadeira Ciéncia; porque a
Arte e a Ci@ncia partem de um sé e mesmo ndcleo, “a noite criadora
-da vida pré-consciente do intelecto”, e ambas valorizam n&o somente
a reflexao mas também a imaginacao e a intuicdo. Os caminhos da
Arte e da Ciéncia somente se separam depois. A Arte se encaminha,
através da obra, para a criagdo da Beleza. A Ciéncia parte, pela re-
flexdo, para a descoberta da Verdade. Por isso, & com o cientista
medfocre que nés n2o nos entendemos — € a meu ver a primeira ca-
racterfstica da Ciéncia verdadeira é néo ter espfito rotineiro. A se-
gunda & a de nao querer impor idéias-feitas aos fatos. Vejam como
Nigde Guidon e Gabriela Martin se comportam em relagdo aos fatos:
se encontram um fato que desmente a hipétese, abandonam imedia-
tamente a hipbtese. Por isso, volto a afirmar que nossa convivéncia
s6 é diffcil com o esplrito rotineiro e académico. Quando encontramos
afirmagdes dogméticas colocadas a priori e das quais ndo se pode
discordar e nem sequer suspeitar ou duvidar, entao fica muito diffcit a
convivéncia. Principalmente quando, com minha intuigdo — que intui-
¢ao eu tenho — eu pressinto que aquilo que o mau cientista afirma
estd errado. Porque em tais momentos costuma-se langar em meu
rosto o fato de que sou um escritor, e nao um cientista, e de que,
portanto, em mim, a imaginagdo ocupa o lugar que deveria ser ocu-
pado pela reflexao. E verdade. O escritor & uma pessoa que nZo se
satisfaz com o universo cotidiano e entdo inventa outro; e, nessa in-
vengao, tem uma liberdade a que o cientista, mesmo verdadeiro, nao
tem direito. Gabriela Martin, nas palavras que proferiu aqui, até se
referiu a isso, a respeito do cartaz que desenhei para este Simpbsio.
Ela falou no fato de que eu lancei mdo de um Veado pintado numa
serra do Piauf, colocando-o ao lado de outras formas recriadas a par-
tir de outras do Serid6, da Paraba e de Pernambuco, sem nenhuma
preocupa¢ao quanto ao tempo diferente e aos diversos lugares e
grupos que as desenharam. Ela disse — e tem razdo — que o cientista
nao tem direito a isso: & que ele, como afirmei, procura a Verdade,
enquanto que o artista procura criar a Beleza — & este o grande inte-
resse de qualquer artista ou escritor verdadeiro.

Entéo, para infcio de conversa, procurarei alinhar aqui algu-
mas considera¢des que, a meu ver, mesmo partindo de um escritor,
podem servir de elemento de reflexdo conjunta para todos nés que
nos interessamos pela Ante rupestre.

O Homem Pré-histérico como “Primitivo”

Em primeiro lugar, gostaria de alertar para o perigo que re-
presenta para todos nés o espfrito de preconceito e discriminagao,
normalmente nascido do orgulho. Trata-se, af, de um inimigo comum
da Ciéncia e da Arte. Um fato que sempre me impressionou muito é a
tendéncia que todos nds temos para achar que nossa geragédo e
nosso tempo sao superiores aos tempos e as geragdes anteriores.
Veja-se a maneira como certas pessoas falam do homem pré-hist6ri-
co. E como se pensassem e dissessem: — “Vejam esse pobre ho-
mem, coitado, como ele era primitivo e ingénuo! Como sua Arte — se
é que se pode aplicar este nome & sua Pintura, ao seu Teatro, & sua
Danga, & sua Mdsica, & sua Literatura — como sua Arte era ingénua,
tosca e primitival” A prépria vida do Homem pré-histérico & conside-
rada primitiva, por causa de seus rituais religiosos, de sua ignorancia,
de sua ingenuidade, de sua violéncia. Sim, o Homem pré-histérico
era violento. Gabriela Martin — que evidentemente ndo se inclui entre
0s que fazem tais julgamentos — mostrou, através de uma projecéo, a
cena pintada numa pedra do Serid6 e na qual se v& um homem ma-
tando outro — ou, pelo menos, se preparando para maté-lo. Hoje,
quando 0 Homem moderno néo & mais violento nem primitivo, € uma
coisa que nao mais acontece, nao &é? Aquela é uma cena tipica da-
quele Homem pré-histérico, violento e primitivo, e portanto muito dife-
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rente de nbs, muito inferior a nés. E depois, como ele, também dife-
rentemente de nés, era ignorante e ingénuo! Ele ignorava, por exem-
plo, o segredo da vida e da morte, coisa que nés, como todos sabem,
j& deciframos: nds j& sabemos como foi que 0 Mundo comegou, co-
mo foi que a Matéria se transformou em Vida, e j4 sabemos, sobretu-
do, qual é o sentido verdadeiro e profundo da Vida, o motivo pelo qual
nascemos e porque morremos, nao €? O Homem moderno é tao
idiota nesse orgulho, e tao orgulhoso nessa idiotice, que chama um
menino gerado em laboratério de “menino de proveta”, Faz isso para
tentar se convencer de que sabe criar sozinho a Vida a partir da Ma-
téria — e, no entanto, todos nds sabemos que os chamados “meninos
de proveta” sdo gerados da mesma maneira que 0s outros. Tenham
paciéncia, mas esse segredo ainda nao foi decifrado, € 0s meninos
do perfodo Neolttico, “primitivos” como fossem, eram gerados atra-
vés do mesmo processo pelo qual nossos “sébios de laboratério” ge-
ram seus filhos.

Os Problemas Fundamentais do Homem

Por isso, os problemas fundamentais do Homem pré-histé-

rico sao os mesmos de hoje. O modo como surgem € como sao en-
frentados podem ser diferentes, mas nossos temores ainda séo os
mesmos, 0S nossos sofrimentos sao 0s mesmos, as nossas igno-
rancias s&o as mesmas, pelo menos no que concerne ao essencial —
e nao ao acidental Quais s2o os problemas fundamentais do Ho-
mem? S&o os que todos sabem: Por que é que a gente nasce? Qual
é o sentido da vida? A vida tem sentido? Deus existe? Deus nao
existe? A matéria & eterna? Como foi que a Vida surgiu da matéria?
Como foi que 0 Homem surgiu no quadro da Vida? Para que nasce-
mos? Por que morremos? Qual & a origem do Mal e do sofrimento?
Por que o Homem, passado tanto tempo de sua “evolugéo”, ainda se
divide e dilacera tanto, uma parte deles impondo injustica, fome,
opress@o e violéncia 4 outra? Por que é que, no momento em que
nascemos, j& estamos condenados & morte por um crime que n&o
cometemos? )
. Ora, esses problemas siao 0os mesmos, aqui, na Suécia, na
Africa, na China; hoje, no século 19, no século 15 e no tempo do Ho-
mem neolfico. A Arte, a Filosofia e a Religiao lidam exatamente com
esses problemas; a Arte — seja a contemporanea seja a rupestre — é
uma tentativa de resposta a essas indagacdes. Vejam bem: ndo &
uma tentativa de explicagdo, como a da Ciéncia; é uma tentativa de,
pela criagdo da Beleza artlstica, criar uma resposta ou uma contra-
proposta & Beleza e 4 Feiura naturais. Assim, por esséncia, por natu-
reza, a Arte rupestre & a mesma coisa que a Arte contemporénea, da
mesma maneira que ndo se pode dizer que a Arte grega seja superior
& Arte africana, japonesa ou indiana. A Arte, em qualkjuer tempo e em
qualquer lugar, foi, e serd sempre, uma daquelas tentativas de res-
posta que o Homem empreende perante o desafio do mundo, o enig-
ma do Universo, o segredo da Vida e da Morte. O que pode variar — e
varia — & a maneira de cada comunidade enfrentar esses problemas
e realizar sua Arte peculiar e singular.

Cultura universal e Cultura local

Sim, porque a Unica Arte universal que existe & aguela que,
sendo nacional, local e, mais do que isso, expressao do universo
particular de_um indivlduo, se universaliza pela boa qualidade e pela
divulgacao. E em tal sentido que concordo com uma afirmagao que
me parece ter ouvido Niéde Guidon fazer: a de que o Paleolitico & um
dos poucos tempos em que acontece uma linguagem comum se es-
palhar praticamente pelo mundo inteiro. Entdo, como um dos meus
objetivos aqui é exatamente acabar com esses preconceitos orgu-
lhosos do século 20, quero lembrar que 0 movimento cultural paleolf-
tico — esse movimento que acabo de batizar de Movimento Rupestre
— esse Movimento, bastante anterior ao Movimento Impressionista,
ao Surrealista ou ao Cubista, é o primeiro movimento artfstico que al-
cangou dimens&o universal. E mais ainda: ¢ um Movimento de van-
guarda, muito mais ousado e libertario do que todos esses que enu-
merei. Tanto assim que a vanguarda do século 20 esta se reencon-
trando com ele.

Note-se, entao, que & um outro preconceito, esse que leva
as pessoas a afirmarem que a Cultura brasileira comega no século
16. Eu trouxe, para mostrar a vocés, um cartaz que existe no Curso
de Mestrado em Histéria e que pedi & Secretéria, Marli Cavalcanti,
especialmente para exibl-lo aqui. O cartaz anuncia uma exposi¢do
que se realizou em Sao Paulo e tem como thulo “Arte no Brasil —
Cinco Séculos de Histéria”. Nessas poucas palavras estio configu-
rados dois terrfveis preconceitos. Na primeira parte, afirma-se impli-
citamente que ndo existe Arte brasileira: o que existe é uma Arte uni-
versal que apenas pode ser apreciada e estudada enquanto feita no
Brasil. Na Universidade Federal de Pernambuco existe um Professor
que discute isso comigo hd muito tempo. Ele afirma que n2o existe
uma Cultura brasileira e que, conseglientemente, ndo existe uma Arte
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brasileira. Segundo ele, o que existe & a Cultura ocidental — e a Arte
brasileira tem que ser encarada apenas como um episédio continua-
dor das linhas-mestras da Cultura. Eu concordo em que a Cultura
brasileira € um episédio da Cultura ocidental, mas ndo acho que isso
indique que nao exista uma Cuitura brasileira; assim como nao deixo
de lembrar, a cada instante, que a Cuitura ibérica foi, aqui, tdo modifi-
cada pela negra e pela indigena que, de certa forma, mais do que um
epistdio da Cultura Ocidental, a Cultura brasileira & um ponto de en-
contro entre ela e as Culturas asiéticas e africanas. Um dia, mantive
com ele um didlogo mais ou menos nos seguintes termos:

-~ Vocé diz que a Cultura brasileira & apenas um episddio da
Cultura ocidental. Entdo, vocé admite a existéncia da Cultura oci-
dental.

- Admito.

— E essa Cultura ocidental se opde a que Cultura?

— A Cultura asiética.

— J& discriminou a Cultura africana. Em todo caso, para ar-
gumentar, eu aceito sua proposi¢cao. E indago: dentro do campo da
Cultura asiética, ndo & possivel distinguir um desenho indiano de um
japonés, ou um japonés de um chinés? Qualquer pessoa que conviva
com a Arte é capaz de distingul-los ao primeiro exame. isso significa
que a Cultura indiana, a japonesa e a chinesa s2o episddios perfei-
tamente diferenciados dentro da Cultura asiética — e 0 mesmo acon-
tece com a Cuitura brasileira, que é bastante diferente, n&o digo nem
da alem, mas da espanhola e da portuguesa, tdo préximas da nos-
sa.

Ent&o, quando o cartaz fala em "Arte no Brasil®, configura o
primeiro preconceito. O outro esté na expressdo “Cinco Séculos de
Histéria”. Com ela, se afirma que a Arte brasileira comega com a
chegada dos portugueses. Quer dizer: ignoram-se, com isso, 300
séculos de Cultura que cientistas verdadeiros, como Ni¢de Guidon e
Gabriela Martin estao revelando e que devem merecer de todos nés,
juntamente com a Cultura negra, tanta atengdo quanto a que & con-
cedida a Cultura ibérica, esta sim, chegada aqui h& apenas cinco sé-
culos.

O Evolucionismo. Colonialismo Cultural

O ilustre arquedlogo que falou, aqgui, no primeiro dia do nos-
so Simpésio, fez duas afirma¢des que me deixaram muito preocupa-
do. A primeira, foi a de que todos nés deverfamos ter muito cuidado
em nossos estudos, porque a Arqueologia latinoamericana “ja & por
demais colocada sob suspeita nos centros culturais do exterior”.
Sim, devemos ter esse cuidado, mas nZo por causa dessa suspeita,
que sb existe na cabega dos rotineiros, académicos e medfocres —
europeus ou americanos. Digo isto a prop6sito de Niéde Guidon, so-
bre quem, de vez em quando, aparece um tipo de comentério que me
deixa muito irritado. Origina-se ele de uma visao geral, de uma posi-
¢80 mais ampla que a classe dirigente brasileira toma em relagéo a
tudo. A classe dominante brasileira & subserviente e agachada em
relagdo aos pafses ricos e & opressora em relagéo ao Povo. Entdo, o
comentério que se faz sobre Nidde Guidon & apenas um dado a mais
dentro dessa subserviéncia geral. Dizem: “Os trabalhos realizados
por ela no Sertido do Piauf obtiveram aceitaco até por parte da Ar-
queologia inglesa”. Dizem isso como se tal aprovacgéo fosse a maior
das honras para Nigde Guidon. Na minha opinido, o fato de ter aceito
as verdades descobertas por Nidéde Guidon € que & honroso para a
Arqueologia inglesa, e n&o o contrério,

Outra coisa curiosa é que, ao se citar o elogio inglés, nor-
malmente se acrescenta que “a Arqueologia norte-americana, peio
contrério, ndo aceita as descobertas de Niéde Guidon, porque t&
continuam a achar que 0 Homem desceu pelo Estreito de Bering para
a América do Norte, passando dal para a América Central e a do
Sul”. Foi, alids, uma referéncia feita a essa vinda pelo Estreito de Be-
ring que se constituiu em minha segunda preocupagio nas palavras
do ilustre Arqueblogo que falou aqui no primeiro dia dos trabalhos.

Quando comecei a me interessar pela Arte rupestre brasilei-
ra, tive que lutar muito contra as idéias-feitas que dominavam, ento,
esse campo. Uma delas afirmava que as manifestacbes culturais
mais antigas daqui tinham, no méximo, de 800 a 1.000 anos. A outra,
que era, talvez, origem da primeira, era a de que dava como dogma a
afirmagéo de que o Homem surgiu noutro lugar que ndo aqui e para
c4 veio através do Estreito de Bering.

Eu gostaria de dizer, fraternalmente, aos estudiosos de Ar-
queologia e Pré-Histéria, que esses preconceitos e idéias-feitas vém
de um campo de ceria forma exterior ao seu, a Biologia. Mais parti-
cularmente, vém do Evolucionismo, que esta se transformando numa
espécie de dogma, esclerosado e esclerosante, que esta sufocando
os verdadeiros grandes esplritos que procuram e indagam no campo
da Biologia. A idéia de que a Vida surgiu num s6é lugar, através de
uma molécula que “enlouqueceu” e que depois foi se dividindo, e se
separando, e se agregando em formas — primeiro muito simples e
primitivas e depois mais complexas até chegar aos Antropdides € ao
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Homem — essa idéia foi, primeiro, apresentadam como hip6tese, e
hoje esté se transformando num dogma intoc&vel — e foi para esse
erro que meu irmao, Marcos Suassuna, sempre chamou minha aten-
¢&o. Nao sou um cientista, ndo sou arquedlogo nem biblogo. Mas tal-
vez exatamente por isso, posso manter, as vezes, diante de tais
dogmas, um espltito de salutar irreveréncia. Por isso, &s vezes inda-
go: "Essa idéia de que 0 Homem nasceu num sé e determinado lugar
da Terra ndo serd um preconceito? Por que 0 Homem n3o pode ter
surgido em muitos lugares da Tera ao mesmo tempo? Indago, e co-
mego a refletir sobre os outros animais. Escolho dois — o rato e a
mosca - porque, como 0s homens, existem em todos os lugares do
mundo. E pergunto de novo: “Por que nunca nenhum cientista saiu
de seus cuidados para tentar descobrir em que perfodo o primeiro
casal de ratos, trazendo provavelmente o primeiro casal de moscas
as costas, desceu de seu lugar de origem pelo Estreito de Bering pa-
ra povoar a América do Norte, a Central e a do Sul?” Estdo vendo
que isso & um preconceito? Quer dizer: os ratos e as moscas podem
ter surgido na Rdssia, na Suécia, na China, na Africa e aqui na Amé-
rica Latina. Mas os homens, nzo.

Arte rupestre e Arte popular

Outro fato que desejo salientar é que o preconceito e as
discriminagdes que existem contra a Arte rupestre s&o muito seme-
lhantes aos que existem contra a Arte popular, Num caso e noutro,
parte-se do principio de que a Cultura européia, de origem grego-iati-
na e judéico-crista & superior s outras: como a Arte rupestre, por
uma questdo cronolfgica, estd situada fora da Cultura ocidental, e
como, no Brasil, a Arte popular € aguela que se cria no &mbito da
Cultura mestiga de ibéricos-pobres, negros e Indios, uma e outra so
consideradas inferiores & Arte “erudita” que, para as pessoas que
assim pensam, é aquela que, aqui, se origina do esplrito e das formas
da Cultura européia.

No meu entender, a Arte rupestre, a Arte popular e a Arte
chamada erudita, tém que ser olhadas com o mesmo respeito. E
mais adiante: a Arte, qualquer que seja ela, deve ser encarada, antes
de tudo, como Arte. Nao estou, com isso, fazendo uma afirmag&o
dogmaética, mas sim uma proposta de reflexdo. E gostaria de conver-
sar um pouco com Anne Marie sobre sua afirmagéo de que a Arte é
um sistema de comunicag@o. Posso aceitar essa idéia, desde que se
tenha da palavra comunicag¢&o um conceito bem mais amplo do que
0 comum. A meu ver, a Arte tem alguma coisa de comunicagdo, mas
isto, s6, ngo explica a Arte, A Arte tem alguma coisa de conheci-
mento, mas isto, sé, ndo explica a Arte. A Arte &, a0 mesmo tempo,
um sistema de comunicagdo, uma linguagem, uma forma intuitiva e
poética de conhecimento, um dos modos de penetragdo na realidade,
e, como Anne Marie disse muito bem, & um jogo, uma das formas que
0 Homem possui para exercitar 0 seu espfrito lidico. Isto sem se fa-
lar em que, através da Arte, 0 Homem responde aos desafios e
enigmas da Vida, procurando até modificar o Mundo ao lhe propor
esse outro universo transfigurado pela Beleza. E, de fato, ninguém —
nem mesmo 0s artistas — sabe porque é que, entre os homens, al-
guns pintam, esculpem, fazem musica, dangam, inventam histérias
que escrevem ou contam oralmente, representam agbes dolorosas
ou retfveis num paico imaginario, real ou improvisado. O certo & que,
na divisdo do trabalho social, existem alguns indivfduos que gostam
de fazer Arte.

Uma vez, um amigo meu, Luis Claudio Arraes, me empres-
tou uma alentada publicagéo feita na Franga e que continha depoi-
mentos dados por escritores do mundo inteiro sobre o verdadeiro
motivo que 0s levava a escrever. Havia escritores até aqui do Brasil,
e todos procuravam responder & pergunta: “Por que vocé escreve?”
Bem, posso assegurar que ndo havia, na publicag@o, uma resposta
igual & outra e ndo havia uma que prestasse, que fosse convincente.
Porque ninguém sabe, na verdade, o motivo porgue, entre todos os
caminhos possiveis, escolheu a Arte. E 0 mesmo aconteceu com
qualquer outra atividade humana: creio que, se perguntasse a um
amolador por que € que ele amola tesouras, ele ficaria bastante em-
baragado. Agora, ninguém pergunta essas coisas aos amoladores.
Mas perguntam-nas aos artistas; e estes, principalmente os que s&o
escritores, também se perguntam e tentam responder s indagacdes
dos outros. Cada um se desempenha como pode na tarefa de viver.
Quanto a mim, o jeito que encontrei de desempenhé-la foi o de in-
ventar histérias para narré-las ou encené-las. E, a0 mesmo tempo,
desenhar formas e figuras recriadas a partir da mesma realidade que
cercava 0 Homem pré-histérico — o do Nordeste brasileiro, o do
Norte da Africa, do Sul da Franga ou da Espanha.

A Arte e o Real
Note-se que falei em recriar, e ndo em imitar as formas e

figuras do real. Nenhum artista, pré-histérico ou contemporaneo, imita
o real, ele recria e transfigura a realidade. Digo isso porque, como he-
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ranga do orguho preconceituoso do Homem do século 19 & do sé-
culo 20, normalmente se pensa que os artistas pré-histéricos "defor-
mavam, por incapacidade, as formas do real”; e que, na Renascen-
¢a, "com o progresso dos conhecimentos de Anatomia e com o uso
da perspectiva, do relevo e da profundidade, dava-se uma impressao
mais perfeita do real”.

Uma pessoa que faz uma afirmagio como esta nio tem a
menor idéia do que seja a Arte. Quando um homem do Paleolttico, um
artista, via, na Espanha, passar um touro, sentia-se estimulado pelo
desafio do real e respondia a esse desafio pintando 0 seu touro nas
paredes da caverna — e o touro que ele pintava era muito diferente do
que passara, n&o por uma incapacidade, mas porque uma coisa & um
touro real e outra coisa & um toure pertencente ao universo da Arte.

A esse respeito, hoje mesmo eu conversava com meu filho,
Manuel Suassuna, que & pintor. Ele me contava um comentério que,
certa vez, Matisse fez sobre um quadro seu. No quadro, havia uma
mulher com a barriga verde. Uma pessoa estranhou e disse: “Eu
nunca vi uma mulher de barriga verde”. Ao que Matisse retrucou:
*Meu senhor, isto ndo & uma mulher ndo, é um quadro”.

Vejam bem: isso néo significa que os crticos e pensadores
que refletem sobre a Arte devam deixar de refletir, indagar e pesqui-
sar, assim como vocés podem insistir, devem insistir, tém que insistir
em indagar incessantemente, em refletir e investigar sobre a Arte ru-
pestre, mesmo que nao saibam qual & o motivo que leva vocés ina-
pelavelmente para isso. O amolador n&o sabe porque amola tesou-
ras, o escritor ndo sabe porque conta histérias, o pintor ndo sabe
porque pinta nem os arquedlogos sabem porque se interessam téo
intensamente pela vida e pela Arte dos povos que viveram na cha-
mada Pré-Histéria. Vocés sdo figuras curiosas e simpéticas, que sé
sabem viver catucando pedras, cavernas, restos de fogueiras ou de
urnas funerérias; e que, entre a Arie que se fez durante toda a Histé-
ria humana, tém, como eu, um interesse especial pela Arte rupestre.

Pois bem: o que eu quero dizer, aqui, & que a Arte — como a
Histéria ou a Pré-Histéria — & apenas uma das maneiras que a co-
munidade humana encontrou para viver. Ndo existe comunidade hu-
mana que no tenha sua Arte; e, 0 que é importante, a Arte se explica
por si mesma — ndo precisa de procurar fora do campo da criagdo da
Beleza uma explicac@o para sua existéncia.

Digo isto porque os arqueblogos tém uma certa tendéncia
para procurar, fora da Arte, os motivos pelos quais o Homem pré-
histérico pintava, cantava, dangava ou fazia e representava suas pe-
¢as de teatro. Dizem, &s vezes, que ele pintava um veado exercitan-
do um certo tipo de magia: aprisionado, através da pintura de uma
forma parecida com a sua, o Veado real, cagavam-no mais facil-
mente no dia seguinte. Vejam bem, ndo nego que tal elemento de
magia possa ser um dos motivos que desencadeassem, num pintor
do Paleolftico, o desejo de pintar. Mas a Arte nfo & s6 isso, a Arie
dele n&o era apenas isso. A Arte de qualquer tempo e de qualquer lu-
gar tem muito mais de ludicidade, para usar um termo que Anne Ma-
rie usou aqui e que & muito bom; a Arte se liga, muito mais, a um ins-
tinto profundamente arraigado na natureza humana e que se expres-
sa pelo desejo, pela necessidade de criar simbolos. As visbes es-
treitas e dogmaticas empobrecem demais a idéia da arte. E o que
acontece quando a Estética psicanaltica, por exemplo, afirma que a
Arte nasce dos traumas e neuroses dos artistas. E a mesma coisa
que afirmei, antes, sobre a magia em relagao aos artistas pré-hist6ri-
cos: os traumas e as neuroses podem ser o desafio que estimula
Rimbaud a escrecer ou Picasso a pintar, mas se a Arte fosse so-
mente isto, todo neurbtico pintava.

Arte, Cultura e Progresso

Todos esses preconceitos surgem, normalmente, de uma
visao profundamente equivocada que liga a Cultura ao progresso,
principalmente como ele é entendido a partir do desenvolvimento da
tecnologia.

Ora, a nogdo de progresso vale no campo da Tecnologia,
mas vale muito pouco no campo da Cultura e ndo vale nada no da
Arte. Para mim, um grande artista do Perfodo Neolftico tem tanta im-
portancia na Histéria da Arte quanto Goya na época barroca ou Cha-
gall no século 20. Vou até mais além: pessoalmente, prefiro os mu-
rais de Lascaux e Altamira aos murais de Michelangelo. Nao se en-
contra, af, um julgamento de valor: ndo & que considere os pintores
de Altamira maiores do que Michelangelo; & que, pessoalmente,
gosto mais deles do que do pintor renascentista italiano; e quero dei-
xar bem claro, aqui, que, se os paleolfticos nao eram superiores,
ambém ndo eram inferiores aos renascentistas — eram apenas dife-
rentes destes em sua maneira de enfrentar o desafio da Arte e criara
Beleza.

QOutra coisa: no enorme painel apresentado aqui por Niéde
Guidon e que reproduz o mural pintado nas pedras do Piauf por al-
gum ou alguns grandes artistas pré-histéricos do Nordeste brasileiro,
as diferengas de tamanho entre as figuras d3o, aqui e ali, indicagdes
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de profundidade e perspectiva. indicagdes, somente: no todo, e como
acontece em geral com a Arte rupestre e com a popular, a pintura &
mais chapada e achatada em duas dimensé&es. Se falo nisso é por-
que outro preconceito muito comum & aquele que consiste em consi-
derar a perspectiva como um progresso surgido na “evolugdo” da
Arte. E dentro desse conceito errdneo que se considera a Arte me-
dieval inferior & da Renascenga, porque esta usava a perspectiva e
aquela ndo. A Arte medieval ndo € superior nem ingerior & da Renas-
cenga, & diferente dela; e a introducdo da perspectiva ndo é um pro-
gresso em Arte, & uma mudanga. Tanto assim que a Arte do século
20 abandonou de novo a perspectiva — e em por isso ¢ inferior & do
século 19, é apenas diferente dela.

Trouxe, para mostrar aqui, uma montagem, uma colagem
que fiz, escolhendo um s imagem, a do Touro, enquanto pintada em
quatro &pocas diferentes. Através do processo xerogréfico, ampliei
seis reprodugdes de touros pintados por artistas diferentes. Nao por
acaso — e também como homenagem a Gabriela Martin — escolhi
seis imagens pintadas na Espanha. O primeiro touro, foi pintado por
um artista pré-histérico. O segundo foi representado na superflcie de
uma Ceramica pertencente ao chamado Levante espanhol. O terceiro
e o0 quarto foram pintados por Goya, no século 18. E finalmente o
quinto e o sexto, por Picasso, no século 20. Agora, eu pergunto:
existe diferenga de qualidade entre eles? Pode-se dizer que qualquer
um desses touros & superior ou inferior aos outros, como pintura? in-
clusive, existe uma enorme unidade estillstica em todos seis. Noto,
até, que, no touro rupestre, a grande ampliacdo das espaduas em
relagdo & cabega e ao resto do corpo, d4 ao touro pintado aquela
mesma sugestao de pesadez e ferocidade que Picasso usou no de
Guernica.

Outra coisa: curiosamente, o touro da Cerémica levantina,
pintado no século 15, parece muito mais picassiano e de-vanguarda
do que os pintados pelo préprio Picasso. Entao, volto a indagar. por
qual motivo Picasso & considerado um artista de vanguarda e cons-
ciente de si e de seus processos, € 0 grande artista rupestre que
pintou o primeiro touro, € o grande artista levantino-espanhol que, no
século 15, pintou o segundo, sdo considerados “ingénuos e primiti-
vos™? Tudo isso s&o preconceitos: o que se vé aqui s&o quatro gran-
des artistas que, no decurso de 10 mil anos de Histéria da Arie pinta-
ram um mesmo assunto, o touro, com forgca, beleza e originalidade
semelhantes.

Os Grandes Ciclos Culturais

Aproveito 0 momento em que falo em unidade estillstica pa-
ra alertar aqueles que, aqui, se interessam pela Arte rupestre para
uma postura que pode, inclusive, atrapalhar os estudos de vocés. Os
arqueblogos tém uma tendéncia para ignorar, dentro do mesmo gru-
po, da mesma comunidade, as variagdes individuais. Conseqtiente-
mente, quando, num mesmo lugar, encontram uma figura ou uma
forma desenhada de modo diferente, passam a pensar que houve, ali,
intervengao de outro artista, pertencente a outro grupo ou a outro
tempo.

Evidentemente, as caracterfsticas comuns a uma comuni-
dade e a uma determinada época existem — e foi nesse sentido que
falei, aqui, em uso da perspectiva pela Renascenga e abandono da
perspectiva no sécuio 20. Mas a maneira diferente de pintar o mesmo
tema n&o significa necessariamente a intervengao de outro grupo —
pode resultar somente da originalidade individual de um artista dentro
do mesmo grupo ¢ situado no mesmo tempo. Para exemplificar, volto
amencionar dois grandes artistas do século 20, Picasso e Chagall.

Sabe-se que 0s dois se interessaram muito por um assunto
que marca também profundamente a Arte rupestre — a Pintura er6ti-
ca, E um tema presente na Arte de todos os tempos e de todas as
comunidades humanas. Mas, pintando o mesmo tema, no mesmo
tempo e até no mesmo local — a Paris cosmopolita do século 20 —
Chagall abordava o tema er6tico numa linha muito mais Ifrica e deli-
cada. O erotismo de Picasso &, ao mesmo tempo, brutal e pungente,
doloroso, principalmente nas Ultimas gravuras que fez e que tinham
como tema o jovem Rafael, sua amante, a Fornarina, e o velho Papa
Julio ll. Picasso, j& no fim da vida, faz aparecer o velho Papa sempre
em situagao ridfcula, assistindo o jovem pintor Rafael possuir a For-
narina, e, — 0 que & mais doloroso — coloca sempre no Papa a cara
dele, Picasso.

Veja-se, portanto, que, al, sdo dois grandes artistas perten-
centes & mesma época e tratando o mesmo tema de maneira bas-
tante diferente. Quem sabe se, daqui a 20 mil anos, um arqueélogo,
encontrando duas gravuras, uma de Chagall, a outra de Picasso, nao
vai julgar, pelas diferencas, que existem entre as duas no mfnimo uns
5 mil anos de diferenga?

Outra coisa: ndo se se j4 repararam nisso, mas 0s grandes
ciclos culturais que marcam a Histéria humana v&o sendo encurta-
dos pelos Historiadores com rapidez crescente. Somente no século
19, consideram-se como ciclos 0 Romantismo, o Realismo e o Natu-
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ralismo, o Simbolismo e o Impressionismo — e entra-se cada vez
mais rapidamente pelo século 20 com o Cubismo, o Dadafsmo, o
Surrealismo etc. Ora, quando nos lembramos de todo o tempo que
duraram o Ciclo Rupestre, Primitivo e Pré-Classico — vamos cha-
mé&-lo assim — o Ciclo Cléssico, e o Ciclo Medieval, ndo € de se pen-
sar que nés ainda estamos vivendo o grande Ciclo cultural que se
iniciou com a Renascenga? Creio que sim, Acredito que, assim como
este Ciclo comega com os Descobrimentos maritimos, comecga a
morrer agora, dando origem a outro que comega com as Viagens es-
paciais.

Desse modo, tudo isto que nds chamamos de Romantismo,
Impressionismo, Sumealismo etc., sgo correntes culturais situados
dentro do grande Ciclo que comega com a Renascenga e sé agora
comeca a findar — assim como o Romantico e o Gético s&o correntes
culturais situadas dentro do Grande Ciclo medieval.

A Arte e a Liberdade Criadora

Para uma pessoa que se preocupa com os problemas da
Arte e da Cultura, uma coisa é o tempo cronolégico e outra & o tempo
verdadeiro, o tempo social. Neste sentide — € mostrando, mais uma
vez, que ainda estamos vivendo o Ciclo cultural renascentista —
compare-se um quadro de Max Ernst ou um de Salvador Dali com
um de Jerdnimo Bosch. Que novidade Dali apresenta em relagao a
Bosch? Nenhuma. Podemos até dizer que Bosch era verdadeira-
mente 0 que Dali pensa que é. E, fato curioso, Dali, que procura se
aproximar de um pintor do século 16, Bosch, d4 impresszo de uma
ousadia menor, de uma invengao menor, do que as de Picasso, Cha-
gall ou Miré que, anunciando j& a morte da Renascenga, se aproxi-
mam mais, de uma maneira que apenas aparentemente & contradité-
ria, da Arte medieval ou da rupestre, como acabo de mostrar com o
exemplo dos touros.

E dou outro exemplo: no dia da abertura do Simpésio, vocés
nao podem imaginar a sensagao de alegria libertaria que me possuiu
diante do painel do Piauf, armado por Niéde Guidon e sua equipe.
Sim, porque uma das maneiras que eu adoto para me libertar do espl-
rito académico, em Pintura, & o convivio com a Arte rupestre. Mas al,
sem querer, nés vamos criando uma outra forma de Arte académica,
desta vez fundamentada numa recriagdo da Arte ruprestre. Até que
vocés descobrem um painel novo e tomamos conhecimento de for-
mas inteiramente novas, revolucionarias e de vanguarda, criadas por
outros artistas rupestres que novamente nos ensinam novos cami-
nhos de liberdade e de invengdo. No painel a que me refen haviaum
Cervo que me impressionou profundamente porque era diferente de
todos os outros, inclusive rupestres, que eu j& conhecia. O grande
artista que o desenhou fez uma linha para marcar o contorno, e, den-
tro, separada da_linha, colocou somente uma mancha para indicar o
corpo. Que liberdade de invengao no desenho e na colocagéo da
mancha de cor! Infelizmente ndo sabemos seu nome para lhe prestar
aqui, citando-o0, a nossa homenagem. Mas ele era um esplrito téo ori-
ginal, e livre, e inovador, quanto Picasso. Era um inovador, e tinha a
qualidade caracteristica dos grandes esplritos criadores — a coragem
de pintar os objetos, formas e figuras do mundo como gostaria que
elas fossem, a fim de, desse modo, introduzi-las na forma de expres-
530 de seu universo pessoal. Evidentemente os Veados reais de sua
época nao tinham aquela forma — nenhum artista reproduz as formas
da realidade: aquela era a maneira pela qual os artistas de seu tem-
po, e ele em particular, gostavam de pintar cervideos e veados.

Coisa semelhante acontece com Cranach ou Rubens em
relagao ds mulheres. Rubens gostava de pintar mulheres enormes,
louras e, para o gosto convencional contemporineo, muito gordas.
Cranach gostava de pintar mulheres de cabega pequena em relagao
as pemas, mas grande em relagdo ao tronco, que era sempre repre-
sentado por ele muito curto e assentado sobre pernas esguias e lon-
gas. Normalmente, suas mulheres sdo representadas nuas, com
chapéu, colar ao pescogo e sapato alto nos pés. Era o seu gosto
particular, um gosto estranho para a maioria; mas o bicho-homem &
assim mesmo, meio doido — e feliz daquele que pode formular, em
termos simbélicos, a sua doidice pessoal, particular. Como dizia ou-
tro grande e estranho artista, Shakespeare, “0 Solda nossa loucura,
meu caro senhor, como o do Céu, também tem uma aurora, um zé&-
nite e um creplisculo”.

Agora, um dos motivos que levam as pessoas a olhar a Arte
rupestre como inferior & que as pessoas sao habituadas a ver pintura
sempre emoldurada — ou pela margem dos livros ou pela moldura,
mesmo, dos quadros. Como a Pintura rupesire, feita sobre pedras,
ndo é emoldurada, entdo causa estranheza a esse pessoal, que fica
com uma tendéncia para olh4-la como algo que tem interesse apenas
como documento arqueoldgico, e ndo como arte.

Para desmanchar esse possfvel preconceito, trouxe aqui
duas reproducdes em preto e branco de duas obras diferentes. Uma,
6 de um artista considerado, justamente, entre os maiores do século
20, Paul Klee. Chama-se “Vegetagdo sobre Rochas”. O outro, & ru-
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pestre nordestino, da "tradicao Agreste”, como Alice Aguiar acaba de
me ensinar. Estdo vendo? Minha intervengao, aqui, consistiu so-
mente em ampliar os dois através do mesmo processo xerogrAfico,
de modo a que ficassem mais ou menos do mesmo tamanho. Depois,
emoldurei os dois através da margem, no papel. Agora me digam:
pode-se falar em superioridade do desenho de Klee sobre o rupes-
tre? Eu, pessoaimente, até prefiro o rupestre e estou vendo, pelos
aplausos, que vocés sio da mesma opinido. E pena que nosso gran-
de artista rupestre nordestino nao esteja aqui para ouvir 0s aplausos
e o reconhecimento de seus compatriotas do século 20.

André Malraux afirmou, certa vez, que Goya tinha inventado
a Arte moderna. Ao dizer isso, prestou uma justa homenagem a Go-
ya, mas fez uma grande injustica a Jeronimo Bosch que, no século
16, dois séculos antes de Goya, fez pintura surrealista antes do Sur-
realismo; e fez, sobretudo, uma grande injustica & Pintura rupestre,
que estd novamente, no século 20, indicando caminhos para artistas
como Mir que, talvez sem saber disso claramente, pressentiu que o
ciclo da Arte renascentista estd comegando a morrer e sentiu neces-
sidade de procurar caminhos novos que anunciassem © nNovo ciclo.
Chagall também usava um tipo de composi¢do muito aproximado da
usada pelos artistas rupestres. Na pintura renascentista e pds-re-
nascentista usava-se, mais, a composicao geométrica, baseada na
seccdo-de-ouro ou na cruz de Santo André. Os artistas rupes-
tres dispunham suas figuras de acordo com um arranjo que néo direi
era arbitrario, que provavelmente expressaria os c&digos simbélicos
de sua Cultura. Pois bem: Chagall fez coisa semelhante. Normal-
mente seus quadros mostram uma idéia bastante diferente do espa-
¢o. Nao h4, em vérios deles, uma parte de-cima e outra de-baixo,
um em-cima e um embaixo. Quer dizer: Chagall pintava com uma
iberdade muito semelhante & do Homem pré-histérico.

Cavalos Rupestres e Cavalos Romanticos

Em contraste com isso, vejam como se comporta em rela-
¢ao0 a Pintura rupestre um arqueblogo rotineiro que li ha poucos dias
e que falava dela a partir do tema do Cavalo, assim como falei a partir
do Touro. Diz ele: “Quanto &s pinturas pré-histéricas & certo que s&o
de um realismo assombroso e que constituem documento de grande
valor para conhecer a fauna quaternéria da Europa, porém & ridfcuio
atribuir valor cientffico aos seus detalhes e estabelecer sobre estes
diferencas taxondmicas. Hoje mesmo, para interpretar com fidelidade
os caracteres morfolégicos que distinguem as diferentes ragas ca-
valares & necessério que o artista se tenha especializado na pintura
de cavalos e que a faga com um critério cientffico que € diffcil encon-
frar associado ao talento artfstico. Pensar que o artista neoltico, com
a sua cultura rudimentar e seus pobres meios, conseguiu 0
que hoje s6 muitos poucos conseguem & deixar a fantasia ir dema-
siado longe. Na verdade, a representacdo artfstica do cavalo sé atin-
ge foros de escola individualizada nos séculos XVIII e XIX, com pin-
fores e escultores como Stub, Barie, Jericaux e outros artistas que
juntavam ao talkento profundos conhecimentos anatdmicos e eqlies-
tres”.

Adiante, ele fala, ainda, na “ingenuidade primitiva e natural”
do artista pré-histérico, assim como nas conhecidas e ji referidas
nogdes da Arte pré-histbrica como figuragéo “de entes tutelares das
tribos (tétem)”, como “magia para obter uma caga abundante” ou
como “arte pela arte”, que, alids, € uma expressao de significado
muito diferente daquele usado al. Mas o trecho que i j& é suficiente
para dar uma medida da confuséo e dos preconceitos que reinam por
al sobre a Arte em geral e sobre a Arte rupestre em particular.

Note-se, em primeiro lugar, que o autor usa a palavra rea-
lismo de maneira bastante imprecisa — naquela mesma linha de con-
siderar a Arte como imitagc@o da realidade. Toda Arte & uma re-inter-
pretagao do real feita pelo artista — queira ele, ou no queira, fazer tal
recriagdo. Entdo, realismo é uma palavra que deve ser usada com
muito cuidado sobre qualquer Arte, inclusive a Arte rupestre. E se
chamo a ateng&o para isso € porque muitos erros de apreciagdo em
Pintura vém do fato de se pensar que um quadro € tanto melhor
quanto melhores sejam 0s conhecimentos cientficos, de Anatomia,
por exemplo, do pintor. E por isso que, al, o autor do texto fala na ne-
cessidade de o artista aliar “o talento artfstico” ao “critério cientffico”.

Entretanto, esses erros citados até aqui afetam a visao do
autor sobre a Arte em Geral. Sobre a Arte rupestre, 0 que me preo-
cupa mais & ele falar na “cultura rudimentar” e nos “pobres meios” do
artista neolftico. E, sobretudo, eie afirmar que os cavalos pintados por
Géricault sao realistas e pintados de acordo com a Anatomia, o que
assegura sua superioridade sobre os da Arte rupestre. Alids, ele tem
uma convivéncia tao estreita com a Pintura que escreve errado, Je-
ricaux, ¢ nome de Gericault. Eu trouxe algumas reproducdes de
quadros de Géricault para que vocés vejam que os cavalos pintados
por ele eram tao diferentes dos cavalos reais quanto os rupestres.
Eram inflados como baldes, a ponto de alguns darem a impressao de
gue os homens os seguravam pelas rédeas estéo fazendo isso para
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que eles n3o se alcem nos ares. Como acontecia com os touros e
cavalos rupestres, como acontecia com a mulher matisseana, os
quadros de Géricault ndo s@o cavalos, sd0 quadros. Sao cavalos
como Géricault desejava que fossem — assim como acontecia com
as muiheres pintadas por Cranach.

Quanto 2 representagéo dos entes tutelares das tribos e a
magia para obter caga, estas s@o motivagbes para a Arte mas, nem
explicam a Arte, nem & a motivagdo que confere qualidade a uma
obra artfstica qualquer. Se fosse assim, qualquer Crucificagao teria o
mesmo valor artfstico. O que deve ficar claro é que a motivagao reli-
giosa pode levar alguém a escrever, a polftica a pintar, o simples jogo
€ o prazer de criar podem levar um outro a compor ou tocar milsica —
mas nem a Polftica, nem a Religiao nem o Jogo explicam a Arte. Esta
& um impulso natural do Homem, de todo homem, tdo caracterfstico e
arraigado nele quanto o impulso sexual.

Finalmente, tudo o que se disse aqui foi para afirmar que,
como Arte que &, a Arte rupestre tem que ser olhada como qualquer
outra, pois 0s grandes artistas pré-histéricos sao téo fortes, originais,
criadores e geniais quanto Picasso ou Chagall. Anne Marie, falando
sobre a Pintura rupestre, referiu-se, se nao me engano, a duas linha-
gens, a do grafismo e a simbélica Na Arte contemporanea essas
duas linhagens ainda podem ser identificadas. Na Pintura, através de
pintores como Mondrian, para a primeira, e como Magritte ou Picasso
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para a segunda. No campo da Teoria da Arte, através de estetas
como Worringer, para a primeira, ou como Lipps, para a segunda.

Mas eu ndo podia conciuir sem fazer uma referéncia espe-
cial a esse extraordinrio pintor do século 20 que foi Mirb. Ele era
mais radical do que eu. A (nica coisa que digo € que a Arte rupestre
é tao importante e valiosa quanto qualquer outra. Ele dizia que, de-
pois da Arte rupestre, tudo € decadéncia. N&o indo tio longe, pego
apenas que olhem as obras de Picasso, Chagall, Goya e Bosch com
0 mesmo respeito que deve ser dedicado a seus colegas de 10 mil,
12 mil, 30 mil anos atr4s. E olhem a Arte como Arte, mesmo, —isto &,
uma das maneiras que o Homem encontra para se sair nesta dura
e fascinante, mas bela, tarefa de viver.

Prof? Niéde Guidon:

Essa maravilhosa liggo que Ariano Suassuna nos deu faz
com que nos reconciliemos com o homem de hoje, esse homem tao
orgulhoso que as vezes nos d& vergonha de sermos seres humanos,
mas sa0 0s nossos homens pré-histéricos, sdo os nossos artistas,
s80 0s Nossos cientistas e sdo homens como Ariano Suassuna que
nos reconciliam e nos deixam felizes de pertencer a espécie humana.
Eu agradeco a ele em nome de toda a nossa comunidade.



