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Dois Hamlets Russos: a influéncia shakespeariana na construgao dos
arquétipos do “homem supérfluo” e do “homem do subsolo”

Thamara Amorim'

Resumo: A obra de Shakespeare (1564-1616), desde a era elisabetana até a
contemporaneidade, é responsavel por influenciar diversos textos em todo Ocidente e
Oriente. Hamlet (1609), em particular, € um de seus trabalhos mais adaptados e, na
literatura russa oitocentista, teve importancia fundamental para a criacdo de dois
arquétipos da tradicio literaria nacional: o “homem supérfluo” e o “homem do subsolo”.
Este ensaio tenciona mapear as origens do “Hamletismo Russo”, bem como observar seu
reflexo nos livros Diario de um homem supérfluo (1850), de lvan Turguéniev (1818-1883),
e Diario do subsolo (1864), de Fiddor Dostoiévski (1821-1881), além de delinear a relacéo

estilistica e conteudista entre ambos os livros.
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Pensar a histéria da literatura €, consequentemente, deparar-se, a todo momento,
com relagbes de intertextualidade entre diversos livros — digo, ndo € incomum, ao ler
uma obra literaria, encontrar paralelos, diretos ou indiretos, com um ou mais textos
anteriores e, posteriores, pois que, o exercicio da escrita ndo se faz de maneira isolada e,
portanto, € coerente concordar com Leyla Perrone-Moisés: “a literatura nasce da
literatura™. De fato, a datar da Antiguidade grega, o conceito de mimesis, em suas
diferentes significagdes, estabeleceu-se como “um dos fundamentos da criagcéo artistica™.

A partir de entdo, a ideia de mimetizar passou por diversas modificagcoes: desde
suas origens religiosas, no sentido de possessao e materializagdo de um deus, ao seu
resgate renascentista, quando sua definigdo converte-se a uma condicdo de eco:
validados pela tradicdo, alguns escritores foram considerados exemplares de

superioridade poética e, associados em uma espécie de canone, tornaram-se “paradigma
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para as geragdes futuras, as quais passaram a imitar tais modelos™. Isto €, quando um

poeta compde um poema classico, este é capaz de transcender as barreiras autorais.

Logo, se a definicdo de Calvino estiver correta e um classico for “um livro que
nunca terminou de dizer o que tinha para dizer”, o drama historico do principe da
Dinamarca, Hamlet, que apds encontrar-se com o fantasma do pai, assassinado pelo
préprio irmao, € ordenado a vingar-se de seu malfeitor e atual monarca, encaixa-se
perfeitamente nesta categoria. Alias, quando trata-se de canone, 0 mesmo tem, para
Harold Bloom, nome e sobrenome: William Shakespeare (1564-1616). Indubitavelmente,
o encontro com Hamlet (1609), Otelo (1604) ou Macbeth (1607) é inelutavel para a
maioria dos leitores, sem que estes precisem sequer lerem, integralmente, qualquer uma
das pecgas citadas, uma vez que a importancia de seu autor é, ainda hoje, séculos depois
de sua morte, basilar para a literatura mundial.

Tamanha relevancia concentra-se, especialmente, em Hamlet, talvez a obra mais
adaptada e estudada de todas as outras do dramaturgo. Para Bloom, isto se da pois que
a peca € “uma interminavel provocagao ao mundo, porque o mundo encontrou nela um
mistério ndo resolvido”™ — asseguradamente, Hamlet € um texto provocativo e, em sua
engenhosidade, bastante complexo, fosse mais despretensioso, possivelmente menos
ressonante — e, no entanto, seu mistério ndo associa-se a sua inegavel presenga em
diversos outros livros posteriores, ja que, ainda segundo Bloom, é inconcebivel, para
qualquer grande autor, deixar de lado a influéncia shakespeariana, embora a integrem em
seus textos despercebidamente ou, como muito se da na literatura, a contragosto. O
proprio Shakespeare, no inicio de sua carreira, perturbava-se com a constante
interferéncia do trabalho de seu contemporéaneo e rival Christopher Marlowe (1564-1593),
em suas obras. O autor da memoravel pegca A Tragica Histéria do Doutor Fausto (1592)
era um dos mais prosperos escritores de teatro, sucesso significativo entre o publico
elisabetano, embora tenha morrido ainda aos 29 anos. E sabido que Shakespeare
desprezava Marlowe e, ao mesmo tempo, em sua satira deste, ndo s6 o emulava, como,

por fim, o subjugou. Se, de fato, o grande poema é a “angustia realizada™, porquanto

4 SALTARELLI, 2009 p.254.
5 CALVINO, 2002, I.78.

6 BLOOM, 2002, p.48.

7 BLOOM, 2002, p.23.
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sempre sugere “pressagios de ressurreicao", o espectro de alguns textos sobre outros —

como o fantasma do Rei Hamlet assombra seu filho — nao ocorre, em todos os casos,
deliberadamente.

Contudo, é imprescindivel ressaltar que a ansiedade causada pela influéncia de
determinados autores, segundo Bloom (2002), nao trata-se, necessariamente, de
qualquer querela pessoal, tampouco de uma “freudiana rivalidade edipiana™, visto que tal
perturbacdo surge muito mais do poema que do escritor: embora Shakespeare
considerasse Marlowe um mal exemplo socialmente, era a mao deste que, de vez em
quando, movia a pena do autor de Ricardo Il (1595), porque o peso da literatura de seu
predecessor n&do admitia ao seu sucessor ignorancia. De qualquer maneira, € curiosa a
anedota: ndo devia ser sem certa angustia’® que Dostoiévski (1821-1881) assimilava a
influéncia de Turguéniev (1818-1883) em seu trabalho, este ultimo um dos mais ilustres
nomes no circulo literario russo do século XIX, formulador do eminente arquétipo do
‘homem supérfluo”, que inspirou livros como Oblomov (1859), de Ivan Gontcharov (1812-
1891), além de ter manifestado-se no paradigma dostoievskiano do “homem do subsolo”.
Decerto, o desacordo que havia entre esses dois autores tinha origens privadas e
profissionais: Dostoiévski achava Turguéniev europeizado demais, ao que este escreveu
que o escritor de Gente Pobre (1840) era “a espinha no nariz da literatura russa™'.
Ademais, Dostoiévski, viciado em jogos de azar, chegou a pedir dinheiro emprestado de
Turguéniev, quando ambos eram, de certa maneira, cordiais um com o outro. Tal
prosperidade do escritor, capaz de promover um periddico ao concedé-lo qualquer uma
de suas publicagbes, causava certo desdém por parte de Dostoiévski, conquanto, ele
préprio tenha publicado um conto dele, Os Fantasmas (1864), em sua revista, Epoch,
bem como tenha defendido, com veeméncia, Pais e Filhos (1862), quando o livro
envolveu-se em uma tremenda polémica politica. Ou seja, certamente, Dostoiévski
admirava a obra de Turguéniev, além de dever ao mesmo ndo apenas cinquenta rublos,
uma vez que este foi responsavel por uma tradi¢cao literaria que ressoou em sua escrita,
sendo Dostoiévski, hoje, considerado maior que Turguéniev: assim como no caso de

Shakespeare e Marlowe, a literatura emula e supera.

8 ldem.

9 Idem.

10 Referéncia a “Angustia da Influéncia” (2002) de Harold Bloom.
11 TURGUENIEV, 1846, n.p. apud FRANK, 1995, p.211.
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Voltando a influéncia shakespeariana, em particular, de Hamlet, é seguro afirmar

que tanto o “homem supérfluo”, quanto o “homem do subsolo”, partem da peca de
Shakespeare, qual o tipo dostoievskiano parte do turguenieviano. Uma vez que estes
arquétipos russos refletem, de uma e outra maneira, a tragédia shakespeariana, do
mesmo modo que estes influenciaram uma quantidade volumosa de outros livros e
autores, nao soO do realismo russo, é valido afirmar que o dramaturgo inglés esteve tao
presente na literatura da Russia oitocentista, quanto esteve a obra de seus nativos. Neste
ensaio, pretende-se observar o “Hamletismo” em Diario de um homem supérfluo (1850) e
em Diario do Subsolo (1864), além de, igualmente, as afinidades conceituais e formais

entre estes dois ultimos.

O “Hamletismo” na criagao de dois tipos russos

Com efeito, a literatura russa do século XIX esta impregnada de
shakespearianismo, seja via emulagdo, sem intermediarios, de sua obra, ou por meio de
adaptacbes mediadoras de seus tipos. Isto se deu, para além do predominio, quase
inelutavel, de Shakespeare em toda a Europa, devido a algumas particularidades da
Russia oitocentista. Em primeiro lugar, sdo os textos de um autor russo que demarcam o
ponto de partida da influéncia shakespeariana que, a seguir, fez-se dominante na
literatura do pais — Alexandre Pushkin (1799-1837), leitor avido do dramaturgo inglés,
baseava-se em suas formas literarias abertamente; a pega Boris Godunov (1831), foi
escrita, nas palavras do préprio autor, através do “sistema de nosso pai, Shakespeare™.
Seguramente, Pushkin era, no inicio do século XIX, uma figura das mais eminentes no
ascendente meio literario nacional, e, tal qual o escritor ndo pdde ignorar as medidas
shakespearianas na construcdo de seus dramas historicos, seus contemporaneos, e
sucessores, ndo poderiam ignorar as suas. Assim, “a interpretacdo de Shakespeare por
Pushkin se tornou uma lei fundamental no teatro russo””, durante as décadas de 1820 e
1830, periodo determinado por Yuri Levin como “a primeira fase do shakespearianismo

russo do século XX,

12 GIFFORD, p.152, 1947 apud PUSHKIN, 1825, n.p.
13 LEVIN, 1997, p.82.
14 Idem, p.84.
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No entanto, é somente em 1837, com a tradugdo de Hamlet por Nikolai Polevoy

(1796-1846), quando a tragédia do principe da Dinamarca é representada, pela primeira
vez, em uma linguagem acessivel a sua audiéncia, que € dado “o passo decisivo no
estabelecimento de Shakespeare no palco russo”’; embora a versdo de Polevoy nao
tenha sido, formalmente, das mais perspicazes, ja que a figura do principe sofreu uma
certa distorcao, a fim de intensificar “seu estado de perda espiritual, sua frustracao e seu
desespero quanto a miséria humana®¢. Porém, segundo Levin, foi, justamente, a
acentuacao da impoténcia aflitiva do herdi que atraiu os espectadores, porquanto, em
geral, pareciam reconhecer-se no personagem principal da peca.

De fato, a politica autocratica do Império Russo, em particular, do reinado do Tsar
Nicolau | (1825-1855), ja exasperava, demasiadamente, a elite, que ndo conseguia
contemplar nenhuma perspectiva de mudancas estruturalmente efetivas, desde a derrota
da Revolta Dezembrista de 1825, e, assim, caia em uma disposi¢ao similar a do jovem
Hamlet:

Polevoy, using Shakespeare’s dramatic images, was, in fact, portraying a
contemporary Russian society that was living in constant dread of reality.
Judging from his own words he himself was aware of this: ‘We love
Hamlet,” he said , ‘as our own kin, because his weaknesses are our
weaknesses; he feels with our heart and he thinks with our head’ and ‘We
mourn with Hamlet and we mourn for ourselves (LEVIN, p.86 apud
POLEVOY, n.p.)".

Em consequéncia, a literatura russa comega a esmiugar seu proprio drama politico
por meio do método de Shakespeare de compor tragédias, um género que o pais parecia
conhecer pessoalmente — destarte, entabula-se o fendbmeno conhecido como
“‘Hamletismo Russo”, ja na segunda fase do shakespearianismo nacional®. Depois de
Polevoy, Ivan Turguéniev torna-se um importante mediador de Hamlet na Russia, posto
que suas obras dialogam diretamente com o protagonista da pega. Em 1848, dez anos
apos a tradugdo de Polevoy, Turguéniev publicou o conto O Hamlet do distrito de

Schigrov (1852), que, pelo menos no titulo, inspirou a novela Lady Macbeth do distrito de

15 LEVIN, p.86.

16 ldem.

17 Em portugués: “Polevoy, usando as imagens dramaticas de Shakespeare, estava, a propdsito, retratando
uma sociedade russa contemporénea, que vivia em constante horror quanto a realidade. Julgando por suas
proprias palavras, ele o sabia: ‘N6s amamos Hamlet,’ ele disse, ‘como nosso familiar, porque suas
fraquezas sao as nossas fraquezas; ele sente com 0 nosso coragao € pensa com a hossa cabecga’ e “nos
choramos com Hamlet e choramos por nés mesmos’.” (Tradugdo nossa.)

18 LEVIN, 1997, p.87.
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Mtsensk (1865), de Nikolai Leskov, outra apropriacdo shakespeariana. Mais tarde, em

1850, o escritor publica Diario de um homem supérfluo, texto responsavel pela criacdo de
um dos arquétipos fundamentais da literatura russa oitocentista e, decerto, uma das mais
engenhosas reverberagdes do trabalho do dramaturgo inglés.

Tchulkaturin, narrador do Diario de um homem supérfluo, comega a escrever
durante a enfadonha espera pela morte. Em humor inteiramente distinto da hipocondria
nervosa de Ivan llitch”, o personagem chega a animar-se de, enfim, saber que Ihe resta
pouquissimo tempo: “é muito bom poder finalmente se livrar da consciéncia martirizante
da vida™. Tchulkaturin &, portanto, atormentado pelos seus pensamentos e obsessdes
tanto quanto Hamlet e, tal qual este, encara seu sofrimento com uma atitude cémica
desconcertante. Ademais, ambos estdo, ainda que de maneiras diferentes, de luto: um
pelo pai e, 0 outro, pelo seu fim pessoal e iminente.

Embora o livro, no ano de sua publicagdo, ndo tenha logrado a mesma recepgao
elogiosa que, anteriormente, teria seguido-se a maioria de seus textos, nesta pequena
novela, Turguéniev inicia uma tradigdo literaria— depois de Tchulkaturin, a critica
interessa-se em detectar outros “lichnie tcheloveki’, como foram chamados os
personagens saidos a mesma forma do narrador do Diario de um homem supérfluo, pois
que, conquanto a obra tenha recebido algumas resenhas negativas por parte de nomes
de peso na época de sua primeira edigado (provavelmente, devido aos inumeros cortes
feitos pela censura tsarista), a mesma teve influéncia indubitavel em grande parte dos
trabalhos posteriores dos autores da segunda metade do século XIX. Pois, entdo, quem
seriam esses “homens supérfluos™?

De acordo com Samuel Junqueira, tradutor do Diario para a Editora 34, a palavra
“lichnii”, ou “supérfluo”, tal qual foi traduzida para o portugués, € usada, no idioma russo,
essencialmente no sentido de “deslocamento”, de “nao fazer parte”, bem como, pode
significar “inutilidade” ou “excessividade” em relagdo aos demais?. Ougamos o proprio
Tchulkaturin:

Supérfluo - é isso. Aos outros ndo se aplica essa palavra... Os homens
podem ser maus, bons, inteligentes, estupidos, agradaveis e
desagradaveis; mas supérfluos... ndo. Ou seja, quero que me entenda: o
mundo poderia passar sem esses homens... sem duvida; mas a inutilidade

19 TOLSTOI, A morte de lvan llitch, 1886.
20 TURGUENlEV, 2018, p.10.
21 JUNQUEIRA, 2018, p.74.
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nao é a sua principal caracteristica, ndo € o seu tracgo distintivo, e quando
se fala deles, a palavra “supérfluo” ndo é a primeira que vem a boca. E
eu... quanto a mim, ndo é preciso dizer mais nada: supérfluo, e ponto
(TURGUENIEV, 2018, p.17).

O arquétipo do “homem supérfluo” qualificava-se, deste modo, na espécie de
personagens que, embora capazes de intelectualidade, eram inabeis quanto a agéo
concreta, seja para a mudanga de suas préprias vidas ou, em uma perspectiva politica,
para a transformacdao de um sistema que os reprimia e desagradava — logo, a simetria
deste tipo literario com a figura de Hamlet é evidente.

Em um de seus monologos mais reproduzidos, o principe, ja a par dos
acontecimentos que levaram a morte de seu pai, pergunta-se:

Ser ou nao ser - eis a questao./ Sera mais nobre sofrer na alma / Pedradas
e flechadas do destino feroz/ Ou pegar em armas contra o mar de
angustias -/ E, combatendo-o, dar-lhe fim? (SHAKESPEARE, 1988, p.66)

Esta, que é, talvez, a expressdao maxima da angustia de Hamlet, &, também, o
espectro que o seguira durante toda sua tragédia — o fantasma que assombra o jovem
ndo € o pai assassinado, em busca de vinganga, mas sua propria consciéncia
atormentada, que jamais consegue livrar-se de questionamentos acerca de si mesmo e,
conjuntamente, acerca da situagdo do governo dinamarqués, dirigido por um traidor. De
fato, Harry Levin afirma que essa pega é obcecada pela palavra “questao”, repetida
dezessete vezes por toda a extensdo do corpo do texto?. De maneira analoga,
Tchulkaturin, sente-se, ao longo de sua existéncia, um individuo que, o tempo inteiro,
encontra seu lugar ja “ocupado”, um obstaculo, para ele, intransponivel, que o leva, por
conseguinte, a inagao.

Tal paralelo entre estas duas tradicdes literarias, tao, temporalmente, distintas, ndo
passou despercebido nem por Turguéniev, nem por seus contemporaneos: “os ‘Hamlets’
da década de 1840, haviam degenerado-se nos chamados ‘homens supérfluos™*. Assim,
essa associagdo comega a soar negativa— depois de 1861, com a abolicdo da
escravatura e a formagdo de novos movimentos democraticos, a conjuntura politica
transforma-se e, por isso, Hamlet passa por uma analise "autocritica"* dos intelectuais da

22 BLOOM, p.398 apud LEVIN, n.p.
23 TURGUENIEV, 2018, p.18.

24 LEVIN, 1997 p.89.

25 |ldem.
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época, uma vez que, anteriormente, o personagem havia os representado. Nao mais

interessava a agonia inerte do principe em relagcdo ao mundo ao seu redor, pois que,
tamanha estagnacéo significava, agora, conformagdo com o estado das coisas, ainda que
este fosse, indubitavelmente, vergonhoso. A vista disso, o proprio Turguéniev, em
consonancia com o pensamento de seus contemporaneos, escreveu, em um artigo de
1860, intitulado “Hamlet e Dom Quixote”:

So what is Hamlet? (...) Analysis and egotism, and therefore lack of faith.
He lives for himself alone... He is sceptic - always reflecting and brooding
upon his own self; always concerned with his situation and never with his
responsibilities. (...) Hamlets discover nothing, invent nothing, and leave
nothing behind them except their own personalities; they leave no actions
behind. They possess neither love, nor faith. So what can they discover?
(LEVIN, p.89 apud TURGUENIEV, n.p.)*

Deste modo, Turguéniev compreendia o herdi shakespeariano como
demasiadamente autocentrado para simbolizar uma geracéo que, depois de 1860, deveria
ser mais politicamente ativa, ndo obstante, sua ideia do personagem fosse, em certos
aspectos, diversa do texto original de Shakespeare”. Posteriormente, outros tipos
analogos a Hamlet continuaram a aparecer na literatura russa, tal qual o paradigma do
‘homem supérfluo” despontou, direta ou indiretamente, nos trabalhos de muitos autores
oitocentistas — de maneira decisiva, o reflexo desses dois arquétipos na construgcéo do
‘homem do subsolo”, de Dostoiévski, € dos mais interessantes.

Para Harold Bloom, a natureza humana havia sido tdo intensificada por
Shakespeare que se tornara uma invencao sua®*. Outrossim, o autor dos classicos Crime
e Castigo (1866) e Irmdos Karamazov (1880), via neste “um profeta™, capaz de deslindar
os mistérios dos homens e, portanto, a obra de Dostoiévski, de carater tao filoséfico a
ponto de fascinar figuras como Freud e Nietzsche, ndo poderia distanciar-se da influéncia
shakespeariana, sobretudo de Hamlet, um dos personagens mais relevantes na literatura

russa do século XIX:

26 Em portugués: “O que é Hamlet? (...) Analise e egoismo, e, portanto, falta de fé. Ele vive apenas para
si... E cético - sempre reflexivo e melancdlico quanto a ele préprio; sempre preocupado com sua situacéo e
nunca com suas responsabilidades. (...) Hamlets ndo descobrem nada, ndo inventam nada, nao deixam
nada para tras, além de suas personalidades; eles nao deixam agdes. Eles ndo possuem sequer amor, ou
fé. Entdo, que podem eles descobrir?” (tradugao nossa)

27 LEVIN, 1998.

28 BLOOM, 2002, p.28.

29 LEVIN, 1998, p. 91.
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Hamlet, in Dostoevsky’s eyes, was a tormented, embittered soul, full of
rancor both against himself and against the world, full of blank despair; a
mind that questioned all values; a heart conscious of its total solitude
(LEVIN, 1998, p.91)*.

Ora, nao seria esta a mesma esséncia do protagonista de seu Diario do subsolo?
Na primeira frase deste pequeno romance, o narrador sem nome, se diz “um sujeito
doente”, malgrado afirme desconhecer a prépria doenga. Entretanto, uma pagina depois,
ainda no mesmo capitulo, coloca em evidéncia a causa de seu disturbio:

N&o consegui, pois, tornar-me nem homem maldoso, nem homem algum:
maldoso, bondoso, vil, probo, herdi ou inseto. Agora levo a minha vidinha
aqui, no meu canto, provocando-me com esse maligno e imprestavel
consolo de que um homem inteligente ndo pode tornar-se ninguém sério e
que s6 um bobo se torna alguém. Sim, um homem inteligente do décimo
nono século tem o dever e a obrigagcao moral de ser um ente irresoluto por
exceléncia, devendo um homem resoluto e ativo ser um ente por
exceléncia limitado (DOSTOIEVSKI, 2012, p.21).

Embora tenha apenas 40 anos, o narrador, presumivelmente, ja saturou as
possibilidades de sua prépria vida — a sociedade lhe é insignificante desde que percebe
jamais ter conseguido, em termos kafkianos, metamorfosear-se em um homem, qualquer
que seja. Ai é que esta sua confinacdo ao subsolo, um esconderijo espiritual, mas,
também, aparentemente, fisico: a narrativa deste romance falta um enredo, uma vez que,
em seu formato de diario, o personagem fala, em primeira pessoa de si mesmo, e conta
apenas uma “anedota” na segunda parte do livro, surgida ao longo da escrita reflexiva e
nada episodica da primeira parte — diferentemente do principe de Shakespeare, sempre
pronto a monologar sobre tudo, ao mesmo tempo que tudo experiencia; o heroi
dostoievskiano, depois de um longo periodo de exclusao social imposta, parece decidir
trancar-se, deliberadamente, em um subsolo para, s6 entdo, ponderar sobre o que € e
porque o é. Ademais, letargia, ao menos, em certo grau, voluntaria, € um aspecto literario
de superficialidade e, logo, o narrador tem um vinculo axiomatico com o Tchulkaturin de
Turguéniev.

Alias, ao pensar o “Hamletismo Russo”, é fundamental enfatizar que a

representacido do personagem que chegava a pena de outros escritores era, em geral,

30 Em portugués: “Aos olhos de Dostoiévski, Hamlet era uma alma atormentada e amargurada, cheia de
rancor contra si e contra o mundo, repleta de puro desespero; uma mente que questionava todos os
valores; um coragdo consciente de sua solidao total.” (traducdo nossa)
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por intermédio alheio; isto €, os tipos caracterizados como “Hamlet-like™', surgiram muito

mais a partir da reproducao das apropriagbes de Turguéniev, Pushkin e Polevoy do que
do préprio Shakespeare, de maneira integral. Possivelmente, a adaptacdo do herdi
shakespeariano por Dostoiévski seria, também, uma manifestacdo de outras
interpretacbes do modelo do dramaturgo inglés. Segundo Levin (1998), é provavel que
Dostoiévski tenha assistido ao espetaculo baseado na tradugao de Polevoy, bem como,
ignorar a obra de Turguéniev ou de Pushkin era, aos seus contemporaneos, um exercicio
de esforco arduo e proposital, uma vez que os autores eram dos nomes mais importantes
na literatura nacional oitocentista. Assim, mesmo que ele tenha tido acesso a obra original
de Shakespeare, havia bem mais de um Hamlet a circular nas bibliotecas e teatros da
época, algo que, naturalmente, poderia influenciar seu trabalho.

Outra relacao interessante entre os trés livros encontra-se no fato de que Diario do
subsolo também construiu uma categoria especifica de personagem — em uma nota que
prefacia o romance, o autor garante que o narrador € uma figura ficcional, mas sua
criacdo partiu de um espécime da realidade que lhe era contemporanea:

(...) as pessoas que escrevem tais diarios nao apenas podem, como
devem, existir em nossa sociedade, considerando aquelas circunstancias
em que a nossa sociedade se formou de modo geral. Eu queria destacar,
tornando-a mais visivel para o publico, uma das personalidades do nosso
passado recente. Seria um dos representantes da geracao que ainda esta
viva (DOSTOIEVSKI, 2012, p.17).

A geragcédo a qual o autor refere-se € a mesma que sofreu, impotentemente, a
tirania do tsar Nicolau | — esta que, de modo similar, proporcionou a criacdo do
paradigma do “homem supérfluo”. A propdsito, € senso comum o fato de que Dostoiévski
foi acusado de subversdo e condenado a morte neste periodo, tendo sido, afinal,
destinado a Sibéria para a realizacdo de trabalhos forcados e, liberto, apenas, dez anos
depois. Portanto, um paralelo popular a critica € a relacdo dos infortunios do escritor com
os do personagem, fadado a viver em isolamento devido a sua inadequagao social.
Contudo, nao obstante a associacdo possa ser coerente, “toda mimese é sempre uma

forma de poiese™ e, neste ensaio, interessa, sobretudo, a relacdo “poeta no poeta™ da

31 LEVIN, 1998, p. 90.
32 CANDIDO, 2014, p.22.
33 BLOOM, 2002, p.61.
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tradicao literaria russa — no que se refere a isso, ha ainda um aspecto a ser abordado,

quanto aos formatos narrativos dos trés livros que, aqui, comparo.

Do dialogo ao mondlogo: as narrativas dos trés personagens

Apesar de, tanto a novela de Turguéniev, quanto o pequeno romance de
Dostoiévski, serem narrados em primeira pessoa, no formato de diario, ambas as obras
sao, estilisticamente, distintas. O Diario de um homem supérfluo é€ um texto
evidentemente caracteristico de todo registro cotidiano da vida de um personagem,
escrito por ele mesmo, tal qual conhecemos na literatura — para citar um caso analogo,
um modelo tipico do género € Diario de um louco (1835), de Nikolai Gégol (1809-1852),
referenciado, inclusive, em umas das anotag¢des de Tchulkaturin, além de um dos livros
mais importantes na formacao do jovem Dostoiévski, citado por ele em Crime e Castigo*.
No conto gogoliano, o narrador, Poprishchin, é um servidor publico que,
progressivamente, vai perdendo a razdo — ao longo de suas notas, percebemos, de
maneira gradual, como desenvolve-se a loucura do protagonista e, deste modo, a
narrativa usa o formato de periddico para assinalar a evolugdo de sua insanidade, que
comega no dia 3 de outubro e termina em “34 de marco. Fevereiro de 349, Tal padrao
de escrita - um relatério datado da biografia de alguém - € comum a literatura que
preocupa-se em perfilar, minuciosamente, uma figura literaria, bem como é o caso de
Flores para Algernon (1959) de Daniel Keyes (1927-2014), por exemplo. Isto posto, &
possivel ndo somente criar uma atmosfera de imersao através da narracido em primeira
pessoa, mas apresentar ao leitor as particularidades de quem narra, em um certo espaco
de tempo — é assim que conhecemos Tchulkaturin.

Em geral, tratando-se de diary novels, todos os “capitulos” sdo determinados pela
data em que estdo sendo escritos, e esta atividade sempre sugere ndo sé os
acontecimentos do passado, embora possa ser esse passado deveras recente; a escrita
de um diario, em geral, quase sempre ambienta o leitor quanto ao presente de seu autor.

Tchulkaturin abre o texto datado de “21 de margo” com a seguinte entrada: “Hoje o tempo

34 FRANK, 1995, p.352.
35 GOGOL, 2015 1.b.362.
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esta maravilhoso™; e, logo depois, em 22 do mesmo més: “Hoje tornou a esfriar e ficar

nublado™. O livro de Dostoiévski, no entanto, desvia-se deste padrdao e, por vezes,
sequer parece tratar-se um diario. Dividido em duas partes e organizado em capitulos
sem indicacdo de dia, més ou ano, o romance teve seu titulo traduzido de diversas
formas: Diario do subsolo, Notas do subsolo, Memodrias do subsolo, dentre outros. De
qualquer maneira, independente de intitulacdo, o texto € narrado em primeira pessoa e
tenciona contar a historia de seu proprio narrador, que a escreve apenas para si, visto que
sua intengao primordial, ao colocar-se no papel, é refletir sobre sua biografia:

(...) escrevo sO para mim mesmo e declaro, de uma vez por todas, que,
dirigindo-me aos leitores, fago-o unicamente para inglés ver, porque é mais
facil escrever desse modo. E a forma, tdo sé uma forma vazia. Eu nunca
terei leitores (DOSTOIEVSKI, 2012, p.53).

O Tchulkaturin de Turguéniev, também, indica, mais de uma vez, que suas
anotacdes nao sao feitas para nenhum par de olhos além dos seus:

Mas me vem a mente: realmente vale a pena contar a minha vida? Nao,
definitivamente néo vale... Minha vida n&o se diferencia em nada da vida
da maioria das pessoas. (...) O melhor é tratar de expor para mim mesmo
0 meu préprio carater (TURGUENIEV, 2018, p.16, grifo nosso).

Logo, se o formato de romance diario depende da narragédo das memorias de um
personagem, ao mesmo tempo, que insinua seu presente, e tem como propdsito ser lido
apenas pelo seu autor, o “homem do subsolo” compds um texto do género. E, contudo, a
primeira parte deste, parece mais com um ensaio filoséfico, repleto de didlogos
hipotéticos, do que com um registro biografico privado, como estrutura-se a narrativa do
“‘homem supérfluo”. O diario, qual ficgao, funciona, em certo grau, como um mondlogo, em
gque O personagem precisa seguir as regras de seu discurso, sem poder, jamais
abandonar os proprios trejeitos e particularidades, para que ele ndo se torne incoerente.
O “homem do subsolo”, porém, cria leitores e questionadores de seus posicionamentos,
na tentativa (bastante frutifera), de complexificar os pontos que ele levanta. Sobre isso,
Mikhail Bakhtin, no livro Problemas da poética de Dostoiévski (1963), sugere que o

escritor recusava todas as “premissas monoldgicas™, porque pretendia tornar cada

36 TURGUENIEV, 2018, p.11.
37 ldem, p.16.
38 BAKTHIN, 2008, p.55.
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aspecto da personalidade do protagonista em “objeto de reflexao” e, para isso, preferia

usar um modelo mais dialégico de escrita.

A despeito da dialética bem-sucedida do autor russo, o mondlogo, sem duvidas,
pode ser uma ferramenta engenhosa de “auto-analise”, como prova Hamlet. A peca nao é
formada apenas por uma unica voz, ha diversos atores que dialogam ao longo do texto
inteiro, todavia, conhecemos o principe, essencialmente, através de seus solildquios - €
na arrebatacdo de seu desespero que o herdi avalia, com perturbadora preciséo, a si e
aos seus, em meio a solitaria tragédia que enfrenta. Portanto, o drama shakespeariano é
de uma robustez psicolégica indubitavel, e ndo surpreende que dois dos tipos mais
potentes da literatura russa tenham saido a maneira de Hamlet. Alias, conforme pensava
Harold Bloom, como poderia qualquer grande escritor ignorar o peso da obra de

Shakespeare?

Conclusao

Tal como é seguro afirmar que o “Hamletismo”, modelo shakespeariano, foi
fundamental na construgdo do arquétipo do “homem supérfluo”, qual este precedeu o
‘homem do subsolo”, &, também, possivel situar, indubitavelmente, Turguéniev e
Dostoiévski no canone literario mundial, sendo suas obras, até a contemporaneidade,
ainda predominantes nos trabalhos de inumeros outros autores — o leitor ndo somente
pode reencontrar Turguéniev através de Gontcharov (1812-1891) — e do proprio
Dostoiévski —, mas ha ecos de sua literatura nos livros de Henry James (1843-1916) e
Ernest Hemingway (1899-1961), por exemplo, uma vez que o0 sucesso de seus romances,
novelas e contos ultrapassou o leste europeu; similarmente, Dostoiévski € um dos autores
russos mais lidos de todo o século XIX, rivalizando, em autoridade, apenas com Tolstoi.

Entretanto, ainda em consonancia com Harold Bloom, acredito que, pensar em
influéncia poética, sem ter em vista “0 mais influente de todos os autores nos ultimos
quatro séculos™ é circular a questdo sem jamais, de fato, toca-la. A literatura de
Shakespeare continua a reverberar em toda a producao artistica do Ocidente ao Oriente
e, dessa maneira, o autor “ndo nos deixara enterra-lo, nem escapar dele, nem substitui-

lo™. Hamlet, em especifico, reconfigura-se a cada nova adaptacédo, sem perspectiva de

39 BLOOM, 2002, p.14.
40 |ldem, p.18.
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esgotamento tematico: o personagem pode ser, efetivamente, “supérfluo”, mas sua

importancia literaria ndo lhe permite a quietude de nenhum subsolo.
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