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Resumo

Esta pesquisa buscou analisar o posicionamento de pessoas do interior de
Pernambuco, tanto do mundo académico quanto de fora, sobre as vacinas
e sua eficiéncia no combate a Covid-19, com foco na argumentagao e no
letramento cientifico. A pesquisa foi fruto da disciplina “Argumentagao e
Letramento Cientifico”, do curso de Comunicacdo Social vinculado ao Cen-
tro Académico do Agreste da Universidade Federal de Pernambuco (CAA/
UFPE), situado na cidade de Caruaru. A coleta dos dados ocorreu através
do Formularios Google e o questionario foi composto por perguntas
abertas e de multipla escolha. Foram contemplados 53 respondentes no
total, oriundos de vérias cidades do interior de Pernambuco, com idades
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de 16 a 76 anos. As respostas mostraram que 52 respondentes se posicio-
naram a favor dasvacinas e 1 afirmou que era mais ou menos a favor. Além
disso, 41 respondentes acreditavam na eficiéncia das vacinas, enquanto
11 assinalaram “mais ou menos”. Os argumentos teorizaram acerca dos
tipos causa e efeito, pragmatico, meios e fins, de autoridade, simbdlico e
de exemplo, conforme preconizam Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), e,
com a analise dos dados, percebeu-se que os indicadores da alfabetizacdo
cientifica propostos por Sasseron e Carvalho (2011) estavam presentes
nos argumentos dos universitarios e dos ndo universitarios, apresentando
graus de letramento cientifico diversos. Os investigados afirmaram que
os jornais de televisdo, as redes sociais (Facebook, Instagram, Twitter,
Youtube) e as buscas nainternet foram as principais fontes de informacoes
que subsidiaram as argumentacgdes apresentadas.

Palavras-chave: Argumentacdo. Letramento cientifico. Covid-19. Vacinas.

Abstract

This study has sought to analyze the views of people from Pernambuco’s
countryside, both from the academic world and outside it, regarding vac-
cines and their efficiency to combat COVID-19, focusing on argumentation
and scientific literacy. The research was the result of the discipline “Argu-
mentation and Scientific Literacy”, of the Communication course linked
to the Academic Center in the Northeastern Agreste (CAA/UFPE), located
in the city of Caruaru. The data collection occurred through a survey on
Google Forms, composed of open and multiple choice questions. A total
of 53 survey respondents were contemplated, from various cities in the
countryside of Pernambuco, with ages ranging from 16 to 76. The answers
showed that 52 respondents positioned themselves in favor of vaccines,
while one stated to be more or less in favor. In addition, 41 respondents
said they believe in the effectiveness of vaccines, while 11 were uncertain
about it. The arguments theorized about cause and effect, pragmatic, me-
ans and ends, authority, symbolic and examplary types, as advocated by
Perelman and Olbrechts-Tyteca (2005), and, with the data analysis, it has
been noted that the indicators of scientific literacy, proposed by Sasseron
and Carvalho (2011), were present in the arguments of both people from
academia and outside it, showing varying degrees of scientific literacy. The
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respondents stated that television newscasts, social media (Facebook,
Instagram, Twitter, Youtube) and internet research were the main sources
of information that subsidized the arguments presented.

Keywords: Argumentation. Scientific literacy. COVID-19. Vaccines.

Introducao

Aatividade deinteracao verbal entre as pessoas acontece cotidia-
namente em varias esferas da comunicacao humana, uma vez que
os individuos sdo seres sociais, historicos e providos de linguagem.
Por serem seres que interagem verbalmente e que se comunicam
de diversas formas por meio do uso de tecnologias, as pessoas
costumam sempre expor suas opinides diante de fatos polémicos
gue acontecem e se tornam publicos na sociedade. Atualmente,
um fato que suscitou discussdes diversas e sobre varios aspec-
tos, em nivel nacional e mundial, foi a pandemia do coronavirus
(Sars-CoV-2), que causa a doencga Covid-19. Muitos questionamen-
tos em relacdo a essa pandemia foram trazidos a publico pelos
meios de comunicacgao, tais como: “Como surgiu o virus?”; “como
se espalhou com tanta rapidez?”; “como o virus afeta o organismo
humano?”; “como evitar a contaminagao?”; “como erradicar o
virus?”; “ha cura para a Covid-19?”; “a vacina € a melhor opcdo de
combate a essa doenca?”; “qual é a melhor vacina das que estdo
sendo oferecidas?”; “elas sao realmente eficientes?”.

Diante dessas polémicas, surgiu a ideia de realizar esta pesquisa,
fruto da disciplina “Argumentacdo e Letramento Cientifico” do

1. Disciplina ministrada pela Profa. Dra. Ana Cristina Barbosa da Silva, em 2020, com
carga horaria de 60h.
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curso de Comunicacao Social vinculado ao Centro Académico
do Agreste da Universidade Federal de Pernambuco (CAA/UFPE),
que se situa em Caruaru. O objetivo foi analisar os posicionamen-
tos de pessoas universitarias e ndo universitarias do interior de
Pernambuco a respeito das vacinas contra a Covid-19, com foco
na argumentacao e no letramento cientifico. Nesse sentido, alguns
aspectos foram considerados e, por meio deles, buscou-se anali-
sar: quais eram os elementos argumentativos mais recorrentes que
davam suporte ao ponto de vista defendido; se as argumentacgoes
possuiam carater cientifico ou ndo; e quais fontes de informacao
subsidiaram as argumentagoes postas.

A pesquisa foi realizada a partir do envio de um questionario
elaborado pelo Formularios Google a 53 respondentes, com 8
perguntas que solicitavam informacdes sobre o local de residéncia,
a idade, a atividade profissional exercida, o nivel de estudo, além
de questdes sobre ser contra ou a favor das vacinas e a eficiéncia
das mesmas. Algumas perguntas eram de multipla escolha e outras
eram abertas, solicitando explicagoes.

A pesquisa se baseou na perspectiva da teoria da argumentacao
de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), para os dados relacionados
aargumentacdo, e em Shen (1975), Sasseron e Carvalho (2011), para
as questdes de letramento e de alfabetizacdo cientifica.

A argumentacao: alguns
esclarecimentos

A argumentacdo vem sendo estudada ao longo dos séculos e

esta diretamente relacionada a Retorica, a qual tem sua sistema-
tizacdo a partir das obras de Aristoteles (384-322 a. C.), de Cicero
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(106-43 a.C.) ede Quintiliano (35-100d. C.), conforme afirma Cano
(2000). De acordo com Massmann (2017, p. 28), no “[...] contexto
das disciplinas classicas, a argumentacao aparece relacionada a
arte de pensar, a arte de bem falar e a arte de bem dialogar[...], e
aparece ligada a logica, a retdrica e a dialética respectivamente”.
Foi amparados nessas trés perspectivas, portanto, que os estu-
dos da argumentacdo se consolidaram, considerando o que ja era
proposto nos estudos da Retdrica, chamada anteriormente de
Retdrica classica ou antiga.

Segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 6), 0 objeto da
retérica antiga era o “[...] uso da linguagem falada, do discurso,
perante uma multidao reunida na praca publica, com o intuito de
obter a adesdo desta a uma tese que se lhe apresentava”. Sendo
assim, a Retorica antiga focava na oralidade e tinha como propdsito
a arte da oratoria para a adesao dos espiritos, ou seja, a adesao do
publico sobre um dado ponto de vista.

No entanto, foi na década de 1950 do século XX que o estudo
da argumentag¢ao tomou um novo rumo, a partir dos estudos de
Chaim Perelman e sua colaboradora Lucie Olbrechts-Tyteca, na
Bélgica, resultando na publica¢do da obra Tratado da argumenta-
¢do: a nova retorica,em 1958. Nesta perspectiva, o que se tem como
pressuposto é a negacao da existéncia de interpretacdes verda-
deiras, podendo essas interpretacdes serem verossimeis ou ndo,
porém nunca verdadeiras ou falsas. Para Perelman e Olbrechts-
-Tyteca (2005, p. 1), 0 “[...] campo da argumentacao é do verossimil,
do plausivel, do provavel, na medida em que este Gltimo escapa
as certezas do calculo”, pois, como acreditavam, é no mundo das
opinioes e das discussdes que a argumentagao acontece, a partir
do confronto de diferentes pontos de vista.
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Para esses autores, deve-se compreender o mecanismo do
pensamento quando se fala em argumentacao, preocupando-se
com a sua estruturagao, contemplando principalmente a escrita,
ndo se limitando a oralidade e ndo se preocupando em convencer
uma multidao reunida em uma praga ou em um auditério, como se
preocupava a Retdrica antiga com o intuito de convencer os espi-
ritos. Essa Nova Retdrica da lugar a preocupagao com o discurso,
o orador e o auditério, tendo como perspectiva a argumentacao,
aquele que a apresenta e aqueles a quem ela se dirige. Nesse viés,
o orador que enuncia o discurso precisa se preocupar com seu
auditorio, ou seja, com aqueles que quer influenciar através de sua
argumentacao. Esse auditdrio ndo é sempre bem estabelecido,
mas é possivel prever quem possivelmente se quer persuadir com
a argumentacao. Se o orador exerce influéncia sobre o auditorio,
ele deve, portanto, refletir sobre a melhor forma de organizar seu
discurso, de proferi-lo e de se comportar diante dele. Sendo assim,
o papel social do orador também vai influenciar na percepc¢ao do
auditorio sobre o discurso.

Massmann (2017) afirma que orador, auditorio e discurso repre-
sentam, na pratica, a retomada dos trés componentes da persuasao
em Aristoteles: ethos (imagem do enunciador), pathos (as paixdes do
auditorio) e logos (discurso). Dessa forma, o ethos, no papel do orador,
e o pathos, no papel do auditério, estardo sempre em comunhao,
uma vez que ndo é possivel argumentar sem ter em mente a quem se
direcionara tal argumentacdo e é a partir desse auditério presumido
que o orador formulara seus argumentos/discurso: o logos.

Diante destas questdes, Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005)
apresentam esquemas argumentativos que servem ao propdsito
de andlises das argumentac¢des em dois tipos de processos: os de
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ligacao e os de dissociagao. Esses elementos possibilitam analisar
argumentacoes em géneros textuais diversos. O processo de liga-
¢ao corresponde aos “[...] esquemas que aproximam elementos
distintos e permitem estabelecer entre estes uma solidariedade
que visa, seja estrutura-los, seja valoriza-los positiva ou negativa-
mente um pelo outro” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p.
215). Ja os processos de dissociacdo, por sua vez, sdo “[...] técni-
cas de ruptura com o objetivo de dissociar, de separar, de desunir
elementos considerados um todo, ou pelo menos um conjunto
solidario dentro de um mesmo sistema de pensamento” (PEREL-
MAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 215). As duas técnicas atuam
em conjunto e sao complementares.

Os esquemas de ligacao dividem-se em: argumentos quase-
l6gicos, que se aproximam dos pensamentos formais; argumentos
baseados na estrutura do real, referentes a organizacao das coisas;
e os argumentos que visam fundar o arranjo do real, configurando
certos elementos do pensamento conforme esquemas aceitos em
outros campos do real.

Ademais, nos esquemas de ligacao, os argumentos baseados
na estrutura do real apresentam as ligacoes de sucessao, que sao
dos tipos vinculo causal, pragmatico, causa e consequéncia, fins
e meios, de desperdicio, de direcdo e de superacao; e nas ligacoes
de coexisténcia, ha os argumentos de interacdo entre o ato e a
pessoa, de autoridade, da ligacdo simbdlica e de hierarquia. Nos
argumentos que visam fundar a configuragao do real, ha os argu-
mentos de exemplo, de ilustracao, de modelo e antimodelo, por
analogia e metafora.
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Conhecimento cientifico,
letramento cientifico e
divulgacao cientifica

As abordagens sobre o termo “conhecimento” sao diversas,
uma vez que ele remete a varias nocoes e conceitos e é utilizado
em diversas areas. No entanto, neste estudo, ndo ha o proposito
de se aprofundar nessa diversidade de abordagens, tampouco nas
areas que o utilizam. O que se pretende aqui é fazer uma explana-
¢do sobre conhecimento cientifico com o intuito de relaciona-lo a
argumentacado. Porém, é viavel abordar a no¢ao de conhecimento
de modo amplo para se chegar as reflexdes sobre o conhecimento
cientifico.

No ponto de vista de Luckesi et al. (1998), entende-se “conheci-
mento” ndo s6 como uma compreensdo tedrica, “[...] mas também
a sua traducdo em ‘modo de fazer’, em tecnologia. Alias, entendi-
mento e ‘modo de fazer’ sdo duas faces inseparaveis do mesmo ato
de conhecer. Teoria e pratica, acao e reflexao sdo elementos indis-
sociaveis de um todo” (LUCKESI et al., 1998, p. 50), ou seja, uma
pratica que contempla acdo e reflexdo, o que implica a compreen-
sdo tedrica de alguma coisa.

De acordo com esses autores, o conhecimento obtido através de
uma visao reducionista vem sendo denominado de “senso-comum?,
“ingénuo”, “acritico”. Este tipo de conhecimento revela uma forma
deinterpretar arealidade com base nas primeirasimpressoes, sema
utilizacdo de recursos metodologicos. Esse € o tipo de conhecimento
gue orienta a maior parte das atividades do dia a dia das pessoas.

Por outro lado, o conhecimento que vai além das primei-
ras impressdes esta baseado na compreensdo das relagées de
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» «

conjunto, denominado de “critico”, “adequado”. E nessa perspec-
tiva que esta inserido o conhecimento cientifico, que objetiva arti-
cular relagdes e implicacGes logicas entre os elementos ideais e
abstratos, permitindo ao ser humano sobreviver nas adversidades
do meio, uma vez que lhe auxilia a agir de forma adequada.

O conhecimento cientifico esta baseado na suposicdo de que
é possivel encontrar uma “ordem” no mundo dos fatos aparen-
temente cadticos. E possivel criar um modelo que classifique as
coisas, revele o “bom” e 0 “mau” funcionamento delas e esclareca
asocorréncias da realidade através de um caminho metodoldgico
(LUCKESI et al., 1998). No entanto, as formas metodologicamente
organizadas do conhecimento nao se referem apenas aos modos
escolarizados, mas também a maneira de se refletir e sistematizar
as acoes cotidianas.

E neste sentido que se fala em letramento cientifico, que amplia
a perspectiva sobre o conhecimento e sobre a ciéncia e possibilita
que cada vez mais as pessoas possam se utilizar da compreensao
das coisas nas atividades rotineiras e sociais. Benjamin Shen (1975,
p. 265) afirma que o letramento cientifico é do interesse de todos,
cientistas ou nao, e que consiste em “[...] obter um melhor enten-
dimento da ciéncia e de suas aplicagdes, nem que seja para saber
como melhor utilizar seus beneficios e evitar suas armadilhas”?.
Essa nocdo de letramento cientifico esta relacionada ao que se
prop0s na area da Linguistica:

2. Tradugdo nossa. Optamos por utilizar o termo “letramento” ao invés de
“alfabetizacao” por corresponder ao que realmente se deseja que acontega com a
ciéncia, conforme a definicdo de letramento de Soares (2010).
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[...] a pessoa que aprende a ler e a escrever - que se torna
alfabetizada - e que passa a fazer uso da leitura e da escrita, a
envolver-se nas praticas sociais de leitura e escrita - que se torna
letrada - é diferente de uma pessoa que ndo sabe ler e escrever -
é analfabeta - ou, sabendo ler e escrever, ndo faz uso da leitura
e da escrita - é alfabetizada, mas n3o é letrada (SOARES, 2010,
p. 36, grifos da autora).

Considerando o que Soares (2010) afirma e o que Shen (1975)
entende por letramento cientifico, percebe-se que é preciso reali-
zar as atividades cotidianas em comunhao e utilizar a ciéncia
paraum melhor entendimento da realidade e para a resolugao de
problemas sociais.

Shen (1975) distingue trés formas de letramento cientifico que
diferem quanto aos objetivos, ao publico, ao contelido, ao formato
e adivulgacdo: as formas pratica, civica e cultural, sendo a pratica,
para ele, a forma mais urgente e mais negligenciada e que consiste
em um tipo de conhecimento cientifico e técnico que pode ser
imediatamente utilizado para melhorar os padrdes de vida das
pessoas. E preciso prover as pessoas de informacdes e conhe-
cimentos para que elas possam ter atitudes adequadas para se
manterem bem em relacdo a alimentacao, a salde e a moradia.
Ainda de acordo com Shen (1975), os meios de comunicagao de
massa tém um papel importante na disseminacdo do conheci-
mento para um grande publico.

Sobre o letramento cientifico civico, o autor afirma que é neces-
sario dotar as pessoas de conhecimentos que possam ajuda-las
a opinar sobre questdes sociais ligadas a Ciéncia e a Tecnologia
junto ao poder publico. Esse tipo de letramento cientifico permite
gue as pessoas sejam mais conscientes sobre as questodes relacio-
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nadas a ciéncia para que assim, dotadas dessa consciéncia, junta-
mente aos seus representantes, “[...] possam chegar ao bom senso
e influencia-los e, dessa forma, participar mais plenamente do
processo democratico de uma sociedade cada vez mais tecnolo-
gica” (SHEN, 1975, p. 266). Para isso, as pessoas precisam ter mais
acesso a ciéncia, podendo ser através dos meios de comunicacdo
e/ou das instituicdes de ensino.

O letramento cientifico cultural esta relacionado ao fato de uma
pessoa de determinada especialidade ou estudante se interessar
por algo cientifico de outra area. Shen (1975) exemplifica mencio-
nando que, quando um artista |& um artigo de revista sobre o Acido
Desoxirribonucleico (DNA) ou quando um advogado assiste a um
programa de televisao sobre astronomia, ambos estao empenha-
dos em melhorar seu letramento cientifico cultural.

Na perspectiva de Shen (1975), o que se espera € que a ciéncia
aconteca e chegue ao maior nimero de pessoas possivel e que
seja utilizada no cotidiano dos cidadaos para uma melhor quali-
dade de vida nos diversos aspectos sociais e individuais. O letra-
mento cientifico é necessario enquanto exercicio da democracia
participativa, uma vez que possibilita a atuacao da sociedade nas
tomadas de decisGes pelos governantes. Dessa forma, é espe-
rado que os cidadaos tenham cada vez mais acesso a ciéncia para
que possam empregar o conhecimento cientifico para identificar
questdes sociais sobre salide, moradia, alimentacao, entre outras,
e possam suprir suas necessidades nesses aspectos, bem como
adquirir novos conhecimentos, explicar fenémenos cientificos e
tirar conclusGes baseadas em evidéncias.
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Como afirma Shen (1975), todo esse processo de letramento
cientifico pode ser realizado através dos meios de comunicacdo de
massa, bem como pelas instituicdes de ensino a partir do ensino
das Ciéncias em seu sentido amplo, contemplando as varias areas
de conhecimento. Desse modo, 0 acesso ao conhecimento cienti-
fico deve ser constante aos individuos para que estes possam se
familiarizar com tais conhecimentos, utiliza-los e produzi-los, tendo
consciéncia dos riscos e dos beneficios de cada avanco cientifico
e tecnologico.

Nesse sentido, é possivel estabelecer um dialogo entre as cién-
cias, as tecnologias e os meios de comunicagao, possibilitando que
os conhecimentos cientificos sejam divulgados em uma linguagem
apropriada a diversos publicos para que eles mesmos possam
melhorar suas condi¢des de vida. No entanto, o que se deseja é
que haja uma comunicagao bidirecional no sentido colocado por
Costa, Souza e Mazocco (2010, p. 151), os quais afirmam haver duas
esferas de abordagens dos modelos de comunicacao publica da
ciéncia: “[...] a que prevé uma comunicacao de via Unica, tratando
0 publico como mero receptor; e outra que assume uma comuni-
cacdo de duas vias, em que o publico ocupa uma posicdo ativa e
de integracdo no processo”. Portanto, ndo se pode levar o publico
a se comportar como receptores de uma ciéncia pronta, acabada
e verdadeira, mas como participante do processo comunicativo e
cientifico.

Costa, Souza e Mazocco (2010) expdem que, dentro da esfera
unidirecional da comunicacdo, ha o modelo de déficit, colocando
os cientistas na posicao de detentores do poder (os que possuem
o conhecimento) e o publico como carente de fatos cientificos e
tecnologicos (aquele desprovido de conhecimento). Esse modelo
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tem o foco na disseminagdo do conhecimento e é o que predomina
no Brasil, segundo o autor. Mas também ha

[...] dois modelos de tendéncia dialdgica ou bidirecional da comu-
nicacdo: o de experiéncia leiga, em que os conhecimentos locais
podem ocupar a mesma importancia do conhecimento cientifico
na resolucdo de problemas; e o modelo de participacdo publica,
quando o publico participa de assuntos e de politicas relacionadas
aciéncia e a tecnologia nas mesmas condigoes de cientistas, valori-
zando o didlogo e as relagGes entre ciéncia, tecnologia e sociedade
(COSTA; SOUZA; MAZOCCO, 2010, p. 153).

O modelo de participagao publica prevé a participagdo da socie-
dade nas decisdes relativas a questdes de Ciéncia e de Tecnologia,
tanto na determinacao dos objetivos de pesquisa como no destino
dos recursos publicos para esse fim. A énfase é no dialogo entre os
cientistas e o publico, estando ambos no mesmo patamar de decis3o.

No entanto, para que verdadeiramente haja a participacao dos
individuos leigos nas discussdes cientificas, é preciso que os cida-
ddos comuns ampliem seu acesso as informacdes sobre as praticas
de Ciéncias e Tecnologia (C&T), uma vez que a “[...] criagdo de um
publico critico e reflexivo parece so ser viavel pela democratizacao
dos conhecimentos e, principalmente, dos valores que sustentama
C&T em seus bastidores. E essa ¢ uma tarefa na qual a educacdo cien-
tifica e tecnoldgica constitui um componente primordial” (VALERIO;
BAZZ0, 2006, p. 32). Dessa forma, a falta de conhecimentos suficien-
tes para a participacao em discussoes dessa naturezaimpede que a
sociedade participe ativamente das questoes de C&T.

Valério e Bazzo (2006) também afirmam ser urgente, nesse cena-
rio de avanco cientifico e tecnoldgico, uma divulgacao cientifica de
qualidade, uma vez que a divulgagao adquiriu uma grande impor-
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tancia na construcdo de uma sociedade democratica e que recoloca
a C&T aseu favor. Adivulgacao, portanto, responsabiliza-se por “[...]
democratizar os saberes e valores da C&T, promover uma alfabeti-
zacao cientifica/tecnolégica numa perspectiva critica e fomentar a
insercdo politica dos cidaddos nas tomadas de decisdo” (VALERIO;
BAZZO, 2006, p. 37).

De posse do letramento cientifico, as pessoas podem manifesta-lo
dediversas maneiras, sendo comum explica¢des e justificativas sobre
fatos, exemplificagdes, comparacgoes e uso de defini¢coes e termos
técnicos. Sasseron e Carvalho (2011, p. 102) abordam que, no tocante
aosindicadores de alfabetizacao cientifica (AC), ha “[...] a construcao
de uma explicagdo, o uso de justificativa para fundamentar umaideia
e o estabelecimento de previsdo sobre o que pode decorrer desta
situacao”.

A Covid-19 e as vacinas

Ahumanidade esta sendo atingida por uma grande pandemia que
assola varios paises, provocada pelo novo coronavirus (Sars-CoV-2).
O primeiro caso de contaminacdo por esse virus foi identificado no
continente asiatico, especificamente na cidade de Wuhan, na China.
O virus rapidamente se espalhou para outros paises, expondo as
populacdes a Covid-19, nome dado a doenca causada pelo virus. Essa
enfermidade atingiu muitas pessoas no mundo, causando diversas
mortes, e,em marco de 2020, a Organizacdo Mundial da Saide (OMS)
definiu esse surto como uma pandemia, tendo sido a primeira morte
no Brasil confirmada em Sao Paulo (BARRETO, 2020). Atualmente, de
acordo com o site oficial do Governo brasileiro Coronavirus Brasil, a
Covid-19 ja causou 660.312 ébitos no pais (PAINEL.. ., 2022).
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A velocidade com que a sequéncia genética do virus foi divul-
gada em 11 de janeiro de 2020 facilitou as pesquisas em varios
paises para tentar erradicar a doenca. Muitos paises, como Esta-
dos Unidos, Reino Unido, Alemanha, Russia e China, por exemplo,
investiram em pesquisas para solucionar esse problema a partir
da elaboracao de vacinas, passando pelo desafio de reduzir todo
processo de fabricac¢do, distribuicao e administracao das vacinas
em tempo recorde.

O resultado dos investimentos foi a confec¢ao de vacinas que
foram testadas e que tém sua eficiéncia comprovada contra o coro-
navirus. De acordo com a Deutsche Welle (DW) Brasil®, ao menos 73
vacinas estavam sendo desenvolvidas no mundo nesse contexto
(PLADSON, 2021). Dessas vacinas, seis estdao sendo utilizadas em
pelo menos um pais e outras ja estavam em uso meses antes,
mesmo sem ter passado por todas as etapas. Sao elas: Moderna,
produzida pela companhia americana de biotecnologia Moderna
em parceria com o Instituto Nacional de Alergia e Doencas Infec-
ciosas dos Estados Unidos (Niaid); Oxford-AstraZeneca, produzida
pela farmacéutica anglo-sueca AstraZeneca em parceria com a
Universidade de Oxford, sendo sua elaboracdo também realizada
no Brasil; BioNTech-Pfizer, produzida pela empresa alema Bion-
tech e pela farmacéutica americana Pfizer; Sputnik V, desenvolvida
pelo Instituto de Pesquisa Gamaleya com o Ministério da Satide da
Federacao Russa, sendo sua producao financiada pelo Fundo de
Investimento Direto da Russia (RDIF); Sinopharm, desenvolvida

3. Empresa publica da Alemanha, com sedes em Bonn e Berlim, que transmite
conteldos para o exterior através de programas de radio, de televisdo e de portal na
internet.
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na unidade de Pequim, na China National Pharmaceutical Group
Corporation; Coronavac, desenvolvida pela companhia biofarma-
céutica chinesa Sinovac Biotech e produzida no Brasil pelo Instituto
Butantan; e Covaxin, desenvolvida pela Bharat Biotech Internatio-
nal Limited (PLADSON, 2021).

No Brasil, as duas vacinas mais avancadas no campo de testa-
gens sao as vacinas desenvolvidas pela Universidade de Oxford,
associada a farmacéutica britanica AstraZeneca, e a desenvolvida
pela empresa chinesa Sinovac, sendo produzidas pela Fiocruz e
pelo Butantan, respectivamente.

Para o desenvolvimento de vacinas, conforme Lima, Almeida e
Kfouri (2021), sdo tracados alguns caminhos metodoldgicos, contem-
plando ensaios clinicos em humanos divididos em trés fases. Afase 1
avalia a seguranca do produto; a fase 2 avalia a segurancga, a dose, a
frequéncia de administracao e aimunogenicidade; e afase 3 analisa
a eficacia do produto através de ensaios clinicos envolvendo milha-
res de voluntarios. Apos essas 3 fases, é feita a publicacao cientifica
dosresultados para que a vacina candidata seja submetida a avalia-
¢do pelas agéncias reguladoras, para entdo ser produzida e, por fim,
distribuida para aplicagdo. Os estudos continuam em uma fase 4,
ou “fase de pds-licenciamento”, que “[...] estima os efeitos e even-
tos adversos apos a utilizacdo da vacina em larga escala na popula-
cdo alvo. Cada etapa deste processo dura em média varios meses a
anos” (LIMA; ALMEIDA; KFOURI, 2021, p. 2). De acordo com pesquisas
divulgadas nos sites oficiais da Fundagao Oswaldo Cruz, do Instituto
Butantan e da Pfizer, as vacinas contra a Covid-19 estao proporcio-
nando resultados positivos nas fases.

No caso davacina Oxford-AstraZeneca, os dados foram levanta-
dos pelarevista cientifica The Lancet, a qual constatou que a primeira
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dose da vacina ja garante eficacia geral de 76%, dos 22 aos 90 dias
apos a aplicacdo. Depois desse periodo, é necessaria uma segunda
dose para que a eficacia suba para 81,3% (VOYSEY et al., 2021).

A CoronaVac, de acordo com dados apresentados pela SSRN,
mostrou que a eficacia da vacina para casos sintomaticos atingiu
50,7%, com 14 dias de intervalo entre as duas doses. Além disso,
a eficacia global aponta que o imunizante possui a capacidade de
proteger em casos leves, moderados ou graves em até 62,3%, se 0
espaco entre as duas doses for de 21 dias ou mais (PALACIOS et al.,
2021). Vale destacar que, nas pesquisas, a eficacia minima davacina
ja aparece na segunda semana depois da primeira dose. Porém, para
que aimunizacdo seja completa, é necessario receber as duas doses.

Ja a Pfizer, segundo os resultados de estudo da fase 3 publicados
na The Lancet, apresenta globalmente a eficacia da vacina contra a
Covid-19 de 95%, com esquema de duas doses, num intervalo de 21
dias entre as doses (VOYSEY et al., 2021).

Os tipos de argumentos sobre
as vacinas contra a Covid-19

Asvacinas estdo sendo aplicadas na populagdo mundial. Porém,
no Brasil, muitos pontos de vista se contrapdem acerca da crenca
na eficiéncia dessas vacinas. Por isso, esta pesquisa se dedicou a
investigar os posicionamentos de algumas pessoas nesse sentido
a partir de aplicacdo de um questionario elaborado por meio do
Formularios Google, tendo em vista a verificacdo dos elementos
argumentativos mais recorrentes e dos tipos de argumentos expos-
tos pelos respondentes, conforme as ideias de Perelman e Olbre-
chts-Tyteca (2005).
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Os investigados que foram convidados a responder ao formula-
rio faziam parte do circulo académico das pesquisadoras ou entdo
eram amigos das pessoas desse circulo. Todos residiam no interior
de Pernambuco, em municipios como Agrestina, Barra de Guabi-
raba, Bonito, Camocim de S&o Félix, Canhotinho, Caruaru, Gara-
nhuns, Joaquim Nabuco, Jupi, Sdo Caetano, Sairé e Vitoria de Santo
Antdo. Foram 53 respondentes no total, com idades de 16 a 76 anos,
sendo que 30 participantes, (56, 6%) exerciam atividades profis-
sionais: empregada doméstica, vendedora, professor, auxiliar de
servigos gerais, mecanico, auxiliar de produgao, operador de tele-
marketing, operador de Centro de Processamento de Dados (CPD)
de supermercado, comerciaria, bibliotecaria, musico, jornalista,
farmacéutica veterinaria, redator, vendedor, técnico de enferma-
gem, estagiario em comunicacao, eletricista, tecnologia de informa-
¢ao, radialista e auxiliar administrativo. Os demais 23 participantes
(43,4%) declararam que nao exerciam atividade profissional.

Quanto ao ponto de vista de serem a favor das vacinas contra a
Covid-19, verificou-se que 52 respondentes (98,1%) eram a favor,
enquanto que 1 participante (1,9%) respondeu com “mais ou
menos”. Questionados sobre o porqué do posicionamento favora-
vel as vacinas, os participantes expuseram varios tipos de argumen-
tos para dar suporte ao seu ponto de vista. Contudo, de modo geral,
percebe-se que o tipo que prevaleceu foi o argumento de autori-
dade, apoiando-se em discursos ja estabelecidos socialmente, a
exemplo dos discursos dos cientistas de que as vacinas protegem
as pessoas das doencas infecciosas.

A partir dos argumentos apresentados, verifica-se que os
respondentes se valeram dos discursos ja estabelecidos social-
mente - advindos da esfera cientifica - a respeito da confiancaem
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vacinas de modo geral, estendendo-os também as vacinas contra
a Covid-19. Nessa perspectiva, ha a construcdo de um ethos do
enunciador de crencga na ciéncia acima de tudo, o que fazcom que
seu argumento também seja confidvel. As exposicOes das respostas
seguirdao ordem crescente de numeracgao, assim representadas: R
(resposta?), R1 (resposta 1).

R. 1 - Pois é uma coisa que sempre esteve presente em
nossas vidas e sao de extrema importancia para que a socie-
dade e pessoas passem sem se prejudicar por virus e outras
coisas que podem afetar, incluindo a Covid que ceifa a vida
de vérias pessoas que ndo reagem bem ao virus.

As respostas dos investigados também se deram pensando no
coletivo, explicando que a vacina vai proteger a humanidade, a
sociedade, a populacdo, o coletivo, o mundo, a nossa familia, ou
seja, todas as pessoas. Para se referirem a doenca “Covid-19”, ora
os respondentes a chamavam de “coronavirus” ou “virus”, se refe-
rindo ao proprio virus; ora de “Covid-19”; ora de “doenca”; ora de
“pandemia”; ora de “infec¢ao”. No entanto, as nomeacgoes diver-
sas deixam transparecer que a preocupacao nao esta em torno de
uma definicdo exata, mas do que remete a pandemia que preocupa
toda a humanidade.

Observa-se, ainda, que os discursos se apresentavam no sentido
de que a vacina ira salvar as pessoas, deixando-as imunes contra
a Covid-19. Essas argumentacoes giraram em torno da protecao;

4. As respostas estdo sendo reproduzidas fielmente as escritas do formulario.
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da salvacdo contra a doenga; do combate ao virus; da diminuigdo
de infeccOes, de mortes e de hospitais lotados; e da reducao aos
danos causados pela doenca, para que as pessoas tenham saude,
seguranca, controle do virus e consigam acabar com a pandemia.
Essas expectativas nos argumentos revelam umarelagao de causa e
efeito, ou seja, toma-se a vacina para obtencao de tais resultados. No
entanto, também houve, para essa pergunta, respostas como estas:
“acredito que seja o melhor a se fazer”; ou “por que eu seria contra?”.
Outra questao importante a mencionar foi o fato de quase nao
haver contestacdo em relacdo a vacina. Os argumentos foram a favor
de que o imunizante salvara a humanidade sem nenhuma ressalva,
com excecao de um argumento, cuja resposta foi “mais ou menos”
quando perguntado sobre ser a favor da vacina. Essa resposta, no
entanto, se configura como uma refutagao no sentido da reacao apds
toma-la. Foram citadas reaces como coceira, braco inchado e dores.
Nota-se, portanto, que o discurso de autoridade da ciéncia foi levado
a sério sem contestac¢do, sem nenhum posicionamento no sentido
de oimunobioldgico ndo surtir efeitos positivos em todas as pessoas.
Nao houve questionamento sobre se algumas das vacinas seriam
eficientes ou nao, se o fato de se tomar apenas uma dose nao teria
o efeito esperado com as duas doses ou se o efeito de imunizagao é
permanente ou ndo para o virus em questao e as outras variantes.
Nota-se que, tomando a perspectiva de Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2005), os argumentos estao baseados na estrutura do real,
presente com muita for¢ca em todas as respostas. A defesa do ponto
de vista gira em torno da crenca de que, ao tomar o imunizante,
todos os problemas causados pela Covid-19 estarao solucionados;
ou seja, ha uma relacdo de causa e efeito, o que também faz
acontecer os argumentos pragmaticos. Ja é sabido que as vacinas
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fazem bem aos individuos e que elas previnem varias doencas
e é por isto que todas as criancas devem ser vacinadas desde o
nascimento. Sendo assim, esses imunizantes contra a Covid-19
também sdo necessarios e eficientes.

Outra questdo também presente nas defesas de pontos de vista
foi a exposicao, pelos respondentes, de que os efeitos nos testes
durante a elaboragao das vacinas foram positivos, bem como os
resultados ja obtidos das populagGes mundiais que ja se vacina-
ram. Dessa forma, esses novos imunizantes sdo eficientes e todos
ficardo bem ao toma-los. Isso leva a um outro tipo de argumento
nas respostas analisadas, que é arelacdo de meio com fim, ou seja,
avacinacado € o meio de se alcancar a tranquilidade em relagao a
salde. Conforme Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 308), essa
relacdo é muito importante numa argumentacgao eficiente, uma vez
que “[...] o fato de considerar ou nao uma conduta como um meio
de alcancar um fim pode acarretar as mais importantes consequ-
éncias e pode, portanto, por essa razao, constituir o objeto essen-
cial de uma argumentacgao”.

Percebe-se mais uma vez a presenca de argumentos de
autoridade quando se menciona a ciéncia como aquela que pode
solucionar tais problemas através da vacina. O argumento de
autoridade “[...] utiliza atos ou juizos de uma pessoa ou de um grupo
de pessoas como meio de prova a favor de uma tese” (PERELMAN,;
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 348). Dessa forma, a ciéncia ja se
constitui como uma entidade de prestigio social e mundial dotada
de reconhecimento de autoridade e credibilidade, o que leva os
respondentes a acreditarem que suas argumentacdes sejam dignas
de crédito por se basearem na ciéncia.
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Por outro lado, os argumentos de autoridade utilizados, advin-
dos da ciéncia, se opdem aos argumentos advindos de autoridades
nacionais, como o Presidente do Brasil e o Ministério da Saude, os
quais demonstraram publicamente descrédito na ciéncia e profe-
riram argumentos contra a esfera cientifica, fatos mostrados atra-
vés dos meios de comunicacdo. Essas autoridades se valeram de
argumentos simbdlicos, uma vez que exercem uma autoridade no
pais e sdo representantes do povo. Conforme Perelman e Olbrechts-
-Tyteca (2005, p. 380), se “[...] um individuo, membro de um grupo,
tornou-se simbolo deste, seu comportamento sera considerado
mais importante, porque mais representativo, do que o de outros
membros do mesmo grupo”. Esse membro, simbolo do grupo,
exerce uma influéncia significativa nos demais membros, o que lhe
atribui uma certa superioridade. Neste caso, os representantes do
Brasil se valeram de sua autoridade para obrigar a aceitagao de seus
pontos de vista, independentemente de visdes plausiveis e aceitas
socialmente. Em outras palavras, houve a tentativa das autoridades
brasileiras de fazer a populagao desacreditar na ciénciaem relacao
as vacinas. No entanto, essa tentativa foi frustrada no que concerne
aos respondentes, o que é demonstrado pelos argumentos anali-
sados, conforme trechos a seguir:

R. 2 - Sou a favor da ciéncia.

R. 3 - Porque num cenario de praticamente 4.000 mortes
diarias, me parece que a Unica salvacdo é a vacinacdo (e o
impeachment, é claro).
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Apesar de ndo estar explicita a contra-argumentacado sobre
as opinides do presidente do Brasil e responsaveis por 6rgaos de
Saude, os investigados deixaram muitas pistas nos seus textos que
levam a argumentos contrarios a tais representantes. Os pesquisa-
dos demonstraram estar atentos aos pronunciamentos oficiais nos
meios de comunicagao, mas nao a favor deles.

A decisao de ser a favor das vacinas neste momento ultrapassa
uma decisado individual, pois é possivel colocar o outro em risco ao
se optar por nao se vacinar, como apareceu nas justificativas das
respostas. De acordo com Lima, Almeida e Kfouri (2021, p. 1), as
vacinas se tornaram a esperanca mais promissora e ansiosamente
esperada, visto que uma vacina eficaz seria crucial para controlar a
pandemia, questao bem explicitada pelos meios de comunicagao.

Os participantes da pesquisa também foram levados a respon-
der se acreditavam na eficacia das vacinas, mesmo elas tendo sido
desenvolvidas em tempo reduzido para 12 a 18 meses, em todas as
suas fases, o que corresponde a algo inédito no mundo.

Verifica-se, conforme as respostas, que 42 investigados (79,2%)
afirmaram acreditar na eficiéncia das vacinas e 11 participantes
(20,8%) acreditavam “mais ou menos”. Os participantes que acredi-
tam na eficiéncia afirmaram ter seguranca nos estudos que emba-
saram as etapas e testes, nos resultados positivos durante os testes
e no fato de que os investimentos financeiros no desenvolvimento
dasvacinas em varios paises favorecem os bons resultados. Além do
mais, os participantes afirmaram ter seguranca nas vacinas porque,
além de haver o compartilhamento de conhecimentos entre os cien-
tistas de varios paises, o desenvolvimento tecnolégico avancado
também permitiu certa rapidez no processo, sem perder a qualidade
do produto:
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R. 4 - Porque existem provas cientificas da eficacia das vaci-
nas, ha o nimero em porcentagem, provado em testes labo-
ratoriais. O fato da vacina ter se desenvolvido t3o rapido foi
devido a urgéncia e investimentos na area cientifica simulta-
neamente em varios locais do mundo, permitindo que conhe-
cimento cientifico fosse compartilhado e desenvolvido em
escala global.

Asvacinas foram apontadas como seguras e eficazes pela maioria
dos respondentes pelos seguintes motivos: por acreditarem que os
orgaos reguladores brasileiros analisaram bem a situagdo antes de
autorizar a aplicagao dos imunizantes nas pessoas; pelos resultados
satisfatdrios da populagao mundial que se vacinou e contribuiu para
que os indices de contaminacao diminuissem; e pelos bons resulta-
dos da vacina, dado o avango da tecnologia, o uso de bons recursos
para o financiamento e o compartilhamento dos conhecimentos
entre os cientistas de varios paises.

Diante das respostas analisadas, verifica-se que houve a presenca
de varios tipos de argumentos, tais como de causa e efeito, pragma-
tico, meios e fins, de autoridade, simbdlico e de exemplo. Esses argu-
mentos, por sua vez, ressaltaram o fato de que os bons resultados
perante os testes da vacina garantem credibilidade em sua eficiéncia,
conforme ja vem acontecendo com outros imunizantes.

A questdo dos resultados positivos da vacinagdo em varios paises
e em varias categorias de vacinados, tais como idosos e trabalhado-
res que atuam na linha de frente no combate a Covid-19 no Brasil,
possibilitou que os respondentes se utilizassem desses fatos e formu-
lassem argumentos de causa e consequéncia para provar a eficiéncia
davacina, conforme passagens a seguir:
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R. 5 - Acho que os numeros do exterior (principalmente
Israel) tem provado isso. Negacionismo comigo nem se cria,
apenas ciéncia.

R. 6 - Locais onde a vacinacao é feita de forma eficaz dimi-
nuiram mortes, contagio e internacdo pela doenca.

A mencao ao negacionismo faz parte do contra-argumento ao
discurso de outrem que se apresenta como um tipo de argumento
simbélico trazido na meméria dos investigados. E a exposicdo de
um posicionamento contrario aos argumentos das autoridades
brasileiras.

Apesar de a maioria das opinides ter sido favoravel a eficacia
da vacina, argumentos total ou parcialmente contrarios também
foram expostos. Percebe-se que 11 pessoas (20,8%) responderam
“mais ou menos” quanto a crenca na eficacia das vacinas. Como
contra-argumentos trazidos nessa perspectiva, aparecem exposi-
¢Oes de fatos reais desfavoraveis ao imunizante, tais como: algumas
pessoas tomaram as vacinas e apresentaram reacoes adversas e
pessoas que tiveram Covid-19 e vieram a 6bito mesmo apds a vaci-
nacgao. Outros argumentos giraram em torno das seguintes afir-
macodes: 0 pouco tempo para elaborar a vacina; o surgimento de
variantes do virus; a ndo eficacia em 100%; a lentidao no processo
de vacinagao e de aquisicao dos imunizantes pelo governo federal;
e as distorcdes de informacdes, a exemplo das fake news.

R. 7 - Porque pessoas que se vacinaram se contaminaram e
chegaram a dbito.
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R. 8 - S3o eficientes para determinado virus, mas como tem
variantes é necessario muito estudo para que seja desco-
berta realmente o componente que realmente seja eficaz
para os tipos de variantes e seja aplicada a toda populagao
para que consiga acabar com a pandemia.

Sobre os posicionamentos contrarios a eficiéncia da vacina,
percebe-se que foram feitos argumentos de causa e consequéncia,
de meios e fins e de autoridade. Verifica-se, portanto, que as afir-
macdes ocorreram em torno de que existe um tempo ja previsto
para as criagoes de vacinas, nao havendo brecha para mudancas.
Em outras palavras, acredita-se que as vacinas que ja circulavam
na sociedade levaram um periodo de elabora¢do muito superior
ao tempo utilizado para a criacao das vacinas da Covid-19, o que
causa desconfianca. Houve, também, contestacdo dos pontos de
vista veiculados nos meios de comunicacao que foram caracteri-
zados pela imprensa, cientistas e populacao em geral como fake
news e negacionismo. Muitos dos argumentos foram advindos de
pessoas de autoridade, como mencionado, as quais trouxeram
alternativas em oposic¢do a ciéncia para a erradicacdo da pandemia
no pais, mas, ao contrario do que se imaginava, esses argumentos
geraram revolta e indignagao.

Argumentos baseados na
ciéncia

Nesta secao, serao verificadas em que medida os argumentos
possuiam carater cientifico ou ndo e em que grau de cientificidade

apareciam. Paraisso, serao analisadas as respostas observando-se
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a presenca de justificativas e/ou explicacoes, previsoes e linguagem
cientifica para aidentificacdo da AC, conforme preconizam Sasse-
ron e Carvalho (2011). Os dados serdao contrapostos com o grau de
instrucao dos respondentes e com as fontes de informacao decla-
radas que subsidiaram as argumentacoes.

Analisar a questdo do letramento cientifico e os indices de AC
requer informacdes sobre os investigados quanto aos seus niveis
deinstrucao. O grafico a seguir demonstra os dados:

3. Qual o seu nivel de estudo?
53 respostas

@ Ensino Fundamental | (completo ou
incompleto)

@ Ensino Fundamental Il (completo ou
incompleto)

@ Ensino Médio incompleto
@ Ensino Médio completo
@ Graduando

® Graduado

@ Pos-graduado

Grafico 1. Niveis de escolaridade dos respondentes
Fonte: As autoras (2022).

A quantidade de graduandos corresponde a 28 participantes
(52,8%), seguida por 9 pessoas com Ensino Médio completo (17%),
5 individuos com Ensino Médio incompleto (9,4%), 5 responden-
tes com Ensino Fundamental 1 (completo ou incompleto) (9,4%), 3
graduados (5,7%) e 3 pos-graduados (5,7%).

Conforme exposto na sec¢do anterior, os argumentos foram em
sua maioria voltados para a defesa da vacinacao contra a Covid-19,
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contemplando aideia de que as vacinas sdo a Gnica alternativa para
erradicar a pandemia. As respostas revelam a crenca na eficacia dos
imunizantes e apresentam indicios de letramento cientifico e indi-
cadores de AC. Nesse sentido, os argumentos dos respondentes de
Ensino Médio completo, graduandos, graduados e pés-graduados
apresentam explicacdes e justificativas sobre aimportancia da apli-
cac¢do da vacina, sua eficiéncia, sobre a previsdo da finalizacao da
pandemia e sobre a diminui¢do dos internamentos em hospitais e
de mortes. Houve, ainda, uma resposta que apontou para o avan¢o
da economia no pais:

R. 9 - A vacina é necessaria para que através da ciéncia a
populacado consiga vencer essa pandemia. E dizer sim a
vacina, é também dizer sim a vida” (Ens. Méd. Comp.).

R. 10 - Porque ela (vacina) é um fator indispensavel no
controle das infeccOes e através dela é possivel a diminuicado
das lota¢Ges das redes de salde e da quantidade de mortos
por dia causados pela Covid-19 (Graduando).

A partir dos argumentos dos investigados dotados de varios
graus de instrucdo, notou-se que ha o entendimento de que a Cién-
ciaeaTecnologia podem proporcionar uma vida melhor para todos
e solucionar problemas sociais, podendo o individuo intervir nas
situagOes para o bem comum. Portanto, conforme os argumentos,
percebe-se que, quando se acredita na ciéncia, é possivel sair do
estado de “ignorancia”, no caso do desconhecimento sobre a Covid-
19, e dominar a situacao incdémoda através da propria ciéncia e do
uso da tecnologia.
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A maioria dos argumentos, considerando todas as respostas
do formulario, apresenta a utilizagdo de linguagem especifica da
area da Salde, como se pode perceber em alguns trechos: “que
através da ciéncia a populacdo consiga vencer essa pandemia”;

9, «

“controle das infec¢Oes”; “vacinas serem um pacto social para a

”, «

erradicacdo das doencas”; “protecdo contra o virus e diminui os
riscos de contagio”; “por meio da vacinagao é possivel designar
uma resposta imunoldgica secundaria mais eficiente”; e “a vacina
impedira casos mais graves de infeccao”. A utilizacao de linguagem
especifica foi constatada em varias respostas, correspondendo a
indicios de letramento cientifico e de AC com o uso de justificativas,
exemplificacOes e de termos especializados.

Quanto ao grau de instrugao, percebe-se que o letramento
cientifico e a AC aparecem com mais evidéncia e em maior grau
nos respondentes da graduacao, graduados e pds-graduados. No
entanto, nos argumentos daqueles com graus de instru¢cao meno-
res, que ¢ o caso dos respondentes com Ensino Médio completo,
Ensino Médio incompleto e com Ensino Fundamental I, também

apareceram os indicadores de AC e de letramento cientifico:

R. 11 - Acho que ja tinham um bom conhecimento sobre
a producao da vacina, e o mundo todo estava focado na
producdo de varias vacinas, compartilhando conhecimento
entre si, entdo confio sim que sdo eficazes (Ens. Méd. Inc.).

R. 12 - Porque avacina é importante no controle da pande-
mia, e com ela é possivel prevenir os estagios mais graves da
doenca (Ens. Fun. ).
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Ao serem perguntados sobre onde costumam obter informagdes
sobre as vacinas contra a Covid-19, as trés op¢des mais seleciona-
das foram: jornais da televisao (66%), redes sociais - podendo ser
Facebook, Instagram, Twitter, Youtube - (64,2%) e buscas nainter-
net (56,6%). O grafico a seguir faz uma sintese de todas as alterna-
tivas e seus percentuais correspondentes:

7. Onde vocé costuma obter informagdes sobre as vacinas contra o COVID-19 (Pode marcar mais
de uma opcéo)?

53 respostas

Jornais da TV

Jornais impressos

Programacéo local de Radio
Programacéao nacional e/ou int...
Redes sociais como: Facebook...
Mensagens de grupos no What...
Busca na Internet

Sites oficiais do governo como:...
Artigos de revistas populares
Artigos Cientificos

Da vizinhanga, quando alguém...
Podcast

35 (66%)

34 (64,2%)
6 (11,3%)

30 (56,6%)

24 (45,3%)

6 (11,3%)

11 (20,8%)

Grafico 2. Fontes de informacdes dos respondentes
Fonte: As autoras (2022).

A partir do grafico, constata-se que as fontes de informacgGes
mais utilizadas sobre o assunto foram os meios de comunicacgao.
Essas opgdes foram apontadas pelos respondentes mais e menos
escolarizados, revelando que os meios de comunicagao foram
responsaveis por divulgar informacdes as quais subsidiaram os
posicionamentos apresentados via questionario.

Ainda de acordo com os dados, os respondentes que apresen-
tam um maior grau de instrucao - como os graduandos, os gradua-
dos e os pds-graduados -tiveram como fontes de informacGes mais
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mencionadas as redes sociais, 0s jornais de televisao e a busca na
internet. No entanto, por serem individuos envolvidos com o meio
académico e terem acesso ao meio cientifico, era esperado que
esses grupos de respondentes fossem declarar como principais
fontes de informacGes alguns materiais cientificos, tais como arti-
gos e sites oficiais, 0 que nao ocorreu.

Ja os respondentes do Ensino Médio completo e incompleto e
Ensino Fundamental | tiveram os jornais de televisao como fonte
principal de informacgdes, sendo esta a mais votada, com as redes
sociais e a busca na internet empatadas na segunda posicao.
Percebe-se, portanto, que esses grupos de respondentes também
tiveram os meios de comunicacdo digitais como fontes primarias
de informagoes sobre as vacinas contra a Covid-19.

Os dados mostram que, como apontam Shen (1975), Valério e
Bazzo (2006) e Costa, Souza e Mazocco (2010), os meios de comuni-
cacdo na contemporaneidade, juntamente as tecnologias, devem
promover o letramento cientifico da populacdo leiga através da
divulgacdo cientifica. Porém, para isso, é preciso que haja um
envolvimento bidirecional, para que a sociedade nao seja passiva
na recepgao das informacdes, mas sim tenha atitudes reflexivas,
criticas e transformadoras diante das informacdes oferecidas por
esses veiculos de informacgdo e comunicagao.
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Consideracoes finais

O estudo sobre a argumentacao deve se tornar mais constante
por ela corresponder auma manifestacdo inerente a lingua, sendo,
portanto, inerente ao ser humano. No entanto, é preciso aten-
tar para aspectos da argumentacgao que possam ser explicados e
demonstrados a partir de sistematiza¢des e de teoriza¢oes adequa-
das ao objetivo de estudo, como ocorreu nesta pesquisa, com base
nateoria da argumentacao de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005).
Analisar as argumentacoes escritas de expressdes espontaneas de
pessoas comuns na sociedade a luz de uma teoria fez compreender
que é possivel encontrar os argumentos presentes nesses discur-
sos, mesmo eles ndo sendo criteriosamente formulados para serem
expressos como acontece no uso da lingua em ocasides formais.

A pesquisa demonstrou que as pessoas, diante de questdes
polémicas da sociedade, conseguem expor suas opinides usando
argumentos que defendem e sustentam os seus pontos de vista,
utilizando-se de varios tipos de argumentacao (de causa e efeito,
pragmatico, de meios e fins, de autoridade, simbdlico e de exem-
plo) mesmo sem terem consciéncia de tais usos.

Com a pesquisa, foi possivel perceber, também, que mesmo
diante de questdes mais especificas como as de salde, pessoas
leigas e ndo universitarias conseguem usar argumentos que se
aproximam dos cientificos com maior e menor propriedade, o que
significa que tais pessoas apresentam um certo nivel de letramento
cientifico adquirido tanto na escola quanto nas praticas sociais
do dia a dia, como ainda no acesso aos meios de comunicagao
de massa e as tecnologias digitais. Assim como as pessoas que
passaram pelo Ensino Superior, os individuos que ndo tiveram essa
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formacdo também apresentaram certo grau de letramento cien-
tifico e AC quando foram solicitados a argumentar, conseguindo
explicar, justificar e prever se utilizando de uma linguagem prépria
da area; neste caso, da Saude.

No entanto, vale salientar que o assunto polémico que foi consi-
derado para requerer a argumentacao dos respondentes desta
pesquisa € um assunto atual e muito debatido, uma vez que faz
parte de uma situacdo mundial que esta afetando a todos, como é
o caso da pandemia de Covid-19. Esse problema de salde publica
esta repercutindo em todos os meios de comunicagao e fazendo
com que todos os cidad3dos figuem a par do que esta acontecendo
e recebam informacdes diarias e diversas. Isso, por sua vez, contri-
buiu para um certo nivel de letramento cientifico da populacdo, de
varias idades, com ou sem formacdo universitaria.

Por fim, percebeu-se que os argumentos apresentados pelos
respondentes ganharam forca por estarem embasados pelo cien-
tifico, assim como o cientifico ganhou forca ao servir de argumen-
tos nos discursos dos respondentes. Neste contexto, os meios de
comunicacao de massa e as redes sociais assumem papel impor-
tante na divulgacao dos conhecimentos cientificos, pois auxiliam
a populariza-los por meio da abordagem de questGes sociais rela-
cionadas a Ciéncia e a Tecnologia, seus impactos, seus beneficios
e seus riscos para a sociedade. Sendo assim, é preciso que a divul-
gacado cientifica seja realizada pelos meios de comunicacao e pelas
redes sociais, assim como pelas instituicdes de ensino, de modo
que hajainteragdo entre as pessoas leigas, os cientistas e os gover-
nantes através de uma comunicacao pluridirecional e dialdgica.
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