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Poésie et société

S; L’trupe Du RomaN — surtout des oeu-
vres réalistes du XIXe siecle — a souvent con-
duit les critiques 2 adopter, malgré eux, une
attitude proc?)e de la sociologie de la littéra-
ture, la  poésie semble  échapper a
toute méthode d'inspiration sociologique. En
France, par exemple, depuis Victor Hugo
méme avec le cas particulier de la poésie de
la Resistance qui n'est aujourd hui qu'une
parenthese sans développement et a 'excep-
tion de l'oeuvre ‘de P. Eluard, les poetes ont
toujours plus accentué leurs positions asso-
ciales, dont une revue comme TEL QUEL
(Ed. du Seuil) donne une image exacte,
encore que juvénile. Une analyse sociolo-
gique ne saurait donc établir qu'un constat
négatif qui n’atteindrait I'essence de la poé-
sie contemporaine; elle établirait tout au plus
en quoi les poctes contemporains refusent
leur société. Cette situation ne se limite
nullement 3 la France, mais s'étend a l'en-
semble de la littérature occidentale. Pour ne
retenir que des exemples frappants, on pour-
rait citer en France l'oeuvre critique d'un
M. Blanchot ou dun M. Raymond, en
Allemagne d'un E. Staiger ou H. Frederich
au Portugal J. G. Simoes ou ]J. de Sena
et au Brésil un A. Coutinho: tous se refu-
sant 4 une influence quelconque de la cri-
tique sociologique qui elle, se cantonne pru-
demment dans les domaines, publics, du ro-
man et du théitre: comme P. Szondi en
Allemagne, L. Goldmann et B. Dort en
France, A. J. Saraiva et O. Lopes au Por-
tugal ou N. W. Sodré au BrésiF.

Cette rupture entre une critique “poéti-
que” et une critique “sociologique” tend de-
puis une dizaine d’années 2 diminuer. Tout

d’abord le “dégel” idéologique par-dela le ri-

deau de fer a permis de redécouvrir G. Lu-
kics, surtout un “jeune Lukacs” (25); d'au-
tres oeuvres, injustement oubliées, ont été
ramenées & l'actualité intellectuelle en par-
ticulier celle de W. Benjamin (8), enfin
des critiques, plus jeunes, ont continué leurs
importantes recherches comme T. W. Ador-
no 1,2), J-P. Sartre (39,40) accompagnés
des oeuvres plus discretes d'un R. Barthes
(5), dun R. Escarpit (13) ou dun G.
Mounin (31); A. ]J. Saraiva enfin dont une
communication récente montre la profonde
évolution (38). Il semble donc utile de refaire
le bilan de la recherche sociologique, quitte
a emprunter des chemins nouveaux, peut-
étre herétiques, mais qui auront le mérite de
renouveler entierement les données mémes
du probleme. Clest pourquoi, et pour mieux
aiguiser la discussion, il a semblé intéressant
de nous concentrer sur le domaine difficile
des relations de la critique poétique et de
I'analyse sociologique. Ainsi serait-l possi-
ble tout a la fois ge mettre a I'épreuve, dans
son point faible, 'approche sociologique de

‘la littérature et de résoudre un des proble-

mes centraux de la littérature moderne: la
signification actuelle de la poésie dans la si-
tuation contemporaine.

Avant tout, il serait important de préciser
Ja notion de “sociologie de la littérature” qui
est loin, comme le prouve la discussion qui
suivit une communication de A. Memmi sur
ce sujet (28:p.159ss), de se résumer a un
seul point de vue. En effet, il est impossible
de postuler l'identité du fait littéraire et du
fait sociologique, car l'oeuvre littéraire, ap-
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partenant au domaipt: T'ima
ancrée dans la réalité sociologique que fort
partiellement. D’autre part, 1’oeuvrf: authen-
tique est un ensemble cohérent qui, tout en
se totalisant peu A peu dans ses dlfferent_ef
lectures, ne peut étre réduit i qne_totalltc
sous peine de perdre la richesse‘qu‘l lui donne
sa vrﬁeur esthétique: phénomeéne que G.
Lukacs avait déja remarqué bien avant S.a¥-
tre dailleurs (27:p.353). Peut—étre serait-il
bon, pour apporter un certain ordre, de re-
prendre la classification que deux excellents
articles avaient déja préparée: celui de R.
Wellek (45:p.89-106) et celui de R. Ne-
wald (32), cité par P. Ludz .(1’9:p.2§ss).
En fait “la sociolfogie de la 11tter:';1t1§re re-
couvrirait cinq acceptations fort dxffererllt.es:
1. Elle pourrait étre I'analyse de la position
sociale du poéte dans le temps et | espace,
telle que Taine par exemple l'imagina, et
qui se propose de situer un poéte en fonc-
tion de son milieu. Clest la méthode scolaire
qui part de 'extérieur (des donnés biogra-
phiques, héréditaires, des influences. .) pour
atteindre le centre, traditionnellement
né par le “style” d'un auteur.

II. Elle pourrait au contraire partir de I'éty-
de de la signification sociale o
Par exemple de la répercussion,
ce, de l'utilisation politico-social
vre poétique. Ce serait poser
du-public et du succes littéraire .

de l'imaginaire, n'est

désig-

une oeuvre .
de l'inflyen-
e d'une oeu-
le probléme

Cette ligne
de recherche qui détermine la responsabilité,
surtout politique, d'un poete a beaucoup
préoccupé G. Luka,

¢s au point de l'amener
ple, une Bréve histoire de
ande (22) que veut prou-
clercs germaniques.

IIl.  Abandonnant tout jugement éthique
ou politique, une sociologie de littérature
pourrait chercher 4 dégager I'image que don-
n€ une oeuvre d'une société, Cette compré-
hension d'une oeuvre comme “document” st
a lorigine des travaux duni A T. Shraiva
(34, vol D) ou des remarquables recherches
‘un Bénichou sur Ia morale du Grand Sje.

cle en France, d'un L. Goldmann sur Pas-
cal et Racine.

a rédiger, par exem
la littérature allem
ver la trahison des
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la sociologie de la littérature pourait etud‘e‘:
les relations qu'entretiennent les formes 15’oé
tiques et les structures sociales. 11 est mtet
ressant de noter que presque simultflném;g)
un L. Goldmann (A7), un A. J. Saraiva ( :
et un L. Costa Lima (9) indépendamme]‘i‘c
I'un des autres, se sont Pproposés une te .
analyse ouvrant ainsi des perspectives Pﬂr_
sionnantes sur les littératures francaise, po
tugaise et brésilienne. -
Enfin, la sociologie de la ]}ttemt“t
pourrait prétendre 3 analyser dialecthuemen‘g
et dynamiquement la poésic comme lqnga%‘e
€n se souvenant que Fa société hurmll{“"ble
définit avant tout par sa langue, véritaD s
“corps social”. La poésie serait donc la mln
en forme individuelle, esthétique et S“I,ue
plan imaginaire, de cette institution socl i
quest le langage, recherche que l’étuder it
J-P. Sartre L'Orphée noir (40:229-287) ava
préparée, o
En fait, et cette disposition devrait L ;
le montrer, il s'agit moins de cinq 3PPrc
ches divergentes que de cinq niveaux B
I'approche sociologique qui, chaque fois, €
globerait l'oeuyre entiére tout en aproff)I;
dissant 3 chaque passage sa compréhe?m.c;c
critique.  Au lien d'upe critique lltt“if.",‘c
concentrique et unilatérale te]lo que Talﬂi—
l’envisageait, la critique sociologique ,sue
VIalt un itinérajre analogue A une SPlrae
qui, a chaque niveau, éclaire une partie %
la réalité tout ep sidentifiant toujours
vantage a loeuvre étudiée.

€ Ppremier niveay

. » T'analyse sociologiq©
de' la condition du

es”
! potte, a une valeur
sentiellement Pratique. La connaissance

milieu évite ay critique de poser des €¥
gences inutiles, EJe renvoie 3 la situatio”
concréte de |a création, car elle désac’ah-se.
a poésie en luyj rendant sy contingence 15-
torique et charnelle, Ele rappelle la co?
ition humaine de la création poétique. t
€€ sens, le ‘précis de R. Escarpit (13) €
particuliérement utile lorsqu’il montre PQur's
quoi la littératype nexiste pas encore daﬂe
€ phénomene de 1, création mais qu'elle Ss
construit pey Peu a travers un Pfocessuc
de abrication ef de distribution pour 72
SUrgir comme “littérature” que dans la. cot
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sommation non du “Public” (extrapolation
Stntimentale et naive de la critique roman-
tique) mais des publics qui existent dans
a société actuelle. Certes, dans la situation
Contemporaine de la France et d'un bonne
partie de I'Europe, le poete peut feindre
ignorer ce circuit commercial. Il peut le
tenir pour secondaire, négligeable. En réalité,
1]_ en tient compte quand il participe de la “cui-
sine” des intrigues et des compétitions qui ab-

‘| Sotbent une bonne part de ses forces creatri-

tes.  Par contre dans un pavs comme le

J Pormgﬂl ou le Brésil, la présence objective

€ la masse des analphabetes et lexistence

une multitude d'illétrés rendent sensible
€ poids du circuit commercial. II' n’est plus
Possible alors de négliger les contingences de
ed{h'on et de la distribution. Clest pour-
q_L1(31 il devient nécessaire pour la critique
dttéraire de se préoccuper d'une vérit;ﬂﬂc
lPOIitiun du livre” (R. Escarpit, 13: p-
c:ss)' Mtais pour ce]g, i} fa,ul;iliai_t que la
Ina'k]uc universitaire daignét souvrir au do-

ne sociologique.

IR' Escarpit note qu'aujourd’hui encore la

Upart des éditeurs frangais travaillent se-
tzg}, une méthode empirique qui ignore .Ies

niques des études du marché commercial,

t ne possédent aucune statistique sérieuse de
Curs publics.

Plys concrétement, la critique littéraire
?;ﬁ?dra conscience a ce niveau de sa respon-
; tité  pédagogique et sociale: elle do§t
PPrendre 3 lire, c'est pourquoi, elle doit

fltre Je public en contact avec les oeuvres.
anIUt d’abord en traduisant, éclairant et pré-
Qneanlt le public aux oeuvres et non, comme
Para le fait souvent, en vivant cm.rnmedhun
tru; Site_aux dépends de lz.a pro'duct}on au-

Ui Cette tache pédagogique implique unc
| Mension sociale: cest le circuit entier de

Istribution qui doit étre repensé en creant
o Nouyeaux circuits de bibiothéques mobi-

> €n ouvrant les bibliothéques ptlb]lgues a
]ittz Consultation populaire afin de liberlerdla.
lettrr’amre des limites c\lu ghetto cr.(lilture esj
S'dbi](?s'. Parall¢lement a cet effort de rif?;g.
eratilte culturelle de ]a, critique powi:t é 2
tion, er la littérature, 1 analyse de 'IE'i condi
prjmsgcla]e de Décrivain devrait faci }_tfr ug;
tign, o© conscience proEessm:_melle. a crea

N dune Société des écrivains portugais est
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un pas important pour créer, au Portugal,
les possibilités concrétes d'une profession
littéraire et combattre réellement l'amateu-
risme littéraire. Cependant une fois la con-
dition sociale étudiée, analysée et méme
améliorée, rien n’est dit et rien ne sera ja-
mais dit sur la création elleméme. On aura
beau accumuler les données sur le milieu,
il n'est pas encore expliqué comment et
pourquoi un individu est devenu poéte et
tel autre ingénieur.

Par-deld ce niveau pragmatique, nécessai-
re sans étre essentiel, le second niveau de
recherches a un caractére plus négatif. Le
premier niveau nous rendait un poéte dé-
mystifié — le potte d'inspiré surgit comme
un professionnel —, le second nous rend
sensible 4 P'ambiguité du succes. R. Escar-
it insiste sur la complexité des causes du
succes littéraire (13: p. 18ss) qui ne dépend
pas seulement de la qualité de la création
mais des possibi[ités commerciales du fabri-
cant — pensons au génie publicitaire d'un
Juillard par exemple, éditeur de F. Sagan —,
de la puissance de la distribution — comme en
URSS etc. Mais l'ambiguité du succes
littéraire nous renvoie a lambiguité de la
Jecture: celleci est toujours une traduction
ui implique certains risques. Un succes
peut donc étre lié a ce qui n'est justement pas
essentiel dans une oeuvre. Ou bien, une oeu-
vre prend plusieurs significations divergentes
selon les cadres de référence (12): non seule-
ment dans le temps, mais dans l'espace. 1l
cuffirait de noter l'extraordinaire succés en
France dun Jorge Amado et la méconnais-
sance dun Graciliano Ramos. D'autre
»art une oeuvre peut régondre aux besoi.ns
dune société par son idéologie, c'est-a-dire
par les idées quelle véhicule souvent A son
insu. A. J. Saraiva dans son étude sur Ca-
moes (36 et 37) a montré comment le grand
poete lyrique luse n’a réussi que partielle-
ment & creer un poéme €pique. En effet ce
nlest ni le théme historique de Ig continua-
tion en Orient de la croisade péninsulaire,
ni le theme érudit c'le la valorisation de la
langue portugaise qui donnent au poeme sa
structure, mais bien le théme mythologique.

Paradoxalement:



“la pensée la plus pmfonc!e et la plus vivF
des Lusiades n'est pas exprimée par ses he
ros et par les actions féroces qu'ils reahS(?-
rent, mais bien par le monde gratuit
de ses dieux et déesses... Camoes ne peut
déja réaliser que par l'imagination les idéaux
de la Renaissance” (36: p. 163).

Le critique, en mettant 3 nu l’idéolpgie ou
les idéologies d'un auteur, pour contraint, né-
gativement, a aller & l'essentiel d'une oeuvre,
c'est-a-dire a ce qui peut durer. N. W. So.
dré dans un livre récent a prouvé qu'au XIXe
siecle la littérature brésilienne est imprégnée
d'une idéologie du colonialisme qui trahit,
a son insu, sa volonté d'affirmation nationa-
le. La contradiction est patente dans I'oeu-
vre de J. de Alencar (42: p. 37-60) dont
lexaltation de I'indien est en fait une dé-
préciation du noir.  Cette ambiguité ronge
aussi 'oeuvre d'un Euclydes da Cunha (43.
p- 253-273) qui ,tout en louant les “Jagun-
¢os” de Canudos, ne voit dans la révolte de
Canudos qu'une conséquence irrémédiable
de leur dégénérescence raciale. Le criti.
que a donc comme but, 4 ce niveau, de dé
masquer un auteur en dévoilant son idéo.
logie qui contredit parfois sa Propre intuition.
Toute importante que soit ce démontage
idéologique, il nous semble encore insuffi-
sant.  Ses limites sont, d'une part de ne
pouvoir admettre qu'une oeuvre Imprégnée
d'une idéologie inadmissible Soit en méme
temps une oeuvre valable, d'autre part,
d'étre incapable de montrer comment une
oeuvre peut dépasser esthétiquement son idéo-
logie. 11 est Symptomatique que N, W, Sodré
Torsqu’il achéve son étude sur Euclydes et
quil veut définir le style de l'auteur, accumy-
le les citations en manifestant clairement sop

incapacité & dépasser le second niveay de in-
terprétation - sociologique.

La critique sociologique,

au  second nij-
veau, ne peut prétendre

qua élaborer Jes

une fois le lecteur déniaisé
d'expliquer la permanence
vies — les chefs d'oeyyre
tion des épigones. Comme
préssenti, le véritable proble

, il est nécessaire
de certaines oeu-

K. Marx Pavait

me de Phistojre

e e
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littéraire c'est de comprendre ‘pourquoi aut
jourd'hui encore les tragédies grecques Sf:ln.
belles” (19: p. 66). A.]. Saraiva (35) § ge
gere qu'une oeuvre littéraire est gran i
lorsqu’elle donne une image 1nexhaust1d v
d'une société passée. Certaines oeuvres i
pass¢ nous touchent parce qu'elles font sde‘
gir dans toute sa complexité un mo_nde' o
venu étranger soit par l'évolution hlStO”?.al.
soit  par la distance de I'¢éloignent spatt )
L’ oeuvre littéraire aurait donc une_"aleu
de “document” car, ayant une fonction S;
ciale (6), répondant toujours A un bes,?o_
social (7, 31), elle draine avec elle une ‘t !
talité concréte” qu'elle rend présente danu
un rayonnement continuel (38). Le b‘?ﬂe
livte de L. Goldmann sur Pascal et Rac}r:e
(14) est la preuve de la valeur de Cetvé
interprétation, comme I'ouvrage inache of
de G. Lukics sur Goethe dont il nous €
parvenu que quelques fragments (2_1)' o
Cependant cette approche sociologique "zsé
limitée ay pass€. En effet, il est plus ‘alto‘
avec la distance qu'introduit le recu! hli'té
rique, de distinguer dans le passé une ‘total’ité
concrete” que de supputer dans l'acr’uﬂ re
quelle sera la totalité qui se fait. ]?aﬂ o
part cette approche suppose un travail Cots
sidérable  de ~ dépouillement de dOC”m.eI:)n
Sur une époque qui est fort difficile o
impossible dans V'actualité, Clest ainsi g4 re
- Lukacs devient toujours plus dist o
lorsqu'il s'approche de Iactualité et sont i
lence sur B, Brecht est aussi sigﬂ‘flc.at-
que la discrétion de A. J. Saraiva sur la htoi,
rature portugaise actuelle, lest “rqul-;é
pour éviter de confondre dans l'actud”y
un “Béranger’ avec yup “Victor Hug"Fj
pour distinguer entre loeuvre d'une is
Sagan, intéressante sociologiquement it

s Y ) i ne
peu achevée esthétiquement, et celle ¥
Nathalie Sarraute;

i L%
ichaux, fayes] rofondir 12

de_la valeur documentaire de son oev
1S au niveau de sa forme poétique-

La

Cace,

fi
I

of
facon la plus simple, et la plus ©
d’établir : R .

: 0
une relation entre une
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VIe poétique et une société est de supposer
que celleld reflete celleci. La critique 1é-
nino-marxiste, celle qui en URSS a défendu
avec tant d'acharnement le “réalisme socia-
liste”, admet par exemple une relation uni-
]até.rale entre les infrastrutures économico-
59C1’ales et son image dans la superstructure
l{tterairc. Clest justement cette simplifica-
tion positiviste, mécaniste et causaliste, que
(;'- Lukics a constamment dénoncée et qui
1'3 conduit, dans une oeuvre récente, a In-
Sister sur la valeur critique du réalisme s0-
Viétique (23: p. 168-266). Sans cesse G.
ukics est revenu sur l'importance de la for-
Me qui médiatise un contenu et qui entrc-
“Fnt un rapport dialectique avec unc socié-
€. Pour lui, les relations dialectiques entre
Une ceuvre et une société ne se¢ nouent que
ans le rapport formel: aux ‘“Lebenstor-
men” correspondent les “Kunstformen” (19:
P. 71ss). Clest pourquoi Teyssedre, dans
Son étude sur l'esthétique de (. Lukacs, a
Pu la nommer un “académisme libéral” (206:
P- 114). Contre la théorie léniniste de la
®onnajssance, qui suppose que la conscience
r‘fﬂéfe la dialectique de la nature, G. Lu-
a‘f,e a toujours défendu la valeur de “pra-
Xis" de la conscience humaine, cest-a-dire
€ Tapport dialectique qu'elle entretient avec
d réalité extérieure. S'il est vrai que la cons-

Cence est un “reflet”, cette “réflexion” n'est

’
Pa.s passive, mais active. Elle est réflé-
Elle “réfle-

:Jssam et non réfléchissante. !
M moins qu’elle ne “éfléchit”. Déja M.
erleay — Ponty, dans sa remarquable étu-
[e ?ritique de {a pensée politique de_ G.
aﬁ!}ac& avait noté le double sens, ‘Pas§1f et
i3t de la notion allemande de “Wieder-
P}Eglung" (29: p. 92) qui, traduite en fran-
$4is, hésite entre un sens passif: reflet, re-
Hste.r: miroir ou image et un sens aqtif: ré-
Xlon, réfléchir, structure significative.

cicSette conception clialectiql‘.le de la cons
acg; i humaine de G. Lukacs ac]rnc'-zt_unc
I3 Vité responsable sur le ,plz!n artistique.
Ve Potte ne résonne pas a l'unison de T'uni-
+°S, mais son activité créatrice le contraint
choisir de facon critique la meilleure for-
d’:uFOSSible qui réfléc,hisse ]a_ réalité. I]:ln
e Tes termes, Sa preaccu}mtzon_essenne e
e B d’adopter une {déolcigie ou un

Sage qui l'engagent, mais sOD occupation
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est de créer une forme, la plus riche et la
plus significative, de sa situation dans le
monde. La forme poétique n'est pas seule-
ment un vétement qui ha il]c-plﬁs ou moins
habilement des idées, mais un point de vue
critique et responsable, au niveau de I'ima-
ginaire, sur la réalité globale.

La probléme de l'engagement pour un
artiste se pose donc au niveau méme de sa
création. Le poete, pour s'engager, n'a pas
besoin de lier sa plume a une idéologie et
4 devenir un porte-parole. Son engage-
ment se manifeste par son attitude esthéti-
que a I'égard des formes poétiques du pas-
sé et du présent. Clest dire que I'engagement
littérairement est toujours indirect et, en ce
sens, l'art est un malheur. L'artiste s'enga-
ge dans une activité qui n'atteint pas direc-
tement la réalité. Certes le poéte peut re-
fuser ce malheur. Il a la liberté de préférer
l'action a l'art. Mais il cesse alors d'étre
un poéte. Le grand danger, c’est de vouloir
miser sur les deux tableaux de maniére a
pouvoir toujours, une fois, se sauver si I'un se
révélait insuffisant. Clest par son style que
le poéte exprime donc son attitude sociale
comme Mirio de Andrade l'avait préssenti
d'une facon visionnaire dans sa note sur “la
valeur socialisante du rythme chez M. Ban-
deira” (4: p. 30) ou sur “la théitralité chez
C. Alves” (7: p. 110), le poéte par excel-
lence de la mauvaise foi.

Pour rendre sensible cet engagement, la
critique littéraire doit admettre [I'historicité
non seulement de la littérature, mais de la
langue. Clest en tenant compte de la con-
dition historique de la poésie quil est pos:
sible de comprendre qu'elle a une “finalité”
sociale (31). Comme le dit R. Barthes (5)
il faut que ‘la langue s'impose a nous
comme une institution historique”, c'est-a-
dire comme une ‘“anti-nature’. Déja G.
Lukics avait proposé que la nature est es-
centiellement “une catégorie sociale” (20: p

165).

étre aujourd’hui la finalité
ans la société contemporaine?
W. Benjamin (8), étudiant l’oeuvrer de
Baudelaire souligne que les transformations
sociales du XIX e siécle en Europe en créant

Quelle peut
de Ja pocsie d
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en particulier des centres urbains tentacu-
laires ont éliminé certaines attitudes esthé-
tiques. La société industrielle n'a pas seu-
lement modifié les gouts et les habitudes du
public, mais la perception nrtistiguc cst‘au-
jourd’hui  traumatisée par la vie urbaine.
L’homme moderne est devenu Far exemple
insensible A une attitude contemplative ce qui,
selon W. Benjamin, entraine son désintérét
profond pour le lyrisme comme attitude es-
thétique et comme forme poétique. Il est
intéressant de noter & ce propos que, dans
le modernisme brésilien, cette modification
industriclle trés sensible 3 Sio Paulo est
licé a une violente réaction csthétique con-
tre le lyrisme traditionnel, sensible non seu-
lement dans l'oecuvre de M. Bandeira mais
dans la véritable invasion du style coloquial
dans I'ocuvre de Carlos Drummond de An-
drade comme I'a fort bien analvsé L. Costa

Lima (9: p. 72 et 93 ss).

La société industrielle a provoqué d'autres
tmnsformmiuns Ccncore: non seulcmcnt dﬂns
la perception du monde, mais aussi dans
la condition existentielle du poete. Une des
caractéristiqucs de notre socié
d’avoir rompu les liens entre lauteur et e
public. Comme nous Je signalions 3 propos
des recherches de R, Escarpit, le poéte au-
jourd’hui n’éerit plus pour son public, mais
s'adresse 4 des publics, Te tllléé\tre' bour-
geois selon G. Lukics (19: p. 261 ss) souf-
fre lui aussi d'une fupture entre le drama-
turge et son public qui explique Ia dispari-
tion de la tragédic et le

surgissement d'up
art grotesque comme celui de F. Diirren-

matt, Plus important encore, le potte perd
totalement sa fonction d’hérault ou, pour
rappeler une notion bien romantique, de
" ] ()
vates”.  Contre Heidegger qui s'obstine 3
croire que I'Etre parle par le poéte les poetes
modernes ont toujours plus le sentiment de
l(‘L.II‘ isolement, du caractére profondément
prive de leur créations, Notons par exemple
l'aventure spirituelle de Hugo Ball, le fonda-
teur avec Tzara du mouvement Dada 3 7y,
rich, qui parcourut’exactement toute cette
évoluhmhn: partant d'une vigion messianique
;lu théitre, i pensa réformer la socidts par
e .spectacleé PUIs se rendant compte 3 quel
‘l‘)l(&)(m]t sa g_tlzneratlop avait épé trahic par ]y
witur’, il organisa une véritable liquida-

t¢ urbaine est

o ——

e
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tion culturelle & Zurich avec le mouvement
Dada; pour en arriver A renier toute }{tférﬁe
ture et a s'engager dans l'action p'O]mqu'
comme journaliste tout d'abord, puis cock
me pamphlétaire. 11 acheva cette extraor lt
naire aventure spirituelle en se convemssﬂnt’
au catholicisme, em 1920, adoptant une 3

5\

titude critique & I'égard de la tradition (ﬁ
clésiastique.  Le méme mouvement Ce“tns
F&fc pourrait se retrouver dailleurs da
‘oeuvre -d'un  Michaux. St
Quelle sera la raison qui repousse le Pof"ur
contemporain dans la sphere privée? Pfout
répondre 4 cette question capitale, il auc
tenir compte de I'évolution globale de nﬂnc
société sous le régime capitaliste. Dans ul'S‘
sociét¢ dominée et animée par le capit? lJ
me, la valeur d'échangc tend 4 dominer 0 |
jours davantage le valeur d’'usage. Dans o
relle société, tout. est mesuré a ]’au(%ﬂ et
quantitatif, symbolis¢ par la marchm}‘ 1,5,?.(:3,
par Pargent.” Or ce processus de ‘reil
tion”, remarquablement  démonté par ar
Lukics (20: ‘p. 109-256) et developpé P
L. Goldmann (15: p. 64-106), moteur de 1
prospérité curopéenne, a pour conséquen”
linguistique de  rédujre la li’:mgl.lc a sa -oﬂu,
tion utilitaire: 3 ce jargon international 1
sappelle le francais, anglais “comm?fclaa_
Ainsi la “téification” atteing le poete .
coeur méme de son activité artistiqueé %un'
que le rdle du potte est justement de Ole,
NEr aux mots de la tribu une valeur un} le".
Caracteristique, (3, Lukacs dirait: “typid®"
Pour échapper 3 cette “réification” du 'y
gage, la poésie moderne est tombée dans | 1us
perbole 50 la qualité. Elle devient de Pbl‘v’
en plus difficile, €sotérique.  I1 est Ot
que la popularité de la poésie francaise
dant la R iée au désir pro org

ésistance egt | ¢
de ce mouvement de renouveler la Stf¥
aise.

sociale frang L'écroulement de ses P i
Jets politico-sociaux est ]ié¢ a la pert€ o
gressive de Ig popularité de la poésie
Sest scindée aujourdhui en une Poéswu ¢
l"ll}lgte du type’ de celle de Prévest €t ge:
pocsie hcrmétique du type de celle de PoP

8
23 h 1
G LEL P?ét?. cherche donce 3 échappe’ o
ICilication”, sang se rendre compte qU€

4l
refus dy public, Ienferme dans une alié?



Poésic et ‘société

tion encore plus profonde. Il a accompli-en
cffet ce que la société lui demandait indi-
rectement: montrer que la poésic n'est pas
sociale; n'a pas de place dans la société (2).
LeSOtérisme de la ‘poésie; qui libere la pu-
}’eté de la poésie, enferme le poete dans ‘son
isolement. ~ La poésic  moderne en croyant
condamner la “réification”, rassure la société
tout en sassurant une place confortable.
Jamais on n’a aufant publié de poémes en
France et jamais on ne les a aussi peu lus,
remarque  ironiquement G. Mounin (31).
L'ultime conséquence de cette position, cest
que la recherche de la qualité poétique en
Soi peut se retourner contre la poésie elle-
méme. Le podte “réific” sa propre création
en fajsant de son potme un objet, dur, so-
lide, résistant. Mais une pierre, un objet
pour résistant qu’il‘soit a perdu la résistance
infiniment supéricme, parce que vivante,
jue lui conferait ‘son humanité. Pour ren-
dre la poésie incorruptible, le poete en vient
a objectiver sa création, a faire du potme un
objet concret. Mais, en utilisant les armes
f}‘éﬂlcs du capitalisme, en luttant contre la
réification” au second degré, le YOém fait
e jeu, dans sa création, du capitalisme. Il
cede dans son art méme aux séductions les
Plus subtiles de l'inhumanisme capitaliste:
Son art justifie au niveau de la création ar-
tistique Ja “réification” des relations humai-
nes. ]| tombe dans ce que K. Marx, puis
G. Lukace, nomment le “fétichisme” (20: p.
‘] 09-256); en poésie en substituant la vision
4 la parole, en emprisonnant le lecteur dans
€ poeme-icéne (38), en éliminant la liber-
€ qu'introduit dans la langue, la parole. Clest
Pourquoi la poésic concretiste ne parle plus, elle
Montre, On comprend dés lors comment un
P ignatari pour sympathiquc que soit sa po-
Sltion et son jugement sur la poésie actue le
silienne, puisse citer dans un méme ar-
ticle yn E. Pound, fasciste notoire et C.
rummond de Andrade, un homme de gau-
C,he (33: p. 66); quil accepte d'insister sur
Pactiyig politique socialiste dq G =de

drade et taise l'activité criminelle de E.
ound 3 Ja radio de Rome pendant la guer-
. Il y a des silences qui sont plus honteux
que certaines affirmations. Et il n’est-plus
eto_nnant que la groupe au Portugal qui intro-
Uisit Ja poésie concrétiste, “Tempo Presen-
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te”, soit en méme temps le groupe le plus
fasciste du milieu intellectuel portugais.

La méme évolution se note dans la cri-
tique “poétique” qui cherche dans le “style”
Ja solution humaine qui libérera 'homme de
son historicité (10). Cette tentative de dé-
passer sa condition par la beauté, cette re-
cherche de ce que E: Staiger appelle le
“Zeitlosdauernde” (43) me parait étre une
profondc et subtile aliénation qui revient a en-
fermer la poésie dans le ghetto éternel de la
beauté, a préferer pour finir lart & I'humanité;
a regretter la cathédrale de Varsovie et non
Jes Juifs du Ghetto.

Mais comment rendre a la poésie son his-
toricité sans tomber dans la plate prosodie dé-
magogique d'un “réalisme socialiste”? Le Fu-
turisme, le mouvement Dada et le Moder-
nisme brésilien ont pensé retrouver la véri-
table vie, la réalité dans sa virginité origi-
nelle, non par la pureté de la création,
mais dans la destruction des formes de cul-
ture. 1l sagissait de repartir & zéro, de sc
dépouiller afin de retrouver dans sa violen:
ce méme la liberté créatrice. Ces révoltes, qui
rappelaient la puisance de la liberté humaine
dans un monde qui se vouait a la destruc-
tion insensée de la guerre des tranchées, ou-
vraient cependant des abimes ~ de magie,
Hugo Ball sest rendu compte le premier
des tentations magiques ol les Dadaistes
perdaient toute luci(i[ité. W. Benjamin a
noté comment le Futurisme italien dans sa
quéte d'une vitalité authentique en est arri-
vé 4 exalter la guerre qui devenait “une sa-
tisfaction esthétique de la perception modifiée
par la technique” (8: p. 235). En effet la
rupture totale avec la tradition ouvrait sur
un_ individualisme exacerbé qui conduisit le
poete dans I'impasse de I'anarchie. W. Ben-
continue en rappelant le danger
d'une inversion de ce mouvement: a
cette “esthétisation de la politique, répond
Ja politisation de Part” (ibid). Et, en effet,
le mouvement Dada en abandonnant l'asile
solitique de Zurich pour le champ de com-
Lats idéologiques de Berlin lors de la défaite
allemande de 1918, ne put sengager dans
la réalité berlinoise quen se reniant comme
littérature. Le méme phénomene se rencon-
tre dans le Modernisme brésilien dont M.
de Andrade dénonce J'infantilisme politi-

jamin
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que, fruit d'une révolte incompléte qui
saliéna dans sa propre désaliénation.

Ces impasses de Ta pof.sic contemporaine
expliquent la méfiance d'un G. Lukégs ou
I'un L. Goldmann a l'égard de la poésie. Si
la poésie contemporaine a gagné aujourdhui
sa perfection, elle v a perdu son public. La
poésie francaise, et allemande, a en.qu'c?quc
sorte sacrifié sa signification au sanlflaxlt,
ce qui entraine, en particulicr dans le jeune
pul;lic. un éloignement presque tota! -d‘c lfa
poésic. La poésie semble aujourd’hui rédui-
te a la conception aristocratique de T.
W. Adorno d'un art “comme négation ab-
solue” (3). Si la poésie, comme le note L.
Goldmann (17), échappe en partie 3 la
“réification” en atteignant immédiatement
certaines valeurs essentielles, elle est deve-
nue incapable de les transmettre, de les com-
muniquer. Comme le prévoit T. W. Ador-
no (1, vol. IID) le comble de la réussite poé-
tique sera donc le silence. :

Ce jugement pessimiste, qui rejoint celui
de Heg(j1 pour qui la poésie devait disparai-
tre parce qu'elle appartient 3 une forme in-
férieure de la conscience, doit étre nuancé.
Certes, on. pourrait noter que la forme épi-
que, qui aujourdhui a complétement dis-
paru de la poésie, ne revit que dans le roman
avec le “Don paisible” de Scholokow. Cer-
tes, I'éloignement progressif de G. Lukics
de la poésie est lié A sa conscience toujours
plus aigue de sa responsabilité politique: la
poésie ¢tait encore une forme légitime lors-
qu'il défendait wune vision tragique de
Thomme qui sexprimait surtout par la for-
me brisée, indirecte, de 'essai (27: p. 354
et 1). Cependant ce jugement pessimiste
sur la poésie n’est-il pas lié & un evtreme ra-
tionaliste qui croit que l'irrationnel ne se con-
Jure que par le refus de toute “fluidité” de
2 pensée, pour reprendre une notion de

. de Andrade (4: p- 118)? N'y a-til pas
une attitude  profondément antimusicale
chez G. Lukics, comme le notait Teyssedre
(26: p. 100)? Position qui rejoint les juge-
ments aberrants d'un [ Lefebvre qui an-
nongait la disparition du mythe et dy sym-
bole, la substitution des “médiations”

r par
les “moyens” poétiques:

véritable instity-

Pierne FunteER

tionalisation de la terreur stalinienne dans
Ja critique littéraire (18: p- 127-132) 588

Et cependant une autre attitude serait
possible. Dans un discours que G. Lukacs
adressa en 1956 au 4e Congres des Ecri-
vains de I'Allemagne de VEst, il insista sur
la notion de “perspective” qui cuvre la litte
rature sur la réalité par une attitude ausst
peu utopique, que fataliste, qui l.{)ortt: dans
une situation concréte l'espoir d'un futur
(19: p. 25455). Or lidée de perspective est
tres proche de la notion de “visualisation
que L Costa Lima développe a propos de
Voeuvre du poete brésilien J. Cabral de Melo
Neto (9: p- 102 ss). L'exemple de ]J. Ca-
bral montre que le podte n'est pas seule-
ment placé dans l'alternative d’une destruc
tion dlr)J langage ou d'un enlisement dans
l'objectivité, du couple “échec/réussite” sar
trien qui fascine tant D. Pignatari (33: P-
58ss) mais quil peut, en visualisant une
situation, se porter tout i la fois responsablé
de la réalité et indiquer une espérance €O
crete. Si le potte ne peut plus prétendl’e.a
la position d'un “vates”, il Teste un “média-
teur” ou, comme le dit W. Benjamin, u?
“traducteur”. Par son poeme il voile la réa
lité, il recouvre la réalité de l'opacité des mots:
mais ce “voilement” est en méme temps W
dévoilement car il rend )4 réalité présente dans
un appel 3 une interpretation (8). Le poete
en jouant avec lambiguité méme du lam
gage, a la fois institution sociale et parole 1™
dividuelle, Propose un objet 4 notre lectur®
qui_devient le sujet de notre intcrprétatlf’“

Gy

Dans ses “Prolégomeénes a une esthétign®
marxiste” (24), G. Lukacs expose “la catég”
gotie de la particularité” C'est-d-dire de €©
qui permet de saisir Loriginalité artistiqu®
dans le rapport dia]ectique d’opposition en’
tre la tradition littéraire ‘et I'autonomie créd
‘t‘ncc_ de Yartiste. Le particulier fonde e
typique” (cf. aussi 19. p. 58ss et 15 P
40ss) qui n'est Pas un moyen terme Ma¥®
la cr‘éation d'une forme qui admette la B3"
son intime dy particulier et dy général. Su%
e point L. Goldmann a développé la n?
tion de G, Lukics en proposant de substitu€’

8u “type”, trop rationnel et statique, la D%
tion de G. Lukcs en proposant de substitu¢”
45-63, 107ss et 16). D'une forme littéraire, 12

B,
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L
Structure significative” 4 la “totalité concre-
', structure existentielle, il y aurait donc
un rapport analogue  celui que G. Lukacs
Prévovait entre les “Kunsformen” et les “Leb-
ensformen”. Cette struture se définira com-
me: “un ensemble significatif et dynamique
© relations entre les différents aspects
une seule et méme réalité sociale, ensem-
blle d'une valeur telle que tout changement
un aspect ou des relations entrainc dans
les autres des changements corrélatifs” (17).
Or la “structure significative” n'est pas
Nécessaire, elle est possible.  Elle dépend
¢ lactivité créatrice et critique de l'artiste.
le tend vers un “maximum de conscience
Possible”; elle est donc liée 4 la qualité esthé-
Uque de l'oeuvre. Enfin clle peut prévoir,
4 manifester par avance, une structure con-
CItte qui est encore en processus de forma-
ton. 1] reste pour nous, de définir comment
Pratiquement cette “visualisation”, cette créa-
on de “structure significative” est possible
Pour le podte. Pour cela nous allons aborder
¢ dernjer point de notre analyse: le rapport
‘htre Je langage comme institution sociale et
Y?e parole comme création poétique person-
e.

‘La fameuse distinction du linguiste (Ile Ge-
Neve F. de Saussure entre la “langue” et la
Parole” entre la réalité en soi, sociale et
transitive, et la réalité pour nous, person-
f;e eéet intransitive du }angage a été deve(i
i PPee par J-P. Sartre (39: P- 63 ss) quan
Propose que le potte se situc socmlen.lcnt,
lﬁume sa responsabilité de potte, en visant
® mots comme des choses et non comime
]?}\‘Signes”_ J-P. Sartre rcjoint'donc‘(]:’{
situaa?s et L. Goldmann en souhgnal}: d;:
“Hation marginale du poéte: par son attitu
o Vant Je Jangage, le poete se couperait du
Uit norma] de la vie quot.id’ljcnne‘.‘“ _
thes en distinguant “I'écrivain de ‘T'écri-
Va?th admet la méme différenciation. Le
Pogte, comme type et idéal de l'écrivan, 2
g ¢onception tautologique du langage: s
gl{ete et son activité poétique consiste tra-
ler Je langage par un effort de création
telll 1€ sort pas du ]])angage. Au coutralfc 111?
) “Ctuel, Je critique et J’écrivant, cherc (.
Tansitiver e langage et & ¢adresser par ce

g
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moyen a autrui. Le potte donc ne peut
s'engager dans le monde directement puisque
son activité ne change pas le monde, mais
consiste au contraire a le rendre présent en
chargeant encore lopacité des mots qu'il
utilise (39: p. 86 ss.).

Dans son bel essai sur la sie noire
d'expression frangaise, “L'Ophée mnoir” (40:
p. 229-287), ]J-P. Sartre en administre la
preuve en montrant comment les podtes
africains transforment le frangais, langue
universelle par excellence, la langue de la
communication des peuples de la Commu-
nauté francaise, en une arme noire de l'au-
tonomie absolue des peuples africains.
Les pottes africains ne parlljent plus aux
Francais, mais violent le frangais pour éveil-
ler chez leurs fréres noirs la conscience de
Jeur “négritude”. Le poéte inverse le lan-
gage et crée une présence intolérable du
monde qui provoque, phase caractéristique
de la morale sartrienne, le surgissement de
la liberté et de la révolte politique. Cette dia-
lectique  sartrienne du néant et de l'étre,
de échec et de la réussite qui fascine telle-
ment D. Pignatari (33: p. 58s) doit étre
cependant comprise “cum  grano salis”.

En effet, J-P. Sartre est moins un théori-
cien qui construirait peu 4 peu une esthéti-
ue, qu'un pamphlétair_e, notre unique
phamphlétaire actuel, qui possede le gé{uC
de transformer un pamphlet en un traite,
déerire 400 pages 1a ol un écrivain arrive-
rait péniblement a 4 ou 5 pages. _]—P. Sart'r_c
est si proche de la réalité quotidienne qu il
prend toujours une position extréme qui_en
fait saillir les contradictions mais qui rend sa
osition souvent intolérable. Sl n'y a rien
de plus suggestif que la lecture d'une page
de Sartre, il n’y a rien de plus dangereux
que 'extrapolation d'une citation. Au fond
de la pensée de Sartre, a l'origine de son
dynamisme juvénile, il y a la vieille passion
révolutionnaire frangaise qui suppose que la
réoénération ne se fait que par la violence.
Par exemple le choix combien m{gmﬂcanf
dexpressions comme (39: p-. 64) I"j .POéte
Sest retiré dun 583‘41 coup... 11. a choisi une
fois pour toutes... nous renvoie a une con-
ception m;éique de la conscience humaine

artre partage avec G. Lukaes.

ue J-P. >
Clest ]d'autant plus curieux que J-P. Sartre
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reproche exactement ce manque fl:cléga.is?eur
historique a4 G. Lukics ‘dans sa ritique
de la raison dialectique”. Comme G. Lukics,
comme tous les révolutionnaires athées,
Sartre croit - que la vérité ne s_'ncguic:::t
que par la violence ‘que la * désalié-
nation ne se fait que par un proces-
sus radical, un passage du néant i l'étre.
Or cet emportement politique ne correspond
nullement au soin que J: P. Sartre apgorte
par ailleurs a suivre les cheminemepts e la
IJi’ise de conscience et en ‘ce sens il est re:

ettable que la rupture de Sartre avec Mer-
ﬁ:au-anty l'ait conduit 3 un durcissement
excessif de sa pensée.

Dans le cas particulier de L'Orphée noir,
Pinterprétation de J-P. Sartre est exacte
pour Toeuvre d'Aimé Césaire” qui, 4 cette
époque, était membre du P. C, frangais et
partageait avec ses compatriotes un jdéal
révolutionnaire de violence. Aujourd’hui Ia
Tragédie du Roi Christophe d'Aime Césaire
montrerait au contraire une conception beau-
coup plus nuancée de 'évolution post-co-
loniale. Quant 4 Toeuvre de L. S. Senghor,
elle échappe dans son essence méme 2 Ja B
Sartre. En effet le président de la Républi-
que du Sénégal a réussi le tour de force
d'introduire dans une prosodie classique — le
poete est dailleurs agréve de grammaire —
'apport  traditionnel  african: I'élément
rythmique et chorégraphique de la poésie ora-
le, créant ainsi une synthése qui, pour dis-
cutable qu'elle soit, est la preuve de la par-
tialité sartrienne.

Notons enfin que dans les multiples es-
sais littéraires de J-P. Sartre, jamais on ne
rencontre un seul vers. De sorte qu'on
pourrait se demander si la position extréme,
terroriste, de J-P. Sartre n'est Pas une au-
todéfense, une maniére d’accuser sa Pposition
pour éviter de montrer sa profonde Incapacité
a comprendre le phénoméne poetique, com-
me, et le paralléle n'est pas fortuit, il a été
incapable de comprendre I'amour humain,
De méme que dans la morale sartrienne
Thomme reste V'ennem; de la femme, ainsi
la prose refuse la poésie,

Or, pour prendre un exemple brésilien,
comment juger de ce point de vue l'oeuvre
de J. Guimardes Rosa qui a créé dans Gran-
de Sertdo: Veredas une prosepoétique? Une

Pierre FurtEt

mystification donc? Ce serait aussi naif qliﬂ
de croire que l'ironie d'un F. Pessoa ou le
style colloquial d'un C. D. de Andrafl_c en:t
pechent I'éclosion d'une prosodie! L'interc
de la littérature brésilienne actuelle me sem-
ble justement de nous contraindre, not>
Européens, A revoir de facon critique nos
catégories les plus conventionelles. . i3
~ Clest 2 la lumitre de “La phénoménofﬂé'-!’f’r
duy langage” de M. Merleau-Ponty (30) quil
faudrait reprendre analysz de la diaIectf‘
que du langage comme instrument — 18
langue — et du langage comme objet — h
parole —  En effet cette dialectique, qW!
dégénere dans “Situations I en une OppY”
sition, est liée d'une part au geste, clestd:
dire & notre existence corporelle (M. Mer:
leau-Ponty parle  d'une “quasi  corp®”
réité du significant”) et d'autre part d no-
tre historicité (I'importance du phénomen®
de la “s¢dimentation”). Ces deux paralléles
nous rendent attentifs 3 Pépaisseur du _lan‘
gage cause tout A la fois de notre emprisolt”
nement dans la tradition mais origine d*
notre liberté concréte,
e méme que lenfant dojt apprendre lé
dominer son COIps qui est tout aussi bien i€
sien qu'une réaljté autonome, ainsi, pendant
son adolescence, dojt-] apprendre (Ems u
Corps a corps avec les mots, i acquérir SO7
langage (44). Cest dans la lutte quot’
ienne avec la compréhension du concept
quil étend son extension; et inversément:
Or cette lutte avec les mots est lide a 59
prise de conscience. Réfléchir, qulestce S°
non prendre conscience de s position dans
le monde ay niveau du langage? De Ja
méme maniére, c’est en prenant conscienc®
de I'Histoire comme origine et lieu de sO"
histoire personnelle, que I’ adolescent peut
admettre que les mops ont déja un sen?
quil y a une sédimentation des signific?
tons. Le angage doit étre repris pou!
pouvoir communiquer: c’est-A-dire se donn€’
a autrui comme identique et différent. 1€
langa%;g. devien”t cette “Institutionalisation ‘;f
a4 subjectivitéa C
= poégecgzlt:g co(gx.nuBE'lrthe-S) qui perm
niquer,

La Position mar
Plus une exclusio
ciale nécéssaire

€ podte n'y q

ginale du potte n’est don®
n mais la marge de liberté -2
a son activité. Ajns; le fait qul:
w'une activité sur Je plan de



Poésie et société

Vimaginaire, n'implique nullement quil soit
un réveur ou un songeur. L'imaginaire
n'est pas un irréel, mais un réel qui se posc
comme négation, déjd J-P. Sartre dans ses
nombreuses anilyses de limaginaire, avait
montré, I'imagination est la source de la li-
berté créatrice.

.LC podte n'est donc plus coincé entre
Péchee et réussite, mais il croit quiil est
possible au sein du langage de se manifester
de facon universelle. La poésie est la preu-
ve qulil est possible de se rendre personnel
sans rompre la comunication avec autrui.
Dire le mondz, ce n'est pas nier sa réalité,
mais prouver au niveau du langage qu'il est
transformable. Nous ne sommes plus pris
dans lalternative tragique du silence et de
a conversation, de la poésie ou de laction,
mais nous sommes introduits dans une tiche
pleine d'espoir et d'espérance concréte d'une
Création 3 la hauteur de 'homme, par I'’hom-
me et pour I'homme d'une monde plus hu-
Mmain, La poésie comme écrit Th. W. Ador-
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no (2) “est le cadran solaire de la philoso-
phie de l'histoire”.

La poésie n'est plus un malheur, mais une

oposition A sortir de notre subjectivité.
Elle est la création esthétique occidentale
qui correspond a lidée hébraique que “con-
naitre est un acte”. De méme que le verbe
lie charnellement Thumme 3 sa femme,
ainsi liturgiquement le verbe lie la créa-
ture 3 son Créateur. Non seulement le poéte
voit le monde, mais il dit ce qu'il voit non
dans le sens traditionnel et mélodramatique
d'une prophétie qui transcende notre con-
dition, mais dans le sens vétéro-testamentai-
re d'une vision plus aigue de la vérité in-
carnée. Le potte comme le prophéte ne
voit pas le futur, mais discerne dans la réa-
lité la plus concréte son sens le plus pro-
fond. Comme disait G. Lukacs, peu de tem-
ps avant d'étre isolé dans l'exil politique,
aux écrivains allemands: “La  littérature
n'est justement valable — et elle a une gran-
de valeur — que lorsqu’elle traduit dans la for-
me un mouvement réel de I'évolution” (19:
p- 258).
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dialogue, riche de futures possibilités.

RESUME

L’auteur, a propos de la crise européenne de
la poésie contemporaine, prétend montrer l'in-
térét d'une approche sociologique de la litté-
rature. Celle-ci ne se limite pas a une seule
méthode, mais se diversifie dans une recherche
globale qui analyse l'oeuvre littéraire a diffé-
rents niveaux, sucessifs et totalisants. Une
compréhension sociologique de la littérature
engloberait donc les cing niveaux suivants:

I. 1l s'agit tout d’abord de préciser la po-
sition d'un auteur dans son milieu, afin de
dégager quels sont les problémes profession-
nels qu’il doit résoudre pour pouvoir s'expri-
mer dans une société donnée. A ce niveau, la
critique aboutirait & des conclusions sociales et
pédagogiques, a, par exemple une “politique
du livre” et “une éducation a la lecture”.

II. La critique peut confronter l’idéologie
d’'un poete et celle de son milieu. Elle déter-
mine alors la position idéologique d'un poéte
et sa conscience de sa responsabilité politique.
Souvent, & ce niveau, elle a une valeur néga-
tive de démystification.

III. Abandonnant tout jugement éthique ou
politique, la critique d'inspiration sociologique
établit quelle est l'image qu’'une oeuvre pro-
pose d'une réalité sociale actuelle ou passée.

A ce niveau, elle admet que l'oeuvre est \;n
“document social” qui peut donc étre interr?
comme tel. es
IV. Partant d'une conception historique gcs
formes littéraires, admettant avec G. Luk ue
que c’est la_forme qui est le social, la critid e
cherchera a dégager la wvaleur sociale
lattitude esthétique d’un auteur. A ce DiVe
c’est l'attitude esthétique face a la tra
ou aux oeuvres contemporaines, c'est Par o
style que l'auteur révéle, de fagon int! sa
parce que lié a son activité créatrice méme ‘o
position dans le monde. C'est & ce niveal 9%
Je probléme de I'engagement de l'artiste, &°.
étre jugé. Par exemple, il importe d'as
lyser la création poétique contemporaine
fonction de I'évolution aliénante et réifi
de la société capitaliste et néolibérale. cie
¢tablirait alors que loin de mourir, 1a PO
dans la société moderne sauvegarde la llbiur.
creatrlcg, ouvre des perspectives sur le
bref défend une conception humaniste
progres.

antt

% Y

V. Enfin la critique péndtre au coeul dé

phénoméne poétique lorsqu’elle cherch® .
établir qu'elle est la relation, dialectidu®
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dl’n?mique qu'entretient le langage comme
Institution sociale et la parole comme création
Personnelle. Contre J-P. Sartre et avec R. Bar-

es, la critique cherchera & établir comme la
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poésie est “Yinstitutionalisation de la subjecti-
vité”. Elle montrera que lactivité poétique
est essentiellement une praxis au niveau de
I'imaginaire, un geste de liberté engagée.

ABSTRACT

COncerning the crisis of present day Euro-
Pean poetry, the author tries his hand at
Showing the value of a sociological approach
o literature. That would not involve only
one method, but rather would branch out into
2 sort of global research whose primary pur-
Pose would be to analyse in an integrating
Way the literary production at successive dif-
fere{lt levels. Such a sociological understanding
of literature would thus imply the foilowing

ve levels: N
. The position of the author in his “milieu”
fhm‘ld be at first established in an attempt
[0 determine which professional problems he
3 Up to solve in order to express himself in
& given society. At this level, literary criti-
Sm would reach conclusions of a social and
Pedagogical character: as for example a “book
{Jiglé,c,y" and some form of “reading educa-
aH' Criticism should face a poet’s ideology
S Well as that of his “milieu”. It would thus
toe dEtermining a poet’s ideological position
Wgether with his degree of consciousness to-
sztirds is own political responsabilities. It
whi Bas, at this level, a negative value in
m lch.lt consists mainly of a process of de-
%’stlflcation. i
juder Apart from any ethica_l or poltt;lcal
Shggment, criticism of a sociological tinge
a "Jld be able to establish what sort of image
ipeortain work is supposed to impart of a
on N social order, whether an actual or a past
t this level, it admits that such a work

is no less than a social document which may
be approached as such.

IV. Starting from a historical conception

of literary forms in claiming with G. Lukics
that it is form which constitutes the social,
criticism shall attempl to separate social value
from esthetic attitude in an author. At this
level, is is believed that it is through an
author’s esthetic attitude towards tradition or
contemporary works together with his style
that he really reveals his position in life. It
is at this level that an artist's engagement
must be judged. An illustration of this would
be the importance in analysing contemporary
poetic creation as a function of the so called
alienating evolution of capitalistc and neo-li-
beral society. It would be seen then that poetry
not only does not dye out but serves as a
keeper of freedom of creation, opening new
perspectives for the future and, to sum it up,
defending a humanistic conception of pro-
gress.
i V. Finally, criticism shall penetrate the
inner core of the poetic phenomenon when it
tries to determine the dynamic and dialectical
relation between language as a form of social
institution and the word as a purely personal
product of creation. Against J. P. Sartre and
together with R. Barthes, criticism shall ry
to establish that poetry is the institutionali-
zation of subjectivity. It shall moreover show
that poetic activity is essentially a “praxis” at
the level of imagination, something like an
act of engaged liberty.



