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A Historiografia Soviética e o Conceito
do Homem

As vicissitudes da historiografia

Poucas idéias tiveram na Unido Sovié-
tica uma histéria mais agitada e dra-
mética que a idéia da prépria Historia.
Isso pode surpreender e desapontar aos
que acreditem tenha Karl Marx estabe-
Jecido o conceito de Histéria sébre fun-
damentos materialistas precisos e que,
como consequéncia, tenha oferecido uma
clara solugdo ao problema complexo
das relacoes entre o homem e a Histo-
ria. As vicissitudes da Historiografia So-
viética podem ser encaradas ndo so co-
mo um reflexo de uma genuina luta de
idéias, ou de uma incessante demanda
de poder entre grupos e personalidades
antagdnicas, mas também, na qual o con-
ceito de personalidade humana foi pro-
fundamente envolvido. Como o autor
déste artigo ndo é um historiador o li-
zeiro esquema do desenvolvimento da
Historiografia Soviética feito a seguir
tem antes uma finalidade exemplificati-
va do que informativa. O seu proposite
presente € o de revelar o significado
psico-sociol6gico das vicissitudes da His-
toriografia Soviética.

N. N. Pokrovsky, o venerado, e ao
mesmo tempo, denegrido pai da Histo-
riografia Soviética, encarava os anfago-

nismos e os conflitos de classe como
formas arquetipicas do desenvolvimen-
to histérico. A histéria da Russia é, em
seu ponto de vista, inteiramente deter-
minada pela luta da classe proletdria
contra o seu arqui-inimigo, ‘o capitalis-
mo. Mesmo a insurrei¢io de 1136 de
Kiev é descrita em térmos de uma re-
volugio proletaria moderna. Faltando
pontos de referéncia adequados para o
periodo feudal na Rissia, quando ji ha-
via uma forma capitalista, Pokrovsky
cunhou o térmo e, de acordo com alguns
de seus criticos comunistas, inventou o
fendmeno do “capitalismo mercantil”.
Isso o habilitou a descrever também
ésse periodo em térmos de luta de clas-

" ge no sentido mais estreito da palavra,

isto & como conflito de interésses eco-
nomicos. ‘

Embora o conceito de luta de classes
pudesse, logicamente falando, implicar
em um certo tipo de atitude consciente
mantida por grupos sociais bem defini-
dos, Pokrovsky é em sua abordagem a
Histéria um mecanicista econdmico; éle
explica os acontecimentos histéricos em
térmos de sistemas econdmicos com pou-
ca ou nenhuma referéncia a instituigoes
como o Estado, ideologias ou grandes

personalidades. . Naturalmente, em tal
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concepcio da Histéria, ha pouca mar-
gem para a consciéncia humana, seja
coletiva ou individual. De fato, desde
que a Histéria se cria a si mesma no
laboratorio das forgas materiais, resta
apenas uma pequena margem. para a
iniciativa humana.

Pokrovsky dominou a cena da Histo-
riografia Soviética durante os quinze
anos posteriores a Revolugdo de Outu-
bro. A primeira rea¢do contra éle foi
motivada por necessidades educativas.
Logo, porém, se tornou aparente que tal
reagdo tinha raizes mais profundas, e
mais largas implicacées. Vejam-se os
principais pontos da critica feita pelo
Partido nos primeiros anos da década

de 30:

1. Pokrovsky ressentia-se de retro-
visdo: interpretava o passado nacional
em térmos principalmente ajustiveis a
Revolugio de Outubro. 2. Ele empo-
breceu a Histéria Russa ao aplicar so-
bre ela “categorias socioldgicas vazias™
3. Ele negligenciou o papel represen-
tado na histéria humana pelas persona-
lidades e pelas idéias. Considerando-se
o clima politico e cultural do periodo
pode-se dizer que o terceiro aspecto
ocupa uma posi¢io central. Térmos co-
mo ‘“Romantismo revolucionario” que
limita o interésse do historiador para “os
pequenos feitos de pequenos homens™,
ou uma concepgdo “‘vulgarizada” do in-
dividuo na Histéria, eram obviamente
visados por Pokrovsky e sua escola.

Ultrapassa a minha competéncia des-

crever em detalhe as implicagdes de tal
critica no desenvolvimento seguinte da
Historiografia soviética. De outro lado,
0 meu propdsito é aqui o de investigar
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o possivel significado déste fato e de
uma série de outras mudangas de pers-

pectiva no campo da Historiografia, as

quais facilmente podem apresentar-se ao
historiador como saltos no escuro.
Apresso-me em dizer que a critica do
Partido a Pokrovsky foi de certo modo
um salto no escuro, pois ela conduziu
gradualmente a uma espécie de crise
crénica tanto no que concernia a expli-
cacido dos acontecimentos histéricos, €o-
mo a propésito da teoria da mudangi
histérica. Uma velha geragio de histo-
riadores representada por Petrushevsky,
Lyubomirov e Tarlé, e outra nova, em
cabecada por Grekov, assumiram ao
mesmo tempo posigoes de evidéncia. No
conjunto, elas se mostravam mais livres
em relagio ao dogma moral da luta de
classes na sua maneira de tratar 0%
acontecimentos histéricos. Mas também
nelas vigorosamente renascia uma in-
terpretacio tradicional-nacionalista da
Histéria. Os historiadores, particular-
mente pertencentes as Repiiblicas regio-
nais, comegaram a glorificar a luta dos
seus povos e mesmo das grandes perso-
nalidades do passado, enquanto poucad
atengdo prestavam ao conteiido de clas-
se e ao elemento crescente de tal luta. 1.
Esta tendéncia teve o seu climax durante
a 2.2 Grande Guerra, quando o “afor-
moseamento” do passado herdico se con
verteu em nota dominante da Historio-
grafia Soviética. O 1.2 nimero de “Vo-
prosii Historii”, inspirado em uma de-
cisio do Comité Central do Partido, for-
mula a situagdo nestes térmos:

“Nessas ocasides a distor¢gdo da con-
cepcao marxista-leninista da histéria ter-
minou em um nacionalismo pequeno-
burgués, conduzindo & idealizacio da
histéria do povo em questdo, incluinde
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uma avaliacdo indiscriminadamente ne-
gativa do Estado Russo e de seus repre-
sentantes. Mas, durante o ultimo ano,
se verificaram também, na nossa histo-
riografia erros de tipo oposto: na divi-
sio do chauvinismo de Grande Poténcia
apareceram tendéncias a uma reabilita-
¢do igualmente indiscriminada das poli-
ticas czaristas de colonizagio ¢ expan-
sdo, conduzindo a restauragdo de concei-
tos burgueses na amostragem do cresci-
mento do Estado russo, a uma negagéio
da importincia revolucioniria dos mo-
vimentos camponses... ¢ a um afasta-
mento da analise dos acontecimentos his-
téricos do ponto de vista de classe™?
Assim o fim da guerra estabeleceu
uma nova viragem na historiografia so-
viética, cujo principal motivo era o re-
tbrno & concepgio marxista-leninista da
Histéria. Como foi mostrado acima, os
historiadores foram interpelados pelo
Partido por suas idéias pequeno-bur-
guesas que levaram a idealizagdo do
passado, ao chauvinismo, e, finalmente,
a um abandono do conceito de classe
social em suas interpretacées dos acon-
tecimentos histéricos. Este novo estigio
pareceu levar a uma revivescéncia dos
ideais de Pokrovsky e chegou-se mesmo
a falar a respeito no periodo imediata-
mente posterior 3 morte de Stalin. Isso,
contudo, provou ndo ser mais do que um
sinal da confusdo criada no campo da
historiografia pelas séries de mudangas
radicais iniciadas em 1945. Na verda-
de, a “nova linha” cédo se cristalizou
em torno do conceito de “Fidélidade ao
Partido” de Zdanov, anunciado em 1946.
Para sentir a implicagdo do principio
de “Fidelidade ao Partido” no desenvol-
vimento da cultura soviética em geral,
teria bastante mencionar que a finali-

- das:

- pretada através da perspectiva do Par-
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dade primdria de Zdanov fora introdu-
zir uma mudanca radical na idéia maxr-
xista de distdncia social, substituindo o
conceito de luta de classe — ndo apli-
cjvel & sociedade soviética — pelo con-
ceito de luta entre o névo e o velho.

Isso representou, em larga medida.
um sallo no escuro, que abalou qualquer
pensamento sistemdtico prévio em ci-
éncias sociais, desde os fundamentos.
Enguanto o conteiido do conceito de luta
de classe era determinado por fatdres
objetivos, primariamente econdmicos, o
contetido dos conceitos do que é névo e do
que o velho constituia matéria de deci-
soes politicas assumidas pelos 6rgdos cen-
trais do Partido. Como diferenca da velha
dialética materialista, a de entio tinha
um contetido voluntaristico, puramente
politico, pois, obviamente, era o Partido
que decidia o que fosse progressivo e o
que fosse regressivo na Sociedade So-
viética.

As implicagées da dialética volunta-
ristica no desenvolvimento da historio-
grafia foram virias, podendo contudo
ser assim convenientemente sumariza-
a Histéria devia ser vista e inter-

tido. O inimigo central de tal concep-
¢io é o “objetivismo”, isto é, a convic-
¢do de que o significado dos aconteci-
mentos histéricos e do processo histéri-
co é revelado na andlise dos prdprios
acontecimentos e de suas estruturas. De
acordo com a nova linha, a verdade his-
térica pode ser alcancada somente pela
andlise dos fatos de acordo com o pon-
to de vista do Partido. Por oulras pa-
lavras, o novo historiador ndo ¢é nem
um patriota, nem um ideglogo marxista,
como Petrovsky, mas um homem do

partido.
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O Legado de Marx. Qualquer tenta-
tiva para estimar as vicissitudes da his-
toriografia soviética "ha de levar em
consideracdo duas séries de fatéres de-
terminantes: a primeira série esta en-
raizada nas idéias de Marx sdbre a na-
turecza da Histéria humana, enquanto a
segunda é firmemente associada a evo-
lugdo do conceito de homem na civiliza-
cdo soviética,

Conceda-se, o legado de Max ndo é
muito claro. Embora térmos como “clas-
se social”, “luta de classe” e “conscién-
cia de classe” ocupem fungdes chaves
em sua concepgdo da histéria, Marx ndo
procura dizer o que entende por éles.
Significativo é que a sua obra mestra,
“Q Capital” termine com uma tentativa
frustrada de definir a nogdo de classe
social. Onde éle mais se aproxima de
tal defini¢io é no seu “O 18 Brumadrio
de Luiz Bonaparte”, quando pesarosa-
mente conclui que os camponeses fran-
ceses daquele periodo ndo constituiam
uma classe social. Sobre ésse ponto es-
creve Marx: “Os milhdes de familias
camponesas da Franca formam uma
classe social sdbmente na medida em que
vivem em condigdes econdmicas que as
separam, € que opdem o seu modo de
vida, os seus interésses e a sua classe aos
de outra classe da sociedade. N&o cons-
tituem, contudo, uma classe social na
medida em que os lagos entre elas silo
de cardter puramente local e na medida
em que a similaridade dos seus interés-
ses ndo os traga juntas para uma comu-
nidade, para uma unidade vastamente
nacional e para uma organizagio poli-
tica. FEssa é a razao porque, no pre-
sente, elas sdo incapazes de lutar por
si proprias e de defender os seus pro-
prios interésses por intermédio de um
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Parlamento ou de uma Assembléia.
Elas ndo se podem representar a si pro-
prias, elas tém de ser representadas’. 3.

Esta exposi¢gdo permite, ndo sem um
certo esforgo de interpretacdo, identifi-
car os constituintes principais de uma
classe social como consistentes de: a)
um conjunto de condigdes econdmicas
especificas; b) um modo comum de vi-
da; c¢) interésses comuns e d) a cons
ciéncia que um nimero de individuos,
formando um grupo dentro da socieda-
de, tem a respeito de si mesmo como
possuidor de tais condigdes de vida.

E importante notar que, embora 2
consciéncia de classe tenha um cardter
derivado, sendo o reflexo ao nivel men-
tal das condigies materiais objetivas de
um grupo social, Marx a investe de es-
pecificos podéres. Em seu ponto de
vista, a consciéncia de classe implica 0
desejo por parte dos que a possuem de
que sejam pensados como uma classe,
em razdo de que ela se torna um fator
histérico dindmico.

Isso, porém, ndo significa que Mar¥
sustentasse um ponto de vista preciso
tom respeito & maneira pela qual a cons-
ciéncia de classe opera, dentro da his-
téria, ou que éle tivesse uma imagem
clara acérca do processo histérico em
geral e, particularmente, acérca das re-
lagdes especificas entre o homem e &
histéria. Seria muito fécil, segundo 0%
seus adeptos, especialistas em matéria de
interpretagido, reconstruir a sua posi¢ao
bésica a partir dos seguintes pontos que
éle, reconhecidamente, féz em vérios pe
riodos do seu desenvolvimento intelec-
tual. 4. 1. trago caracteristico do homem
¢ a auto-consciéncia; 2, O homem as
sume consciéncia de si como classe, poy
isso, éle percebe a sua prépria natureza
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como membro de uma classe; 3. Nesta
qualidade éle se torna criador da histo-
ria, isto é, senhor do seu préprio destino.
Este largo esquema, porém, concede
uma grande variedade de nuances de
que Marx seguramente tirou todo pro-
veito.  Assim, parece claro que, com
respeito a natureza da Histéria e, par-
ticularmente, com respeito & dindmica
do processo histérico, Marx atravessou
trés fases principais. Em seu primeiro
periodo, na “Ideologia Alema” por
exemplo, sustentava que a consciéncia,
isto é, a expressio subjetiva das forgas
econdmicas bdsicas, é um fator relevan-
te na dialética da sociedade. As pessoas
atuam bisicamente de acérdo com os
seus interdsses econdmicos, mas podem
também atuar — e podem mudar a sua
histéria — de acordo com as suas idéias,
de acordo com o que pensam acérca dos
seus interésses. Nesta fase, Marx quase
admitia a dualidade na determinacio
dos acontecimentos histéricos: as forgas
econdmicas objetivas, de um lado e as
expressies ideolégica e institucional des-
tas forcas, de outra parte. No segundo
periodo — entre 1845 e 1852 — Marx
ainda sustenta a idéia da dualidade, re-
duzindo consideravelmente, porém, o pa-
pel exercido pela consciéncia no proces-
so histérico. 5. No terceiro, que corres-
ponde a feitura de “O Capital”, Marx ti-
nha grande dificuldade em ver na cons-
ciéncia — idéias e crencas — um fator
histérico genuino. LEle ndo mais estava
certo de que a consciéncia fésse capaz
de representar o processo econo-
mico; ela podia ficilmente desviar-se €
se converter em “consciéncia falsa”, por
conseguinte um fator distorcedor e obs-:
trutor no desenvolvimento histérico.
Nesta fase, Marx se inclinou certamente
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para o monismo causal na Histéria, por
considerar as forcas econdmicas como
os linicos determinantes genuinos do de-
senvolvimento histérico. O homem é to-
talmente o produto destas forgas. 0
seu ponto de vista, pelo qual a evolu-
¢io da formacdo econdmica da socieda-
de é encarada como um processo de his-
toria natural, pode menos do que qual-
quer outro tornar o individuo responsi-
vel pelas relagdes das quais permanece
como o ser socialmente criado” 6. Isto
pode ser seguramente considerado como
a intencdo de Marx a respeito do pro-
blema das relacdes entre o homem e a
Historia.

Este complexo legado ideolégico que
tdo bem ilustra a singular tendéncia de
Marx a ajustar a sua orientagio teoréti-
ca as muitas e variadas circunstincias
histéricas, tem certamente muito que ver
com as vicissitudes da historiografia so-
viética. Um aspecto, porém, desta com-
plexa situacio merece especial atencdo,
qual seja: o desenvolvimento da estrutu-
va teorética da historiografia soviética
— de que isso pode ser discernido —-
segue o proprio desenvolvimento de
Marx, mas em sentido contrdrio. A es-
cola de Pokrovsky apoia-se maciga e ex-
clusivamente da posicdo de Marx no “O
Capital”; ela é de fato uma versdo gros:
seira e simplificada da concepcio eco-
ndmico-materialista da histéria perten-
cente a Marx.

A partir desta primeira fase, a his-
toriografia soviética se desenvolve apro-
ximadamente na direcio do jovem Marx,
por conceder mais e mais lugar a inter-
vengio do homem no desdobramento do
processo histérico. Significa. isso uma
compressio melhor, mais global de
Marx? Se assim podia ser, contudo nio
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¢ a inteira verdade. Para que se com-
preenda melhor éste tipo de desenvolvi-
mento na armadura teorética da histo-
riografia soviética, tem-se de levar em
conta certas condicdes caracteristicas da
evolucio psico-cultural da sociedade,
particularmente aquelas que aclaram a
evoluciio do conceito do homem dentro
da sociedade soviética.

Modelos de Homem. Tem sido fre-
(iientemente notado que, nestes tltimos
trinta anos, a cultura soviética tem-se
afastado de uma concepgio puramente
mecanicista do universo. Embora a di-
recio déste desenvolvimento longe es-
teja de ser clara, distinguem-se normal-
mente dois estigios principais no desen-
volvimento da cultura e da sociedade so-
vietica. Em térmos filoséficos gerais o
fato pode ser descrito como um proces-
so de transigiio do que tem sido chamado
“marxismo mecanicista” ou, algumas
vézes, “marxismo vulgar” para “mar-
xismo dialético”, um processo que se
tornou evidente nos primeiros anos da
década de trinta. Nio é facil estabelecer
uma distingio precisa entre os dois es-
tdgios. Seria, no entanto, prudente di-
zer-se (ue o marxismo mecanicista re-
forca os fatéres deterministicos causais
no desenvolvimento da sociedade sovié-
tica, isto é, a inevitabilidade do proces-
so histérico baseado nas eternas leis da
infra-estrutura econdmica. De outro la-
do, o marxismo dialético realga os pro-
cessos dirigidos e como tal permite e
torna mesmo necessdria a intervencao
consciente e deliberada no desenvolvi-
mento da sociedade. No campo econé-
mico, a posicio anterior foi ocupada pe-
los Bucharinistas, “os oportunistas ‘da
direita”, com seus conceitos de “‘equi-
librio™ e ““espontaneidade”, ambos apon-
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tando para a dindmica intrinseca do
processo econdmico, encarando assim O
desenvolvimento social e cultural como
simples matéria de necessidade cienti-
fica. Contra esta posi¢do havia os “dia-
léticos™, tendo Stalin a frente, com &
idéia central da “acdo revoluciondria’-
“A nova funcio nio é a de estudar eco-
nomia, mas modificd-la. Ndo estamos
limitados por nenhuma lei. Néo ha pos-
tulados que os Bolcheviques nio possam
violentar. A questio do ritmo tempol'fﬁ'I
estd sujeita s decisoes dos seres huma-
nos” 7. Por motivos que, afinal, ndo si0
claros, a primeira tendéncia era caracte-
rizada por uma abordagem “genética’’s
enquanto a tultima por uma abordagem
“teleologica™.

Nio seria necessdrio dizer que éss€
tipo de desenvolvimento também se ex-
pressou no campo politico. Com efeito,
o térmo “teleolégico” aplicava-se prin-
cipalmente a &ste campo, pois era o Par-
tido préprio que corporificava tantos 0%
fins como os meios para o seu alcance:
O desenvolvimento da sociedade sovié:
tica ndo podia mais ser confiado as eter-
nas leis objetivas da matéria, mas antes
a acfio consciente e finalistica do Parti-
do. Assim, até i metade da década de
trinta surgiu uma nova e mais forte én-
fase sobre a idéia de Lenin acérca do
Partido, isto é, um organismo que nde
somente se coloca na vanguarda das clas-
ses trabalhadoras, mas que escava me-
diante seus préprios planos e métodos,

o tinel do progresso social. E pard
aprender o inteiro significado psico-so-
cioldgico disso, seria bastante dizer qué
nao era somente a idéia de Lenin acérca
do Partido que estd sendo revitalizada,
a obra filoséfica de Lenin como um todo
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foi submetida a um processo de re-esti-
macao.

Foi nesse periodo que os “Aponta.
mentos Filoséficos” de Lenin — um
comentdrio sébre Hegel — foram tira-
dos da gaveta e estudados com uma nova
espécie de curiosidade. A diferenca de
Lenin do “Empiriocriticismo”, que era
um “materialista ingénuo”, o Lenin dos
“Apontamentos Filoséficos” era um
“realista dialético”. Ele atribui a cons-
ciéncia humana uma certa parte ativa
no processo do conhecimento, pois o fato
da consciéncia humana ser relacionada
a matéria introduz uma diferenca qua-
litativa no processo do conhecimento.
“0O reflexo da natureza na mente huma-
na — escreve Lenin — ndo ocorre de
uma maneira morta ou abstrata, nio sem
movimento, ndo sem contradi¢io, mas
através de um permanente processo no
qual se produzem e absorvem contradi-
¢oes” 8. Isso é sem divida um passo além
dos postulados bésicos do marxismo me-
canicista que dominou o primeiro estd-
gio da cultura soviética: é uma indica-
¢io de que o homem com a sua cons-
ciéncia comega a ocupar uma posi¢do
honrosa, sendo central, no universo.

Diretrizes sécio-culturais como as que
acima mencionamos tém sido conside-
radas, em certos estudos psicoldgicos e
sociolégicos, como indicadoras de um
tipo especifico de evolugdo no conceito
do homem na civilizagdo soviética. Kis
a maneira pela qual esta evolugdo ¢
descrita por um désses estudos: “A
partir de uma visdo do homem como um
produto das forcas e, por conseguinte,
do processo histérico, evoluiu uma nova
imagem do homem capaz de auto-ini-
ciativa, responsdvel por sua agdo, nem
controlado pele seu meio, nem pela he-
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reditariedade — imagem de um homem
capaz de ser uma forca ativa e ao mes-
mo tempo capaz de ser a fonte do seu
proprio érro e do seu préprio mal. A
sua liberdade repousa néio na indeter-
minagdo mas em sua capacidade de re-
conhecer a necessidade. O anterior aflo-
ramento da consciéncia... brotou inteira-
mente: a consciéncia é agora um pro-
cesso central que torna o homem capaz
de forjar o seu préprio destino — ou
mesmo de cometer crimes puniveis con-
tra o Estado” 9.

O que acaba de ser dito aponta a tran-
sicio de um modélo mecanicista de ho-
mem para um modélo de homem basea-
do na idéia da motivacdo interna e da
auto-determinagdo. Isso é ilustrado pe-
las mudangas que sucederam em mui-
tos aspectos da vida soviética e, parti-
cularmente, no campo da psicologia e
da educagdo. Assim, para a reflexologia,
o homem era inteiramente um produto,
um reflexo do seu meio, uma criagao
dotada de um centro vazio, crescendo de
fora para dentro.

Contrastando com esta, a psicologia
soviética posterior — particularmente
depois de 1940 — tornou-se progressi-
vamente mais interessda na andlise da
dindmica interna da personalidade hu-
mana e no processo da consciéncia. Pa-
ralelamente, a pedagogia soviética acen-
tuou mais o conceito de auto-treinamen-
to, como oposto a férmula de desenvol-
vimento espontdneo, do “desaparecimen-
to progressivo da escola’ caracteristico
da fase anterior. 10. Tudo isso pode ser
encarado como sintoma do fato de que
a “‘concepgdo dominante do homem tor-
nou-se a de um ser crescentemente fina-
listico, senhor cada vez mais do seu pro-
prio destino e cada vez menos produto
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do seu meio”. 11. Por alguns detalhes
menores de formulagio, porém, éste pro-
cesso podia ser descrito como uma tran-
sicio de um tipo de personalidade “al-
tero-orientada’ para uma ‘‘auto-orienta-
da”, se os conceitos de D. Riesman po-
dem ser estendidos até ai.

0 ego do homem soviético. Admite-
-se ter havido uma certa mudanga na
concepgdo soviética do homem, a qual
comegou a se exercer nos primeiros
anos da década de trinta. Esta mudanca,
contudo, ndo foi nem declarada nem
tdo unilinear como as observagoes acima
parecem sugerir. Expressoes tais como
“dindmica interna da personalidade
humana”, “consciéncia”, ‘“‘auto-determi-
nagio”, ou “o homem como ator inten-
cionalmente atuante”, que tém tido
uso cada vez mais freqiiente na Rissia
Soviética desde 1930, devem ser cuida-
dosamente analisadas no seu - contexto
real. O seu significado antropolégico
pode ser diferente do que tém em ou-
tras civilizagdes. Néste ponto é que o
desenvolvimento da Historiografia So-
viética podia ser revelador. O presente
escritor estd fortemente convencido de
que a visdo do passado pelo homem, a
sua concepcao da existéncia do povo no
passado, é em grande medida uma pro-
jecdo de sua visdo de si mesmo. Dai
que o desenvolvimento da Historiogra-
fia dentro de uma especifica civilizacdo
seja particularmente significante para o
desenvolvimento do conceito de homem.

Na evolucdo do conceito soviético de
homem, segundo o reflete a historiogra-
fia soviética, podem-se distinguir trés
momentos. O periodo de Pokrovsky
revela uma idéia de homem que apre-
senta certos aspectos bdsicos em comum
com o modélo mecanicista, acima esho-
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cado. Segundo esta escola, a Histéria
nada mais é do que o desdobramento
dos processos materiais de acérdo com
leis objetivas pré-estabelecidas; o ho-
mem §é, inteiramente, o produto de uma
Histéria assim concebida. Embora seja
suposto que o processo histérico sirva
aos interésses do homem, nenhuma ati-
vidade finalistica consciente, nenhuma
forca espiritual, em uma palavra, ne-
nhuma ac¢io centrada no homem, pene-
tra na feitura da Histéria. A relagdo en-
tre o homem e a Histéria se cumpre me-
diante um tinico’ caminho, isto é, da His-
téria para o homem, pois o homem nio
possui nenhum centro em si préprio:
nenhum ego, individual ou coletivo.
(Para Pokrovsky, a consciéncia de clas-
se, na medida em que exista, é limitada
ao reflexo dos processos materiais ob-
jetivos). Em esséncia, o periodo de Po-
krovsky revela uma concepgio mdgica
do homem, que é, naturalmente, enrou-
pada numa ideologia nacionalista. De
acordo com tal concepcdo, o espirito do
homem, individual e coletivo, é esten-
dido, projetado sobre as férgas externas
do universo. O homem ndo existe em si
mesmo, éle ndo possui um ego, éle exis-
te em seus lagos com um universo me-
cinicamente concebido. Em conseqiién-
cia, toda acdo humana é uma manifes-
tacdo de fércas externas. A Histéria é
a Cosmogonia debaixo de falsas vestes.

O periodo pés-pokrovskiano — entre
1932 e 1945 — é psico-socioldgicamen-
te difuso e confuso, porque inclui de-
masiados elementos de taticas politicas.
Um dos seus tragos principais consiste
numa certa prontidio para reconhecer
na feitura da Histéria a parte represen-
tada pela agdo humana instrumental-
mente dirigida. A questdo, no entanto,
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é de se ésse é um movimento genuino
em diregdo a uma concep¢io do homem
como um ser auto-centrado, cuja cons-
ciéncia é em si mesma um fator criador
no processo histérico. Os criticos de
Pokrovsky objetaram que éle ignorava
o papel desempenhado na Histéria pelas
grandes personalidades. Contudo, pare-
ce claro que o que &sses criticos tinham
em mente nido era um conceito carlylia-
no do “her6i”’, — uma personalidade
que modela o processo histérico de acor-
do com a sua vida interior, de acordo
com os seus sentimentos e idéias. As
grandes personalidades do passado as
quais os criticos de Pokrovsky se refe-
riam como construtores da Histéria,
eram de fato criaturas “sem ego”. KElas
alcangaram uma consciéncia na medida
em que a tomaram por empréstimo de
fora, de uma classe social, de um grupo
nacional. E foi por esta “consciéncia
tomada por empréstimo”, e freqiiente-
mente contrdria a sua prépria conscién-
cia, que éles se tornaram construtores
da Histéria. Reveladores sio os co-
mentarios de Stalin sébre Ivan o Terri-
vel — uma das personalidades do pas-
sado. Perguntado pelo ator N. Cherkasov
e por Eisenstein sdbre como via a perso-
nalidade do famoso Czar, respondeu:
“Tyan nio conseguiu destruir as grandes
familias feudais remanescentes. Deus
interferiu nos designios de Ivan... Ivan
teria destruido uma familia de Boiar-
dos e passaria depois um ano inteiro a
lamentar-se, quando deveria ter agido
mais resolutamente”. Enquanto o perio-
do de Pokrovsky descreve um homem
sem alma, submerso nas forgas materiais
do seu meio, o periodo pés-pokrovskia-
no oferece a imagem de um homem que
é completamente identificado com um
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grupo — grupo social ou com uma idéia
de tal grupo, um homem que ndo se
descobriu a si préprio. Esta é a con-
cepcdo da consciéncia humana e do ho-
mem em geral, caracteristica de uma
sociedade e de uma cultura pré-indivi-
dualizadas. Em tal contexto, térmos co-
mo “acdo auto-centrada”, ‘senhor do
seu préprio destino” e, particularmente,
“liberdade”, quaisquer que possam ser
as suas definigbes, tém pouco sentido.
Hi de se acentuar outra vez, contudo,
que o periodo desenrolado entre 1930
e 1945 tem um cardter altamente expe-
rimental: antes de tudo éle foi o perio-
do da grande crise. O modélo mecani-
cista do homem mostrou-se inadequado
e a busca de uma nova férmula condu-
ziu, pelo menos no inicio, a mais de
uma direcdo. O que sucedeu no campo
da historiografia pode ser descrito como

um exemplo tipico da dialética stalinis-

ta, isto é, uma pequena fase de relaxa-
mento, “um degélo” deliberadamente
criado com a finalidade de identificar
com mais precisio o divergente e o heré-
tico. Os historiadores foram encoraja-
dos, ou mais ainda, exortados a conside-
rarem a Histéria em térmos diferentes
dos preconizados pela escola alé entdo
oficial de Pokrovsky e o resultado foi que
cairam em erros “nacionalistas” ou “ob-
jetivistas”, corridos no terceiro periodo.

O terceiro periodo, contudo, adveio
nio s6 como um corretivo aos €eIros
do periodo pos-pokrovskiano, mas
também como algo de névo; éle surgiu
com uma formulacio clara e uma im-
posigdo vigorosa do principio do “espi-
rito de Partido”. Isto implica em mais
do que um névo critério de escrever a
histéria ou de ver e compreender o povo
do passado; éle implica de fato em uma
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redefinigio do conceito de homem na
Rissia Soviética. O ndvo homem era
o homem de Partido.

Nio ha necessidade de entrar em de-
talhes para a definicio do homem de
Partido. A questio mais especifica com
a qual o presente estudo estd ligado &
de se isso inscreve um névo estigio na
evolugdo do conceito de homem na civi-
lizagdo soviética. Nao é dificil respon-
der esta questdo na afirmativa, mas isso
serd simplesmente suscitar varias outras
questdes encarando o sentido desta evo-
lugdo no conceito do homem. Contudo,
qualquer que ela possa ser, uma coisa
parece tdo clara como a luz do dia: “o
homem de partido” nédo é mais centrado
em si mesmo do que os tipos de homem
do periodo de Pokrovsky e do pés-po-
krovskiano. Tal homem ndo tem cons-
ciéncia de si mesmo e, na verdade, ne-
nhuma idéia acérca de si proprio: a sua
consciéncia é manufaturada e sdbre éle
imposta pelo Partido. Assim como o
primeiro periodo criou uma imagem de
um homem centrado na matéria, e o se-
gundo a imagem de um homem centra-
do numa nagdo ou num grupo, o tercei-
ra periodo cria o conceito de um homem
centrado no Partido. Se ha um desen-
volvimento, &ste nio se processa no sen-
tido da auto-determinacio e da liber-
dade. Um desenvolvimento no sentido
de centrar-se em si mesmo ndo é possi-
vel a menos que e até que as decisdes
do Partido sejam passiveis de aceitacio
e incorporacio de um modo racional e
deliberado pelo individuo e em exten-
sdo maior do que as leis da matéria.

Conclusées. Mesmo que nio tenha
havido progresso, tem havido pelo me-
nos uma mudanga na concepgio soviéti-
cado do homem. Duas séries de fatores,

e
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uma politica e outra psicolégica, podem
importar para esta mudanga.

Tem sido muitas vézes sugerido
que a mudanca na historiografia sovié-
tica que ilustra a mudanca no conceito
do homem, consistiu em larga escala em
medida de tética politica, ou mesmo em
oportunismo politico. Assim a escola
de Pokrovsky foi ndo apenas tolerada,

‘mas consagrada como “oficial” nos pri-

meiros anos do regime bolchevista, pela
simples razdo de que ela servia a fina-
lidade central déste periodo, que era a
de liquidar a classe capitalista burguésa,
resistente a revolugio.

Que o capitalismo era o eterno inimi-
go do progresso histérico, sustentava o
principio primordial da escola de Po-
krovsky.

A transi¢io do segundo periodo foi
também inspirada por um complexo de
recursos politicos. A férmula de Stalin,
“socialismo dentro de um pais”, o culto
d.a personalidade inspirado por &ste di-
rigente autocratico, bem como a neces-
sidade do Partido excitar o sentimento
nacionalista patriético dos cidadios rus-
s0s por efeito da guerra, todos sio pon-
tos de titica politica que podiam expli-
car o carater do segundo periodo na his-
toriografia soviética.

A .explicagﬁo em térmos politicos do
tt?rcelro periodo é de certo modo mais
simples, porquanto &sse periodo signifi-
ca o dpice de uma diregdo constante na
mwhzagio soviética, ou seja, a criagdo
€ 1mposicdo do Partido como modélo de
sociedade, e do “homem de Partido”
como modélo de homem. Que isso s
haja acontecido préximo do fim da 2.2
Grande Guerra, pode ser tomado como
uma prova de que somente nesta fase,
180 €, nas circunstincias da vitéria, o
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Partido se tornou bastante forte para a
realizacdo do seu objetivo.

O que vem de ser dito conduz a se-
gunda hipétese explicativa com respei-
to as mudancas processadas no conceito
soviético de homem. Como néo é a opor-
tunidade de desenvolver uma teoria em
detalhes, limitar-me-ei a algumas obser-
vagoes baseadas em recentes pesquisas
no campo da psicologia social.

Para comecgar, um modélo mecanicista
de homem, como o caracteristico do pri-
meiro periodo da civilizagdo soviética,
pode, falando-se genéricamente, ser to-
mado como um sintoma cultural de um
ajustamento coletivo a condigdes de in-
seguranga. Ha pouca divida sdbre se a
sociedade soviética e, particularmente, o
Partido bolchevista atravessaram tal
fase. O sentimento coletivo de insegu-
ranca foi criado, em primeiro lugar,
pelo estado generalizado de caos e de
desintegracdo social caracteristico do
periodo revoluciondrio, pelas duvidas
que o proprio Partido tinha acérca da
sua forca e habilidade para construir
uma nova sociedade, e pela luta den-
tro do Partido. A isto podia ser acres-
centada a inseguranga cronica caracte-
rizadora de todo o grupo proletirio mo-
derno. Em tais circunstancias, a con-
cepgdo mecanicista do homem cumpria
uma funcdo psicologica: era uma com-
pensagao, ou uma formacio-reacdo ao
sentimento de inseguranca. Pois, o que
tal concepgio sugere pode ser assim for-
mulado: a vida interna do homem, a
sua subjetividade tem um caréter deri-
vado; o homem é uma expressio da rea-
lidade material externa cujas leis bdsi-
cas conduzem pela necessidade a um fim
desejado. A despeito da inseguranga e
da divida, nada pode caminhar errado,
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pois a vitéria final do proletariado e a
realizagio do comunismo estio escritas
nas leis objetivas do universo social.
Isso é outro modo de dizer que Deus ou
a natureza estdo do lado do fraco e do
deserdado. 12.

Esta me parece uma das razdes ba-
sicas pelas quais um modélo mecani-
cista de homem domina o primeiro es-

tagio da civilizagdo soviética. Resta so-

mente ser dito que um afastamento de
tal concep¢do somente pdde advir na
medida em que o criador da sociedade
soviética, o Partido, ganhou seguranca
como resultado de uma série de vitérias
sobre o seu inimigo e uma série de rea-
lizagoes praticas. Confianca nas condi-
¢oes objetivas externas tornou-se cada
vez menos psicologicamente necessaria.
Assim, a énfase posta sobre a importin-
cia dos fatoéres internos, tais como, cons-
ciéncia, vontade, auto-treinamento .da
personalidade, tornou-se cada vez mais
clara na definicdo soviética do homem.
Tem-se, contudo, de outra vez acentuar
que a consciéncia, a vontade e a perso-
nalidade que os comunistas adscrevem
A natureza humana ndo sio consciéncia

‘individualizada, vontade ou personalida-
‘de: elas sdo manufaturadas pelo Parti-

do. O homem soviético nio é um ho-
mem centrado em si mesmo, mas, es-
sencialmente, um homem de Partido.

(Tradugdo de L. Costa Lima e 0. da Costa Fer-
reira).
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