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Intolerancia & Marxismo

O TEMA DA TOLERANCIA & intolerdncia
nio é exclusivo do nosso tempo. De
um ou de outro modo, a preocupacgio
‘com a questio da intolerdncia se tem
manifestado, através da histéria, em
pensadores das mais diversas épocas.

A relativizagio da verdade empre-
endida pelos sofistas na antiguidade,
por exemplo, refletiu um movimento
inequivocamente  anti-dogmatico, de
feicdo individualista, avésso as formas
de intolerincia religiosa mais difundi-
das no seu tempo.

Sido Francisco de Assis manifestou,
tambhém, disposicio de ndo aceitar os
métodos coercitivos de proselitismo pos-
tos em pratica, entdo, pelo seus irmaos
da Igreja. Evidenciou tal disposigio
pelo seu préprio exemplo de humilda-
de e pelo conselho: “Nio desprezeis a
quem ndo vive como vés; Deus é senhor
déles como vosso e fdcil lhe é chama-
los a Si por outros caminhos” (1).

Pierre Bayle, no século XVIII, pre-
conizou a pluralidade das religiGes e a
coexisténcia pacifica das seitas com o

ateismo. Foi um auténtico campedo
da tolerancia. “Um grande génio —
escreveu — amparado num grande sa-

ber, ndo considera de modo algum que
o érro esteja todo de um lado s6; des-
cobre um aspecto forte e um aspecto

fraco em cada partido, compreende tu-
do o que ha de mais especioso nas ob-
jecbes dos seus adversdrios e tudo o
que hi de menos sélido nas suas pro-
prias provas” (2).

Outros, muitos outros, poderiam ser
lembrados.

Parece-me, contudo, que a questao
da intolerancia, com o aparecimento do
marxismo, assumiu’ uma fisionomia
nova. _

O marxismo veio a constatar a exis-
téncia de uma relacio inescamotedvel
entre toda producio ideoldgica e o con-
texto histérico concreto em que a mes-
ma se produzia. E veio a definir a na-
tureza desta relacdo: o ser condicionan-

~do o pensar, nio em forma de causa-

lidade univoca, mas a maneira dialé-

tica.

Mesmo um filésofo nio marxista,
como Merleau Ponty, registrou esta
conquista do marxismo: “Ter ensinado
a confrontar as idéias com o funciona-
mento social que elas animam, nossa
perspectiva com a dos outros, nossa mo-
ral com a nossa politica, eis um mérito
definitivo do marxismo™ (3).

O marxismo cobriu de ridiculo a
pretensdo de estabelecer uma convivén-
cia amena e cordial entre o explorador
e o explorado sem acabar com a condi-
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cdo do explorador do primeiro e com
a condi¢io de explorado do segundo.
Cristo recomendara aos homens: “Amai-
vos uns aos outros”. Os marxistas in-
dicavam a inanidade da recomendacido
nas sociedades divididas por antagonis-
mos de classe, apontavam-lhe a inefica-
cia histérica em quase vinte séculos e
propunha medidas concretas, revolucio-
nirias, para banir a alienagéo e possi-
bilitar o desenvolvimento de relagdes
fundadas na estima reciproca entre os
homens, unindo-os pelo trabalho e pelo
desfrute comum dos frutos do trabalho.

Marx vinha a tornar clara uma vaga
intuicio de Diderot, segundo a qual as
controvérsias teéricas de grande signi-
ficagdo ndo se decidem, verdadeiramen-
te, no plano critico-especulativo, e sim
no plano critico-pratico. Initil espe-
rar, por conseguinte, que a prédica da
tolerdncia viesse, por si s6, a banir dos
embates as manifestacoes de intolerdn-
cia. Initil esperar que a tolerancia,
com ser proclamada, difundida em
exemplos e defendida em razdes teori-
cas, viesse automaticamente a se im-
plantar, sobrepondo-se a interésses ma-
teriais de grupos ou a conflitos de clas-
ses sociais.

Com os critérios marxistas, compre-
endemos que a relativagio da verdade
pelos sofistas s6 podia levar mesmo a
sofistica e nunca a dialética moderna.
Compreendemos que a sofistica nada
podia contra o dogmatismo e que as
praticas de intolerdncia da época dos
sofistas ndo foram erradicadas e nem
sofreram redugdo aprecidvel de inci-
déncia ou de gravidade em decorréncia
dos esforcos dos livres-pensadores. No
entanto, em face das circunstincias his-
téricas, a constatagio da necessidade
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do fracasso ndo nos leva a desprezar os
sofistas e sim, pelo contrdrio, a consi-
derd-los, neste particular, merecedores
da nossa especial simpatia, pois os sen-
timos mais préximos de nés, mais afi-
nados conosco do que os seus contem-
pordneos conservadores, preconceituosos.

Com os critérios marxistas, compre-
endemos que a tolerdncia de Sao Fran-
cisco de Assis nada pdde contra a into-
lerdncia da Santa Inquisigio, que se de-
sencadeou depois déle. Compreende-
mos a pouca utilidade histérica que ti-
veram a sua abnegacdo, o seu despren-

dimento pessoal e a sua humildade co-

mo fatéres divergentes da violéncia
exercida contra a consciéncia dos in-
fiéis. No entanto, interessa-nos muito
mais a personalidade déste mistico do
que o cardter tio menos humano do ri-
gido Indcio de Loyola, apologista fa-
nitico da disciplina e da hierarquia.
Podemos mesmo supdr que ndo é o fun-
dador da Companhia de Jesus e sim o
“povorello” quem encontra eco no pen-
samento cristio mais avancado dentro
da Igreja, nos nossos dias. Como, por
exemplo, no pensamento do cardeal
Béa, que adverte: “A quem queira ob-
jetar que o érro nio tem o direito de
existir, basta responder que o é&rro é
uma coisa abstrata e por isso ndo é ob-
jeto de direito, ao passo que o homem
sim, mesmo se éle ha de se enganar de
modo invencivel, isto é, sem poder se
corrigir. Ele (o homem) tem, portanto,
oldireito e o dever de seguir a sua cons-
Cl'ém:':ia — e assim, semelhantemente, o
direito a que esta independéncia seja
respeitada por todos” (4).

Antes de Marx, j& Hegel concebera o
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mundo como um processo, quer dizer,
como uma totalidade em movimento.
E, com base na sua concepcio de um
todo dinimico, no qual tudo implicava
em tudo através de incontdveis media-
coes, Hegel se opuzera tanto a eternida-
de das férmulas fixas como a intuigao
e & revelacdo, que chamou de “saber
imediato”. Em seu livro fundamental,
escreveu: “A maneira dogmidtica de
pensar no dominio do saber e no estu-
do da filosofia nio é outra coisa sendo
a opinido segundo a qual o verdadeiro
consiste em uma proposi¢do que é um
resultado fixo, ou, ainda, uma propo-
sicio que é imediatamente sabida” (5).
E, mais adiante, acrescentou que a re-
velagdo imediata, a seu ver, quando se
apresentava como suceddneo da pes-
quisa filos6fica, funcionava como chi-
corea na qualidade de sucedaneo do
café.

Mas o historicismo hegeliano encon-
trava-se limitado pela natureza idealis-
ta do sistema elaborado por Hegel e se
chocava com a concepgio de uma Idéia
Absoluta, em funcio da qual se deter-
minavam os “espiritos dos povos” e os
“espiritos das épocas”.

Por férca desta limitagdo, Hegel
(cuja perspectiva de classe ainda era a
de uma classe ociosa) nem sempre foi
consequente ao empregar o método dia-
lético. Estudou, por exemplo, as ins-
tituicdes politicas dos povos antigos co-
mo fendmeno histérico; porém se abs-
traiu da historicidade do Estado prus-
siano do seu tempo, imaginando-o co-
mo o resultado final da evolugdo poli-
tica das sociedades e como “o Estado
racional por exceléncia”.

Para Hegel, ainda situado em um
quadro de valores burgueses, o trabalho
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humano ainda aparece fundamental-
mente como um trabalho mental, como
um trabalho da consciéncia. E, como
esta consciéncia figura em situacdo pri-
vilegiada ante o ‘“‘corpo” e as suas con-
dicoes materiais de existéncia, torna-
;e uma consciéncia um tanto mitica.

De modo que, para Hegel — membro
de uma classe ociosa — o trabalho é
abstrato.

Marx, contudo, vai além de Hegel e
rompe decididamente os limites da cons-
ciéncia de classe burguesa, perfilhan-
do a perspectiva de classe do proleta-
riado, classe que ndo usufrui dos privi-
légios de nenhuma forma de proprie-
dade particular quanto as fontes de pro-
ducdo, classe cuja emancipacdo impli-
cava na supressio das classes sociais
(e, portanto, na supressio dela mesma
enquanto classe), classe cujo ponto-de-
-vista particular era o tinico que social-
mente oferecia possibilidade de vir a
gerar um ponto-de-vista auténticamente
comum a téda a humanidade.

A concepcao de Marx, por isso, nao
estabeleceu limites para a dialética. E
pode ser definida como constituindo um
“historicismo absoluto” (Gramsci).

Marx substituiu a nocdo de totalida-
de “fechada” do sistema hegeliano (a
Idéia Absoluta) por uma nogdo de to-
talidade “aberta” (o conjunto das con-
dicdes concretas de vida dos homens).
Elaborou uma concepciio do mundo que
nio podia se prestar para “receitudrio”
no entendimento dos fatos porque nio
admitia a redutibilidade do real ao
saber.

Tais caracteristicas da concepcdo
marxista do mundo, com certeza, foram
as que levaram o escritor (catélico)
Jean Lacroix a afirmar: “Em sua ins-
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piragdo mais profunda, o espirito mar-
xista &, sem divida, uma negacio radi-
cal de todo dogmatismo” (6).

Todavia, com ser a negacdo radi-
cal de todo dogmatismo, o marxismo
nio exclui, evidentemente, a possibili-
dade de que na sua prética revolucio-
naria se manifestem elementos do mais
deprimente dogmatismo e da mais es-
treita intolerdncia. Convém lembrar
que Lénin mesmo era quem advertia:
“Por si s6, o reconhecimento do mar-
xismo ndo exime ninguém dos ér-
ros” (7).

A constatagio de que, na experién-
cia da revolugdo socialista levada a
cabo i luz dos principios do marxismo,
numerosas anomalias, fendmenos cul-
turais, equivocos € excessos de graves
consequéncias vieram a OCOITET, tal
constatagio — feita publicamente no
XX Congresso do Partido Comunista
da Unido Soviética — ndo pode deixar
de exigir de um marxista consequente
que &le empreenda um exame objetivo
das condicdes concretas daquela expe-
riéncia revoluciondria para alcangar a
efetiva compreensio, em suas raizes,
das anomalias e dos equivocos ja refe-
ridos.

Nio é dificil verificar, por exemplo,
que a politica cultural posta em préti-
ca na Unido Soviética, conquanto bem
sucedida no que concerne d promogio
do desenvolvimento -tecnolégico, teve
até hoje um rendimento que deixa mui-
tissimo a desejar no campo artistico e
no campo da filosofia propriamente dito.

No campo artistico, sobretudo no
_campo das artes pldsticas, as realizagdes
do realismo socialista deixam muito a
desejar, situam-se num nivel sabida e
reconhecidamente insatisfatério. Quan-
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to aos estudos filoséficos, & excecdo de
uns poucos, os que tenho podido ler me
deixam, geralmente, uma impressdo pe-
nosa de pensamento muito timido ou
excessivamente disciplinado.

S6 me refiro aqui a esta minha im-
pressio pessoal porque pude observar
que ela coincide com a de numerosos in-
telectuais brasileiros de esquerda. Di-
versos amigos meus, desprovidos de
prevengdo anti-marxista, e as vézes sim-
patizantes ou até mesmo militantes da
revolucdo, tém manifestado em conver-
sa comigo opinido segundo a qual a
producao filoséfica soviética moderna é
muito “quadrada”, devendo ser supe-
rada a elaboracio de manuais que sio
verdadeiras “vulgatas” do marxismo e
tratados que parecem redigidos por bu-
rocratas destituidos de qualquer inquie-
tacd@o, absorvidos por um espirito de ro-
tina, sem auddcia, sem inventiva, medio-
cres e como que intelectualmente cas-
trados.

I claro que os ideélogos da burgue-
sia, os criticos anti-marxistas, compro-
metidos com os privilégios de classe que
o marxismo se esforca por destruir, se
aproveitam désses fendmenos para atri-
bui-los as “deficiéncias intrinsecas” do
marxismo. Mas a existéncia desta ex-
ploragdo politica em térno de tais fatos
nio pode levar os marxistas a uma re-
cusa de reconhecé-los. E o reconheci-
mento dos efeitos do dogmatismo pode
ser encontrado, aqui e ali, na obra de
expfessivos escritores marxistas contem-
poréineos.

Assim, por exemplo, sob o estimulo
do de.safio e das criticas de Sartre em
Ques.tzons de Methode, Roger Garaudy
5 filésofo do Partido Comunista fran-
ces — empreende uma revisio de seus
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métodos de trabalho e escreve: “E ine-
vitivel que um pensamento militante,
sobretudo nos momentos de extrema
tensiio histérica e de polarizacdo de for-
cas, seja levado, pelas necessidades da
vigilincia e do combate, a uma certa
rigidez no acolhimento feito a outras
fontes de pensamento. Mas ndo hd di-
vida, para qualquer marxista, sejam
quais forem as exitagbes e os @érros
inelutdveis, que o marxismo nido po-
de viver e desenvolver-se sendo integran-
do e superando tudo que a filosofia con-
temporanea tem de vivo” (8).

Outro marxista francés, denunciando
a preguica mental dos dogmaticos e a
deficiéncia bésica da critica ideolégica
feita por éles escreveu: “O dogmatis-
mo consiste nio em colocar claramente
os principios do marxismo, mas em se
contentar com apenas proclamé-los, em
crer que a sua simples proclamacdo
basta para derrotar o adversario (...)
Assim, o dogmatismo nio é excesso de
rigor, mas auséncia de rigor. Nao €
excesso de combatividade, mas fracasso
diante do combate ideoldgico real” (9).

E claro que estas afirmacdes ndo fa-
zem sendo aflorar o problema, ou me-
lhor, o complexo de problemas de que
se constituem os fendmenos de dogma-
tismo e intolerdncia ligados ao que se
convencionou chamar de “stalinismo”.
De modo geral, ndo é razodavel esperar
do Primeiro Ministro Nikita Khrus-
chiov, que colocou tais problemas na
ordem do dia, que éle mesmo empre-
enda a andlise em profundidade dos
mesmos. Sua tendéncia, por motivos
de cariter politico, é a de explici-los
através do “culto & personalidade”.
Para nés, contudo, esta explicacdo é in-
satisfatoria. Um rigoroso exame das
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raizes histéricas do dogmatismo e das
priticas arbitrdrias de intolerancia le-
vadas a cabo em nome dos “superiores
interésses da revolugdo” se faz neces-
sario e esti apenas prenunciado nas
abordagens do tema jd realizadas por
escritores marxistas.

Acreditamos que esta sera, desde
logo, uma das tarefas fundamentais
com que se terdo de defrontar os mar-
xistas das geracdes mais novas. O que
ndo exclui a participagio da velha
guarda marxista, é claro. Quando men-
ciono, em especial, os marxistas das ge-
racées mais novas, penso em um aspec-
to da questdo: para os antigos marxis-
tas, que viveram o periodo staliniano
e néle formaram as suas concepgoes, o
processo auto-critico déste exame, a ana-
lise das raizes do dogmatismo como
principal fonte teérica das praticas de
intolerdncia e de fanatismo sectirio, €
um processo particularmente doloroso:
¢ uma intervengdo cirirgica com o bis-

turi cortando na prépria carne.

Por isso, creio que é predominante-

mente sdbre os ombros dos jovens que

vdo pesar as responsabilidades de rea-
lizacdo da tarefa, o que nio quer dizer
que ndo lhes seja imprescindivel o
apoio dos mais licidos dentre os ele-
mentos da velha guarda do marxismo.
Um exame detido das idéias de dois
pensadores marxistas das geracdes pre-
cedentes, sobretudo, serd fundamental
no estudo das vicissitudes sofridas pe-
la revolucio mundial e das medidas
indispensdveis para a corregio dos
érros. Estes dois pensadores, a meu ver,
foram os dois tnicos marxistas que
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trouxeram avancos significativos para o
marxismo desde Lénin: o hingaro Georg
Lukics e o italiano Antonio Gramsci.

Lukacs tem sido, em muitos aspectos,
um pioneiro; autor de trabalhos sobre
questées filoséficas, artisticas e litera-
rias, pensador independente, “rebelde”,
por vézes indeciso, em outros momentos
revelando admirivel coragem, sofreu o
fogo implacavel da burrice dogmdtica e
foi vitima de insistente acusacdo de re-
visionista. Ante a acusagdo, éste mo-
derno campedo da luta conira a into-
lerdncia tem respondido dizendo que
reconhece no revisionismo 0 perigo
mais grave (porque mais sutil) que
existe hoje para o marxismo. O revi-
sionismo é o resultado do esférgo da
burguesia, na luta ideolégica contra o
movimento operario, para minar as ba-
ses da concepcio do mundo da classe
operéria, langando-a na confusdo, uti-
lizando idéias e critérios marxistas
para procurar destruir os principios do
marxismo. Lukics considera necessirio
lutar contra o revisionismo, mas adver-
te que, para fazé-lo, é necessdrio er-
radicar o dogmatismo. O dogmatismo
entorpece o desenvolvimento do marxis-
mo, impedindo o trabalho de revisio
permanente exigido pelo marxismo em
sua pratica para se enriquecer dialeti-
camente. O dogmatismo confunde éste
trabalho de revisdo com o revisionismo
e, com isso, contribui para fortalecer o
revisionismo.

Gramsci sofreu menos do que Lukacs
na mio dos dogmaticos porque sofreu
muito mais nas mios da reagdo. Logo
depois da ascensdo do fascismo ao po-
der na [Italia, Mussolini encarcerou
Gramsci e mantéve preso o grande pen-
sador até vé-lo doente, combalido pelos
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muitos anos de sofrimentos passados no
carcere; quando se certificou de que
éle nio tinha muitos dias de vida, man-
dou solti-lo, a fim de que, morrendo
preso, €éste ndo viesse a se tornar um
martir.

Através de seus onze anos de cadeia,
brutalmente afastado das condigdes de
militincia em que fundara o Partido
Comunista Italiano, Gramsci anotou em
cadernos as conclusdes esparsas, frag-
mentarias, das suas meditagoes a res-
peito de temas marxistas. Estas anota-
¢oes, dispostas por assunto, foram pu-
blicadas em livros pelo editor Einau-
di, depois da derrocada do fascismo
italiano. Constituem um tesouro da fi-
losofia marxista; especialmente as no-
tas publicadas sob o titulo de Il Mate-
rialismo Storico e la Filosofia di Bene-
deto Croce.

A par das péssimas condigdes de tra-
balho, o cdrcere possibilitou a Grams-
ci certa forma de libertagdo em relagao
as preocupagdes politicas de cardter
imediato, situando-o em uma perspec-
tiva mais “distanciada” que permitia
ver aspectos da luta ndo vistos pelos
que nela estavam absorvidos. Assim,
pode recusar-se a ‘“‘conceber a discus-
sdo cientifica como um processo judi-
cial” (10).

Observou que o marxismo, como
ideologia da classe operdiria, precisou
ser elaborado a base de um amplo do-
minio do material ideolégico mais
avancado da cultura burguesa (o que
nio podia ser feito por operarios, dadas
as suas condigdes de vida e deficiéncias
culturais sob o capitalismo; teve de ser
feito por dois intelectuais de origem
burguesa: Marx e Engels). Observou
que, no entanto, o marxismo, dado o seu



Intolerdncia & Marxismo

carater, tinha de procurar mobilizar as
massas, atuando didaticamente sdbre
elas, simplificando-se e combinando-se
com formas culturais pouco superiores
a cultura popular de nivel médio, que
era “medieval”. Em decorréncia da
prioridade atribuida a esta tarefa “di-
datica”, foi relegada a segundo plano a
execucdo de outra tarefa, que era a de
prosseguir na elaboragdo ideoldgica
“de alto nivel”’, combatendo as ideolo-

gias modernas em suas formas mais re-

finadas e integrando os elementos cul-
turalmente vilidos das mesmas. Em
lugar de se tornar ‘“‘conquistador”, o
marxismo, nesta sua fase popularesca”,
restaura férmulas tipicas do “materia-
lismo vulgar”, erige-se em “ortodoxia”,
impregna-se na sua pratica de elemen-
tos de ““preconceito” e “supersticdo”. A
nocividade déste comportamento, se-
gundo Gramsci, reside no fato de que
éle sacrificou o rendimento do proprio
trabalho “didatico” realizado junto as
massas, confirmando os elementos a-cri-
ticos existentes no senso comum das
mesmas. Ao invés de exercer uma influ-
éncia educacional verdadeiramente fe-
cunda e libertadora, o marxismo “orto-
doxo” transigia com a cultura mumifi-
cada das massas e substituia umas formas
de alienagdo por outras formas de alie-
nacgdo. (11).

As agudas observagdes de Gramsci,
é preciso acrescentar ainda uma ana-
lise das circunstincias historicas espe-
ciais em que se processou a pioneira
experiéncia revoluciondria da Unido
Soviética, cercada de inimigos podero-
sos, isolada, consciente da sua fragili-
dade, duramente intimidada ante a pos-
sibilidade muito vidvel (e catastréfica)
do seu fracasso.
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Iste seria, como disse, apenas o qua-
dro inicial do exame auto-critico em
que o movimento revoluciondrio ana-
lisa as suas vicissitudes, faz um balan-
¢co das suas experiéncias e procura
compreender as raizes mesmas das suas
moléstias para empreender-lhes a cura.
E um exame que esti somente no comeé-
co, mas que terd de ser levado adiante,
sem esmorecimento, sem timidez. E
um exame que se deverd beneficiar da
alteracio efetuada hoje na correlacdo
de forcas no plano internacional; o so-
cialismo passou a ter a iniciativa das
acbes, assumiu a ofensiva, reduziu o
mundo capitalista 4 defensiva e a in-
ferioridade. Nao hd mais base para a
psicologia intimidada dos tempos da
politica de cérco, no campo da revo-
lucéo.

Aos intelectuais — tanto aos intelec-
tuais “‘produzidos” pelo proletariado
(classe em ascengdo) como aos intelec-
tuais conquistados pelo proletariado a
burguesia — cabe um papel decisivo
na realizacdo déste exame. Cabe-lhes
desempenhar uma funcgio critica eficaz
no sentido de ser preservado o huma-

nismo revoluciondrio e de serem con-

tidas as manifestacoes de dogmatismo
e de intolerdncia no seio da revolucdo.
Claro que esta critica pressupde a
adogio de uma posigdo revoluciondria,
pois ela s6 pode ser efetiva se feita de
dentro da revolucio, sem qualquer di-
letantismo. Mas nem por isso ela pode
deixar de ser uma critica irredutivel-
mente livie — tdo livre quanto cons-
ciente — sem se deixar substituir por
suceddneos de nenhuma espécie.

Quero encerrar estas minhas consi-
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deracées bastante alinhavadas com
uma explicagio, ainda. Logo no

principio da minha abordagem do te-
ma afirmei que, segundo me parecia,
a questio da tolerdncia & intolerdncia
assumira, com o marxismo, fisionomia
nova. Gostaria de explicar em que con-
siste, a meu ver, esta “fisionomia nova”.

Julgo que, a partir da concepgdo
marxista, ninguém alimentard a espe-
ranca de banir definitivamente as ma-
nifestacdes de intolerdncia enquanto nao
forem instauradas relagbes sociais que
unam os homens, em lugar de joga-los
uns contra os outros. Uma sociedade
dividida em classes segrega a intolerén-
cia na medida mesma em que produz
conflitos que envolvem poderosos inte-
résses de grupos antagdnicos, carregados
éstes interésses inapelavelmente de uma
carga explosiva de paixdes e idiossin-
crasias.

De acordo com o marxismo, contudo,
existem condi¢ées em nosso tempo para
que um movimento revoluciondrio, ba-
seado no elevado grau de desenvolvi-
mento da técnica de producio e na
acio da classe operdria, venha a cons-
truir uma sociedade sem classes. Nes-
ta sociedade sem classe, a intoleridncia
poderd ser reduzida a niveis pratica-
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mente inexpressivos no conjunto da vi-
da social.

Nio é preciso esperar, porém, que 0
estdgio da sociedade sem classe seja al-
cancado para combater a intolerdncia
dentro do movimento que conduz a so-
ciedade para aquéle estigio. Pelo con-
trario, é indispensivel combater desde
ja a intolerancia. Pois os marxistas,
aptos para compreender que o que ca-
racteriza a manifestacio de intoleran-
cia como tal é o fato de ndo existir nela
qualquer inevitabilidade — e tendo em
vista o efeito profundamente deseduca-
tivo que tem o ato de intolerdncia tanto
para quem o sofre como para quem o
pratica — ficam obrigados, em nome
do futuro que almejam alcancar, a um
combate sem trégua contra tudo que
nega ou afasta ésse futuro.

O fato de que o marxismo niio reco-
nheca na tolerincia um valor metafisi-
co ndo acarreta negacdo de qualquer va-
lor ao conceito; pois o desprézo pela to-
lerdncia — desde que encarado o con-
ceito em térmos histdricamente justos
— levaria a um entorpecimento do pro-
cesso de transformacio do mundo, da
sociedade e do homem. E constituiria
uma incoeréncia, do ponto-de-vista do
marxismo.
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Intolerancia & Marxismo

RESUME

AFIN DE SITUER d’ abord le probléme de l'in-
tolérance l'auteur se référe aux sophistes en lutte
contre le dogmatisme philosophique et contre
l'intolérance religieuse de leur époque, a Saint
Francois d’Assise critiquant les méthodes coerci-
tives de prosélytisme mises en pratique par I'Eglise,
a Pierre Bayle enfin, préconisant la pluralité des
religions et la coexistence pacifique des sectes et
de Tl'athéisme.

L’apparition du marxisme éclaira la question de
I'intolérance d'un jour nouveau: on ne pouvait
nourrir l'espérance de banir & jamais I'intolérance
et ses manifestations tant que ne seraient pas éta-
blies des relations sociales qui unissent les hommes
au lieu de les dresser les uns contre les autres.

Autant la dialectique de Hegel avait été bornée
par des considérations idéalistes (il estimait par
exemple I'Etat Prussien de son temps parvenu au
gtade final de 1’évolution politique des sociétés)
autant celle de Marx était sans limite. Llauteur
cite Jean Lacroix: “Llesprit marxiste est profon-
dément inspiré par un refus radical de tout dog-
matisme™. Tl cite aussi Lénine: “En elle méme,
Iadhésion au marxisme ne protége personne des
erreurs,”

Pourtant, en pratique, les révolutionaires marxis-
tes ont manifesté um dogmatisme déprimant et
une rigoureuse intolérance. Le XX" congrés
du P. C. de TI'URSS le reconnait, en exigéant
que les marxistes soient consequents et
examinent  objectivement  l'expérience  révolu-
lionnaire soviétique afin de comprendre les raisons
d’anomalies telles que celle la politique cultu-
relle: Pourquoi cette politique a-t-elle donné d’ex-
cellents résultats dans le secteur technologique,
et des résultats de beaucoup moins hons dans le

domaine des arts et de la philosophie? C’est unc
critique dont les écrivains marxistes contemporains
comme Roger Garaudy et Lucien Goldmann, et
les écrivains brésiliens de gauche, s’accordent a
reconnaitre le bien-fondé.

On éprouve aujourd’hui la nécessité d'un exa-
men rigoureux des causes historiques du dog-
matisme, et des méthodes arbitraires mises en pra-
tique au nom des “intéréts supérieurs de la Ré-
volution”. Mais, comme le note l'auteur cet exa-
men a été beaucoup plus annoncé que vraiment
abordé par les écrivains marxistes. L’auteur pen-
se que c'est une tache qui attend plutdt les jeunes
générations marxistes que la vieille garde, car pour
celle-ci cela équivaudrait a taillader au bistouri sa
propre chair. Les deux seuls écrivains qui depuis
Lénine ont contribué d'une maniére efficace au
progrées du marxisme sont: Georg-Lukics et
Gramsci. Pour le premier, le dogmatisme aboutit
en fait a renforcer la tendance révisionniste, en as-
similant DI'examen critique du passé avec le ré-
visionisme Pour Gramsci c'est la priorité donnée
aux taches didactiques que redéga au second plan
la poursuite du travail d’élaboration d’une idéo-
logie capable d’affronter les idéologies modernes,
tout en intégrant ce qu'elles pourraient offrir de
valable.

Les marxistes ne peuvent méconnailre ces erreurs
pour la seule raison que les penseurs bourgeois les
attribuent & des “déficientes intrinséques” du
marxisme.

Dans sa conclusion lauteur affirme que Il'into-
lérance provient de la division de la société en
classes, mais qu'il est nécessaire de la combattre,
sans attendre, au sein méme du parti qui prépare
Tavénement de la société sans classe. ‘

ABSTRACT

IN ORDER to pin down the question of intole-
rance, the author refers the sophists in their struggle
against all forms of philosophical dogmatism and
against the religious intolerance of their time; to
St. Francis of Assisi who never seemed to accept
the coercive methods of conversion then put into
practice by the Church; and to Pierre Bayle who
preached the plurality of religions and the peaceful
coexistence of all sects and atheism.

With the upsurge of Marxism the question of
intolerance gained a new impetus, for starling
from a Marxian conception of the world no one
will ever hope to do away with intolerance until
new social relations are brought about, and ones
which will tend to unite men rather than throw
man against man.

Hegel's dialectics had idealistic limitations. Tt
was an inconsistent dialectics. He would consider,
for instance, the Prussian State of his time as the
final outcome of the political evolution of society.
Whereas Marx’s conception establishes no limits
to dialectics. The author quotes Jean Lacroix:
“In his deepest inspiration, the Marxian approach
is doubtless a radical negation of all dogmatism”.
He also quotes Lenin: “All by itself, an acceplance

of Marxism will not redeem anybody of his errors”.
Nevertheless, in the Marxist’s revolutionary prac-
tice, it is to be found many an element of dog-
matism and petty intolerance. This has been re-
cognized by the XXth Congress of the Communist
Party of the Soviet Union, and asks for an objec-
tive rc-examination, on the part of all consistent
Marxists, of Soviet revolutionary experience, in
order to understand the roots of these contradic-
tions. The cultural policy of the Soviet Union, for
instance, has yielded excellent results on the tech-
nological field. The same cannot be said, however,
of the artistic and philosophical production. Quite
a few DBrazilian leftist intellectuals, free from
anti-Marxist prejudices, agree with this, as do some
contemporary [Freench writers like Roger Garau-
dy, Lucien Goldman and others.

A rigorous examination of the historical roots of
dogmatism and other arbitrary practices of into-
lence carried on in the name of the “superior in-
terests of the Revolution” finds now its place and
is already being announced by the critique on the
part of a number of Marxian writers. The author
believes that this is precisely one of the tasks of
the new generations of Marxists, since such selferiti-
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eism would be just too much to expect from the elder
ones, a fact that by no means precludes the need
for it. Two Marxian writers are then referred to,
in the opinion of the author, as the only ones
who managed to bring about some really signifi-
cative advances in Marxism: Georg Lukdcs and
Antonio Gramseci.  According to Lukacs, dogma-
tism contributes to establish a confusion between a
necessary work of revision and the so-called “re-
visionism”, contributing to strengthening the latter,
According to Gramsei, the priority imparted to the
didactical task resulted in the delay of another task
— that of the continuation of high level ideological
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studies — which then became of secondary impor-
tance.
Marxians cannot go away without recognizing

these hard facts of life, just because a few bur-
geois ideologicians atributte these symptoms to
some alleged “intrinsic defficiencies” of Marxism.

The author concludes with the statement that a
society divided into classes creates intolerance,
whereas in a classless society intolerance may be
kept down to very spurious levels. However, one
should never wait for the comming of a classless
society prior to starting to fight intolerance right
in the movement which will bring society to such
a level of development.



