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. SUBSIDIOS PARA UM ESTUDO
SOBRE AS DIVERSAS VIAS DE
ACESSO A0 CONHECIMENTO

DO REAL .

ZEFERINO RocHA

I. — Posicdo e Atualidade do Problema

O problema que vamos abordar no presente artigo, apesar
fle-ser velho como a prépria filosofia (pois éle se insere nos ob-
Jetivos mesmos do filosofar) é um problema sempre atual; e
nenhum filgsofo, digno déste nome, pode diante déle ficar in-
diferente. De fato, a filosofia, por caminhos os mais diversos,
Sempre procurou esta conquista do real. Isto motivou a pas-
sagem das “narracdes miticas” para as “explicagdes racionais”;
Passagem esta que indica o aparecimento da filosofia propria-
mente dita, na histéria da cultura e do pensamento humanos.

claro que os caminhos desta procura ndo foram, e nem po-
deriam ter sido, sempre os mesmos. Para tanto necessario
seria que a verdade filoséfica prescindisse do filésofo e das
condigées ambientais e socio-culturais em que éle vive e atua.

Correndo o risco de ser simplista, acreditamos poder di-
zer que a multiplicidade dos caminhos encontra suas origens
naquela bifurcagio primeira, que os pais da metafisica ociden-
tal impuseram & histéria do pensamento filoséfico: de um lado
PARMENIDES, apelando para a imobilidade das esséncias, e
de outro, HERACLITO, optando pela mobilidade radical do
ser. Dois caminhos que se abriram e dos quais a multiplici-
dade dos sistemas e doutrinas filoséficas ndo sdo mais que ra-
m_ificagﬁes ulteriores e progressivas. Infelizmente, porém, esta
l-,;furcagéo supde uma ambiguidade na nogdo mesma do ser, que,
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segundo nos parece, é a causadora dos antagoni?n-os unilate-
rais, que dividem os filésofos no campo da meta isica. e
Este antagonismo metafisico, todavia, ndo -p?derla e1x
de ser o seu correlato noético: abstracio e intuicdo, conceito e
experiéncia, em vez de se apresentarem como funcdes cogl-
plementares do espirito humano, tornaram-se, no decurso da

Histéria, categorias que separaram sistemas e dividiram {i-
l6sofos.

8 orgo de conquista do real.

0 que nos propomos fazer N0 presente trabalho, Se g
tarefa parecer ambiciosa demais, que ao Mmenos nos console o
Pensar que: “in magnis yolyisse sat est”

A importancia do problema ressalta também a sua atya.
lidade. De fat

0, a problematica em
compreendermos

jogo é importante para
IS tipos de mentalidade, que estdo, cons-
Oque no campo (s cultura, Uma, a' dos
sit venia verbo) que, de um modo oy de ou-
eatis'mo; outra, a dog “existenciais”, cujo estilg

40 mais dag Vézes
siderar g existénci

“onotacio cgp,
lITacionajs g
0 absurdy,
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i ra o ir-
na noética contemporinea, 11{1‘1 .Iugill' todsh::ip;z;i EZO v
racional, que a metafisica claﬁssnga 0 co WET P, B
sequer suspeitar. Por inﬂuencxa’ di'i nfet il
gica (muito mais do que pelo proprio sis I:::;s b e
conhecimento human(? d'a bt (i;ésrtliac(; mas se estende ao
realismo repr.es?n-tgctlﬂzmsotidg ao e(i;:nhecime,nto se apresenta an-
plano da S.Ub’]etcliw am:;; uma atividade constitutiva de szg.nr-f,:s-
s ”de mSal?' lrlacr aor(t:::mo lembrar KANT Eae conlprit?;lgeﬁlj‘;_
R teligéncia na constituicao do sen ido o i
2 apel alivo d; i ie nos interessa sublinhar aqufl, naoue
e I“Ei":ll- g 5:13 0suc-lteito sobre o objeto, oo -aloif?ca.
tanzlo v pnTlZgiomercl)to ima atividade constitu_tlfra de ijsgifica-

: a

SEI; Oe;acos?gnificagéo pode e deve estar suc])zltt;':l ol ey s
ﬁge; constantes, yCe conformida‘ile cogztgopnmsmo sem negar
qu.é le Jue se apr?;uzla izsv;;g:r:a;mos e de\feriamos falar ;i;
g e Veld ’ ?1 crescimento no conhecuflento ?u ga grm
S miranicaion te u lacdo do real. Isto nos llhertan.a~ 0 ?
se da verdade, como revelag? (por causa de suas posigies m
daquéles, que tambemﬁ aqul dgs s confudir imutabzlzdad:s com
tafisicas e nOéngSg ?;‘: Ii;.vgi-ém voltaremos nad;:ggzluf;g sdb(f
: o ;
:ml:bféwmoji rf(:)feréncia, que. 4B0-E falzemos’em se]rruida pas-
e trar a atualidade do problema, que 3
mente mostra
saremos a estudar.

IT Uma Digressdo Metafisica

fi-
. or uma meta
U z que tdda noética ¢ Comanil'adfm?)s o dinamismo
e Wik
ma vez q o. antes de anali . v
Sica, cremos ser oportun-, do real, tentar dizer o que p
da inteligéncia na conquista do 1 ;
- 0 rea . ¥ it 5
nés se esconde sob a nogao_d recisa de se exprimir de’TO
Fazendo nossa a maneira P real: é aquilo que é em
MAS DE AQUINO, diremos qHEns £ a formulacio mesma
e d ato préprio de e:x:zstar.“ estiid quodestis Na
Virtuae do seu L
d e ipio primeiro da metafisica: it An el
fo Prllnc P qpue fizemos nossa rejeitam io em térmos de pura
ormulagio Srictp r
formular o p 5 ”. O que nio
ntentam em i Svb Sers:
?duefiltsiila(:ioe do ser consigo mesmo: ~0 Ser
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deixa de ser uma tautologia, da qual s6 mnos libertaremos 56
nos colocarmos numa perspectiva existencial, onde nos seja
possivel afirmar que o Ser é aquilo que é em virtude do seu
ato de existir (1). Afirmar algo (no caso aquilo que é, ou
seja: a quididade da coisa que se traduz pela sua esséncia) € re-
laciona-lo com seu ato de existir. Uma metafisica do ser que
ndo transcenda a ordem abstrata da esséncia e ndo a relacio-
ne com o seu ato de existir, ndo pode penetrar no constitutivo
mais intimo da inteligibilidade do real. PARMENIDES,
PLATAQ e o proprio ARISTOTELES ndo ultrapassaram éste
plano formal das esséncias. O mesmo aconteceu com a Esco-
l4stica em geral e mesmo com grande parte dos tomistas, que
nio souberam se libertar da tentacdo de querer essencializar a
prépria  existéncia. A esta tentagdo estdo sujeitos todos o0s queé
lidam com a existéncia como se ela fosse um conceito. Ha
quem acredite que esta tentagio € quase congénita ao espirito
humane. De minha parte preferiria pensar que esta fixagdo
no plano das esséncias jd é uma distor¢do da inteligéncia.

para disto nos convencermos basta contemplar a inteligéncia

do homem simples, que vive 0 mistério das coisas sem a preo-

cupacio de querer defini-las.

Mas nfio seria éste o momento oportuno para um €
detalhado da nogdo metafisica do ser. Que pensem os meta-
fisicos. [Estas observacdes se impunham para podermos tentar
analisar o dinamismo da inteligéncia na conquista do real. Do
que dissemos tiramos apenas uma conclusao: nenhuma defi-
nigio exgotard a significacdo inteligivel do ser, € muito me-
nos se se restringir (e ndo € esta a sorte das definicoes?) ao plano
abstrato das esséncias. Necessario se faz, se quisermos de
algum modo penetrar-lhe o segrégo, mergulher no plano da
existéncia, porque € no ato de existir que s€ esconde o segré-

do de tudo aquilo que é.

studo

Posto isto, vamos acompanhar a trajectéria de nossd in-
teligéncia na conquista do real. Muitas sdo as perspectivas
novas, que a mnoética contemporéinea oferece a quem nao S€
fixa na conquista dos antigos, como s¢ elas fossem marcos de-
finitivos da ciéncia. Confrontando a velha e tradicional dou-
trina com as exigéncias do pensamento contemporaneo, talvez

SuBsi O
DIO P/ UM EST. SOBRE AS DIV. VIAS DE ACESSO 9

nos seja d hili

. q{le ada a possibilidade de resolver problemas e ques
0s a - : 5 £

SR ‘?}lgof puseram, mas ndo puderam solucionar
as ficardao abertas. Os que vierem depois de 1165:

tentardo r A
resolvé-las. E dé
. éste modo se manifestara .
= : ani : i
dadeimesmakdo! filosafar: nifestard a vitali-

I ed .
II Conhecimento e experiéncia

A histéri
6ria . ‘
todos os filésof & plo])lemg do conhecimento mostra como
S os que, de um modo ou de outro, se opuseram
7l experiénc'lsm? purl-o e ao inatismo das idéias, procuraram
real, mas tarilab'ndo SCI) o ponto de partida do conhecimento do
g ém nela quiser: o I
nhecimento. 1 am o valor objetivo de nosso co-

Entre 1 . e
DEMOCR[T(E) ,m};fglfgff‘gl'}l‘?ﬁ% Splal;o_mco oo .materialismo de
e abriu uma “via média”: “nada
O iyl é) mezro“z?r pas’sa.do pelos sentidos”.
ANT 60 e 1ando .est.a via média” ensinaram que
sehdiveis. Dt em? nossa. mtelfgenma ¢ a natureza das coisas
1 2y abscranjmao ‘:e’ concluiu que nossa inteligéncia é de
i expel-ién(;iq -res tedqu(? pon-to: porém, esta preocupacdo
i a; : Iion e as. exigéncias de um realismo que
i T rea cqllcx'eio, eis uma pergunta que nos é
dia” abos ) 'em com’fsto querermos desprezar a “via mé-
S rta por ARISTOTELES.
, expeiifélgcfia:zgometflfisico', as preocupagoes do Estagirita com
R 01 impediram 'd(.a nos deixar uma metafisica
A experiéncig: op Aa}x;o gnoseologico, sua sorte nio foi outra.
T cilue -IET(?TELE% e os Lscolés_tjcos conhecem
it .t(.a).{peu?nlea empirica, a e)_(p’er'lencia sensivel.
e 1 }rj"m 1’1l.a critica de Hegel (no inicio c.le sua Feno-
i cracs. sp:tnta)d que semelhante experiéncia € a mais
g ¢ suf" ngs podemos nos perguntar: se a experiéncia
hncs, imel-lc’lenltedpara nos fazer compreender téda a sig-
T corrllglve ?.real. Como entt:nder a experiéncia,
Ly meteafa’t(f n;)etlco -do real em toda fllmenséo de sua
P isica? Teriam os contemporaneos algo a nos
o posta a esta pergunta? Vejamos.
Jreal concreto é o existente singular, enquanto involve,
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a multiplicidade inexgotavel de

significagoes. [Istas o ligam e o unem a0 conjunto dos ou-
tros existentes para que, déste modo, se revela o “ser em tota-
lidade” (1b). Olhando nesta dimensio, o real é de fato o ob-
jeto do filosofar, ou como diz FOREST: “na sua conquista se
esconde a originalidade do pensamento filoséfico” (2)-

£ na experiéncia que temos acesso a éste real concreto.

Anti-empirista nas suas intengbes, a noética classica ndo ul-
trapassou o plano da experiéncia empirica. Esta se encontra
na génese de 1nossos conhecimentos, mas somente como matéria
inteligivel donde sdo abstraidos os nossos conceitos. E nesta
perspectiva abstracionista ndo é de se estranhar que a expe-
riéncia nio tenha podido revelar toda sua significacao. Uma
tentativa de grande merecimento do pensamento contemporaneo

foi precisamente tentar descobrir o verdadeiro sentido da ex-

periéncia filosofica.

numa unidade indissoluvel, um

Supondo conhecidas estas tentativas, e uma vez que é to-
entar-nos-emos de

talmente impossivel querer resumi-las aqui, cont
lembrar algumas das principais conclusoes a que chegaram éstes
filos6fos. E nos perguntaremos, s€ elas sdo, ou nao, positi-

vas para uma melhor compreensio € penetracio do sentido

do real.
Segundo éles, a experiéncia é uma via de acesso ao €O°

nhecimento do real, porque nos possibilita apanhar as coisas
na sua originalidade e interpretd-las na sua totalidade, desco-
brindo-lhes o valor e para muitos a ordem que entdo se mani-
festa na sua tendéncia para o absoluto \de ser. Nao serid di-
ficil confirmar isto nas reflexoes de um RENE LE SENNE
ou de um GABRIEL MARCEL. Em ultima analise, trata-se d¢
uma experiéncia vivida, sindnimo de uma atitude existencm%,
duzir (como muitos 0 fazem) a um ‘‘sent

que seria injusto re
mentalismo romantico” ou a um “gubjetivismo puramente
emocional”.

conheci-

o é objetivar
do do universo (isto
). O préprio do filosofo
co) é descobrir, a luz do
da verdadeiro sentido a

Com efeito, o proprio do filésofo na
mentos das coisas para completar nossa Vis
é muito mais das ciéncias empiricas
(e eu penso, em especial, no metafisi

primeiro inteligivel que € o ser, o que
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toda esta iplicid: : -

e ;:i:;ﬂl?fdde dlferencxad:a das coisas particulares.
s0 as distingue nelals iaisqntlaes G
G e e E » mas as une, englobando-as na to-
ser a idéia abstrata L: 8 umc%ade deftotalidade nzofpode
o COHO!agﬁeq, 5:}15?;6 uma um'dade do ser que prescindisse
capaz de traduzir a polivaf::::z, S N 11111(_13de i
S e i riqueza d? sentido do real. A
Ny ue({ de se.mamfesta assim na beleza de uma
AR integi-aq Icta a existente manifesta na medida em que
siléncio PI‘ofuncio dS e i 110 RET c}?ama: “a experiéncia do
A asEcqlsas nos posts.ibilita também a experi-
g\ totaligla.de éle ?11:16, no seio c}esta pl}idade totaliza-
e pre (digo una e ndo unificada) permite
AL e dosg:ilis, tornada possivel por causa da mis-
. e 003150 sj;fs enldos se’res no ser. O valor
L apélo e nds ndo o obtemos se-
o ooy e et 0s ao seu “BI,ICOH.U'D, deixando (para fa-
i ) nossa alrfla souvir a elle” (3). A pre-
oA analoo' se tc:rna apelo..n E isto nos.deixa pressentir
B poviannia dgla en’tu'e a experiéncia ,n?etafisma e a verdadei-
b Pt Osf,n.HStlEOS' H& implicita em t6das as nossas
o b a llT‘agao :io absoluto do ser. Na sua pro-
L o cia, z:i afirmagao do ser e aﬂabertura para seu va.
S um  dinamismo de. superagdo, que projeta o ser
i Sel mesr?o, sempre msatls'fe_lto, em bus.ca do abso-
bt essanc.ont-lfz.i 0 —51gn1f10adf) ultn‘l‘m da existéncia. A
e significagdo se prefira o sem-sentido” que do-

o do absurdo.

exig.éI:;Sal;milndo: a finlos.ofia cont’e{nporénea p(.“)s em realce as
real, Na, dE'l experiéncia metafls}cil, como via de.acesso ao
& licito g l.go que todaf estas exigénclas sejam devidas. Mas
Muitos Pm}!;(l?lguntar: se éste can'unho ndo nos ajuda a rz?solver
daixa. el enfasl que a doutrina classica do conhechento
s Singula—so ugao. I:,en:lbro apa:r}as-alguns: o conhecimento
dads i Sif;_ '1? da prépria eﬂxperlenma concreta. A“resposta
Singulares i %TOMAS a éste Prohlem'a, ou seja: que dos
existéncia \:.0 po em’os ter c‘onhec.lmento indireto e que nossa

concreta é conhecida diretamente apenas pelos sen-
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tidos e s6 indiretamente pela inteligéncia” (4) satisfaria hoje
ao préprio S. TOMAS? Duvido. E a razio de minha divida
se fundamenta na prépria visdo tomista do ser. Segundo pen-
so, na sua doutrina sobre o ato de existir e sébre o juizo da exis-
téncia, TOMAS DE AQUINO teria dados metafisicos para fun-
damentar uma doutrina mais rica do conhecimento do real.

Mas isto ja nos leva a abordar a doutrina dos conceitos €
a nos perguntar se éles nos possibilitam a conquista do real. E
0 que passaremos a estudar em seguida.

IV — Conceito e Realidade

A volta para o concreto que o pensamento contemporaneo
apregoa traz a marca de uma profunda desconfianga (para ndo
dizer desprézo) pela tradicional doutrina dos conceitos. Os
mais expressivos representantes do pensamento filoséfico con-
temporaneo confessam-se, quase todos, anti-conceitualista. De
BERGSON a MARCEL, esta tendéncia cada vez mais se acen-
tua. Quais os motivos que os levaram a semelhante atitude?

Os motivos fundamentais do desprézo que a noética con-
tempordnea vem dando & doutrina tradicional dos conceitos, se
resumem nos seguintes:

O conceito, compreendido & maneira escolastica, como um
“medium quod”, fixa no imobilismo de sua natureza abstrata
a estrutura dindmica do real. E uma representagio-cépia da
realidade, que ndo é a prépria realidade, da mesma forma que
uma fotografia, por mais fiel que seja, ndo é a paisagem, nem
a realidade que representa. Fruto de uma abstracio da inte-
ligéncia, o conceito s6 terd valor objetivo numa noética coman-
dada por uma metafisica das esséncias.

Dai resulta uma ambiguidade. A inteligéncia ou é su-
mamente valorizada como quase criadora da objetividade do
real (o que comegou com o racionalismo cartesiano, progrediu
com criticismo kant.lano e culminou no idealismo de Hegel);
0}1,:3ntao é desvalorlz-ada. Néao sendo um “existencial origind-
rio”, mas uma manifestacdo derivada da existéncia, em vez
de nos instalar existencialmente no ser, déle ela nos afasta (5).

Os filésofos do concreto, optando pelo segundo membro
da disjuntiva, excluem o pensamento conceitual e apelam para
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a “experiéncia” como tnica fonte de acesso ao real. Embora
nio aceitando semelhante conclusio, nada nos impede a repen-
sar nossa tradicional doutrina sébre os conceitos, que nem sem-
pre foi devidamente formulada e que, sozinha, nos parece inca-
paz de possibilitar uma verdadeira conquista do real.

Recordemos, pois, nas suas grandes linhas, a doutrina es-
coldstica sdbre o conceito:

O conceito é o meio pelo qual e no qual conhecemos o
objeto. Para traduzir a natureza deste “medium” pelo qual
atingimos a natureza inteligivel das coisas, os escoldsticos dis-
seram que o conceito é um sinal formal, ou seja: um sinal, cuja
esséncia é significar, referir o espirito a outra coisa que nao
éle préprio. Bste sinal é essencialmente distinto do sinal ins-
trumental, que deve primeiro ser conhecido para pcnde{~ fazer
conhecer outro objeto. Enquanto sinal formal, o conceito tem
uma fungio entitativa e uma fungdo intencional. Na sua fun?ao
entitativa: éle é uma modificacdo da inteligéncia, do espirito.
Na sua funcio intencional éle é sinal formal da coisa que-é nele,
e por éle conhecida. Conhecendo pelo conceito, nés no ape-
nas conhecemos uma representagio da coisa (com.o ml..lltOS 151-
felizmente entenderam e ensinaram) mas a propria coisa, nao
na sua existéncia concreta (o que éles chamavam o esse nfzturae)
mas na sua existéncia imaterial e intencional (essg intentionale).
Nisto estd a garantia da objetividade do conhecimento. O co-
nhecimento conceitual é objetivo porque se fufidamenta na rea-
lidade, mas nem por isso deixa de ser o conceilo, abs.tra_to'. E}e
ndo atinge o real na sua existéncia concreta. A significagdo
intencional do conceito lhe é dada pelo intelecto agente, que
abstrai dos “fantasmas” sensiveis o elemento inteligivel donde

S€ tecem os conceitos (6).
(que tentamos resumir no

Nesta doutrina sébre o conceito :
rantir a

que nos parece essencial) temos o0 suficiente para ga
objetividade de nosso conhecimento? Eis o E»roblenz;a. P.al’c‘;i’ 08
escolticos nio havia ddvida: pela mediacdo da “species” o
objeto se torna imaterial e intencionalmente pre‘sente no SF:l]elto
cognoscente. A objetividade € garantida pela 1_115?n(:1~0na11dade
da “species”, que enquanto “similitudo formall's ”nao apenas
€ “forma alterius”, mas “forma alterius ut alterius”. Serd que
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isto resolve o problema metafisico da objetivacio? Claro que
para os filésofos contempordneos semelhante doutrina diz pou-
co. Nio atingindo a experiéncia concreta, nossos conceitos
nunca serdo verdadeiramente objetivos. Nao se pendura uma
corrente numa argola pintada. Mas, para os préprios tomis-
tas isto basta? A resposta ndo parece simples. Enquanto
muitos se contentam em repetir o que os escoldsticos disseram
(era esta a sorte da maior parte de nossas universidades caté-
licas e dos semindrios...) outros se esforcam por repensar a
doutrina tradicional e complementd-la com elementos novos,
que talvez respondam a muitos das justas exigéncias da noética
contemporanea. Entre &stes, um lugar todo especial cabe ao
P. MARECHAL. Ele tenta explicar a objetivacio de nosso co-
nhecimento pela sua célebre doutrina do dinamismo da inteli-
géncia (7).
Analisando a tendéncia natural do espirito humano para
a verdade, MARECHAL mostra como o térmo déste dinamismo
é o0 ‘esse”, a atualidade pura, o absoluto que a inteligéncia busca
possuir numa intuigdo imediata. Nisto estard sua plenitude.
Nenhuma “demarche” de nossa inteligéncia, e por conseguinte,
nenhuma assimilagdo intelectual € possivel, senio em virtude
de uma necessidade profunda, cujo térmo é a intuicio do Real
Absoluto. Reintegrado néste ponto de vista total, o conceito
se insere no dinamismo natuial, na finalidade ativa da inteli-
géncia. Na unidade indivisa da assimilagdo, o conceito & re-
?ebifh_) como uma respostrfl efetiva ao desejo radical de possuir
intuitivamente o ser em si mesmo. O dinamismo da inteligén-
cia ndo pode, .portax'lto, parar no conceito. Ele vai além. O
contelido conceitual é engajado néste dinamismo que visa o real
absoluto. E neste dinamismo do espirito

mos encontrar o fundamento metafisico
conceitos.

para o absoluto que va-
da objetivacéio de nossos

Nao vamos discutir aqui a posicio de MARECHAL. Dela
apenas guardamc-as alguns elementos, que nos parecem precio-
S0S para a tentativa de solugdo, que procuraremos dar ao pro-
blema que estamos analisando. '

Outros tomistas,

entre os quais se poderia ci P
a citar o F.
PETTER O. P., tentam noutra linha uma resposta para o pro-
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blema. O conceito é “uma expressio limitada de uma cons-
ciéncia do real”. Esta consciéncia nio pode ser expressa e
nela mesma ela é pre-conceitual. Os conceitos tentam exprimi-
la, mas nido o conseguem, senio de um modo limitado e inade-
quado. Déste modo, éles ndo atingem o real, mas apenas in-
dicam a diregio onde o real se situa. Embora verdadeiros, éles
ndo nos permitem atingir a realidade (que em si ndo é concei-
tudvel). No entanto, déle ndo podemos prescindir. Porque
€ através déles que a inteligéncia se dirige para o real. Seu
valor portanto é tendencial. O real se encontra para-além déles,
mas na sua direcdo. KEles significam o real, mas ndo o expri-
mem de modo adquado. O conhecimento que éles nos possibi-
litam sera sempre um saber negativo, qualquer coisa como uma
“ignordncia consciente”.

Em todas estas tentativas (discutiveis, sem divida) uma
coisa me parece digna de atencdo: os melhores tomistas, e
eu penso de modo particular no P. MARECHAL) reconheceram
a necessidade de um elemento trans-conceitual para fundamen-
tar a objetividade do conhecimento. O dinamismo do espirito
de MARECHAL como a consciéncia pre-conceitual de PETTER
se situam no plano da experiéncia. Nao é df’ e -estranh?r,
Portanto, que na noética contempordnea esta exigencia também
se tenha feito sentir.

Eu me pergunto, porém, se ndo poderiamos tentar solucio-
nar o problema da objetivagiio utilizando a perspectiva que a
metafisica do ato de existir nos deixou aberta. E-la tahfez
fizesse convergir, numa sintese, que espero ‘néio seja'mult:a
eclética, os dados essenciais que estivemos analisando até aqui.
Néo estaria eu em condigdes de, no momento, tentar semelhan-
te tarefa. Mas creio que na eventual posmbllldad(? de seme-
lhante tentativa os seguintes pontos poderiam servir de base
Para uma reflexdo mais profunda:
ntelectivo é uma das manifestagoes
Mmais expressivas do dinamismo 1'adical.d0 espi.riio humano,
Pelo qual o homem estd sempre na conquistd de si mesmo, pro-
curando superar a distdncia que existe f_:ntre aqu:lo quefele
€ e aquilo que éle deve ser. fste dinamismo supoe edse un-
amenta no préprio dinamismo do ser. O ato (na doutrina

1. O conhecimento i
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da Escola) nio é s6 principio de perfeigio, mas também de
atividade. No ato de existir, o espirito encontra o fundamen-
to estrutural de sua relagdo existencial para a fonte mesma
da existéncia (9).

2. Em virtude déste dinamismo, a inteligéncia humana
tende para o real em sua totalidade. E assim ela se manifeb:-
ta com uma “infinité tendentielle” (10) que tem o privi-
légio de resgatar o “deficit” ontolégico do sujeito cognoscenté
finito e limitado que ndés somos.

3. Toédas as conquistas de nossa inteligéncia sio mo-
mentos sucessivos desta tendéncia radical da inteligéncia para
o absoluto da verdade. O que significa que estamos sempre
na procura. E nenhuma de nossas certezas nos instala na pos-
se da verdade (11).

4. Na constituicio inteligivel do real, o elemento qui-
ditativo daquilo que é ndo se entende sendo em relagio ao
ato de existir. No ato de existir se fundamenta a verdade on-
tolégica de tudo aquilo que é.

5. Conhecemos na medida em que somos. Ora, nosso
modo de ser é de ser sendo e nido sendo aquilo que somos cha-
mados a ser. Da mesma forma, conhecer para nés é um modo
de ser vendo e ndo vendo aquilo que se esconde por debaixo
do véu que enconbre o real.

6. No conhecimento discursivo, a apreensio conceitual
¢ apenas um momento, indispensavel sem divida, mas nio o
ﬁltlEnO nem o mais importante. Nao iltimo, porque a apre-
ensiio conceltual‘ apenas elabora os elementos do juizo exis-
tencial, onde e somente 'onde (dentro dos limites que sabemos)
itaverdacclle rtmf & oferec1ds:1. ) O.s conceitos sem uma referéncia

ranscendental para a a0 si i
presentacgoes oup meras ilost?ia?i?; e SR Lraky
¢Oes acidentais do sujeito.

. 7. O fundamento da objetividade do conhecimento con-
f:eftual €0 préprio ato de existir da coisa conhecida. onde pelo
juizo de existéncia, termina o conhecimento, A ;bje'ti\:idade
€ assegurada porque o conhecimento parte do r
abstrativa) mas termina no real (afirmacdo existencial).

Aprofundar o sentido desta afirmagdo existencial é o
que me resta fazer na tdltima parte do trabalho.

eal (apreensdo
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V — Euxisténcia e verdade

Do que foi dito anteriormente ji sabemos: que o real se
estrutura intelegivelmente no ato de existir. O correlato noé-
tico déste ato é um outro ato: o ato de afirmacio que fazemos
no juizo de exisiéncia. Analisemos um pouco a correlacio
déstes dois atos.

Para TOMAS DE AQUINO o ato de existir ¢ um verda-
deiro ato. E um ato primeiro e fundamental, donde depen-
dem as determinacdes inteligiveis daquilo que é (12). Ele
é afirmado no ato do juizo (que nio apenas une ou divide os
conceitos, mas afirma ou nega a existéncia real de um sujeito
determinado) e é a operagdo pela qual o ser inteligente (mo-
vido pelo dinamismo radical de seu espirito) afirma o que 11::’;
de mais profundo no objeto: o seu acius essendi (13). E evi-
dente que a afirmacio do ato de existir diz mais do que uma
simples “atribuicio” do ser ao sujeito. 0 juizoﬂ ex'istenmal
nio se reduz a um simples juizo de atribuicao. Nio é a mes-
ma coisa dizer que “Sécrates é um ser”’ e dizm: que “Socrate's
existe”. No primeiro caso, o juizo é verdadeiro de um S6-
crates meramente possivel. No segundo, eu afirmo que S6-
crates ¢ realmente um existente. 5 ; .

O que me interessa notar aqui é que 0 juizo ex1ster}1lc1a'1
J4 me assegura que a existéncia é accessivel ao meud conheci-
mento. Fle & um ato que afirma um ato — um ato de pensa-
mento que atinge um ato de existir (14) - A

Analisando os conceitos, sentimos micesmdade d(?.llllse]:"}-
los na dinimica de nosso espirito, para, déste moc}o, reintegra-
los na unidade viva e concreta do real.- Ora, é exdatar.ne'nte
isto que fazemos pela afirmacao existencial no atto ¢ r?ra]ig;z;lo(;
Conhecer tanto quanto ser é um ato profundamente iz i
Da prépria existéneia. Por isto dizemos que conhecer & ser.
Conhecer & wir-aset, -k agit.impritodoio homem“que se rem:

:» GILSON: “o ser nao €
Penha no ato de conhecer. Como diz

1 intelicéncia. Ele
Percebido pelos sentidos, nem conhecido pel; inteligénc i
é reconhecido pelo homem” (15)- O conhecimente comeca p
ritncis uma afirmacdo do real. Os

Uma experiéncia do real e termina I ot
Conceitos sdo indispensaveis para a afurlxagalo i1 i I;la.
1ga mais que os conceitos. Sem éles, ndo ultrapa
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no da experiéncia empirica, ou o que é pior: cairiamos nos la-
birintos da experiéncia ininteligivel. Parodiando KANT eu
diria: os conceitos sem o juizo sdo vazios, mas os juizos sem 0s
conceitos sdo cegos.

Estas observagoes sio importantes e nos ajudardo melhor a
compreender a interrelacdo existente entre representagdo e afir-
magdo. E toda a dialética que se manifesta na inadequacdo das
nossas verdades no que elas tém de relativo e limitado e ©
absoluto da verdade que, de algum modo, nelas se revela. Re-
lembro um texto precioso de TOMAS DE AQUINO: “ultima
perfectio humani intellectus est Veritas Divina; aliae autem ve-
ritates perficiunt intellectum in ordine ad Veritatem Divinam’
(16). Na afirmagdo existencial pela qual nossa inteligéncia
atinge a verdade hd qualquer coisa de imutivel e de absoluto.
Mas nossas representacées sio contingentes e relativas. A
grande tentagdo é pensar que &ste imutivel da afirmacdo possa
ser traduzido na imobilidade das férmulas, elaboradas pelos con-
ceitos e pelas representagées. Nossas verdades nio sdo mais que
aproximaciio e momentos sucessivos nesta marcha radical da
inteligéncia para o absoluto da verdade. Grandeza e miséria de
nossa condigio de inteligéncias criadas e finitas.

VI — Conclusao

No momento em que me aproximo do término destas refle-
x6es (que pretendem apenas ser subsidios para um estudo mais
profundo do problema do conhecimento do real) assalta

-me o
sentimento de ter causado mi impressio aos metafisicos que
por ventura se deram a pena de ler &ste artigo. Reintegrando

as esséncias do real concreto, eu as fiz descer do lugar de sua
pureza transcendental para o campo impuro da experiéncia.
Concordo. Mas disto nio me arrependo, porque tudo me diz
que a maior desgraca da metafisica foj precisamente ter cedido
a tentagdo de se situar no campo das esséncias puras. O idea-
lismo morreu de inanicdo por ter alimentado éste desejo de
querer transformar a metafisica numa geometria dos espiritos.
Se no campo do real concreto nés ndo podemos lidar com a pre-
cisio dos conceitos e das definigées, e temos necessariamente,
de aceitar os limites de um conhecimento que mais ignora do
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que propriamente conhece, isto se deve ao prépri? mistério do
real, que jamais poderi ser exaustivamente conhecido por nossa
inteligéncia. .

O que de positivo, porém, me parece poc!er tirar como
conclusdo destas reflexdes, é que elas nos possibilitam (se forem
devidamente integradas no seu contexto) fundamentar tanto
do ponto de vista metafisico quanto noético, ux:n:il posigao que
transcende os antagonismos unilaterais das posigdes e sistemas
filoséficos, hem como das mentalidades dos filésofos, que dis-
cutem o problema do conhecimento e da vefrdade. =

E isto me parece de suma importéncia, sobretudo : oje,
quando, por injuncdes, histéricas inexordveis, somos leva ots-;
Tepensar posigies e a por em questio doutrinas, Jue mmna i
di¢do multisecular nos fazia acreditar eternas. : :

O imutdvel da verdade ndo pode ser confundl-do com 0 1m5)—
bilismo das doutrinas ou dos sistemas, nem muito ment?s t.:
nossas formulas, porque éstes jamais serdo adequ_zlidos iainllxe-
duzir oy exprimir toda a significagdo real daf{ul (}.qu e
cemos. K isto que em wltima andlise faz da 1f1’1cos.c1>hls‘ic;tj noIs)sas
Cura sempre renovada da Verdade, que ndo & fi as e
conquistas dialéticas, mas antes a Mée de todas 'nossahumildade
Pesquisas, Nada mais expressivo para tra.duzu' a e

o filésofo e a vitalidade do filosofar. .E isto nos baste,
que af se esconde o segrédo da Sabedoria.
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4. Cf. também DE-
René Le Senne, 1

“ FOREST, A. Du consentement a létre,
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BUM, XVIII (1961) 3-20.

(10) DEFINANCE, J. Cogito cartésien et Réflexion thomiste in Archives de
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(11) Cf. ILI-II, q. 180. a.4 ad 4.
(12) Cf. De Pot. q. 7, a.2. ad 9.

(13) Sébre isto veja-se GILSON, E. La connoscenza dell’e in Baistenzials
Acta Pont. Acad Romanae S. Thomae — Marietti, lgigrep.mlOSSL%thzm]mmo’

(14) GILSON, E. L%tre et Iessence, p. 285.
(15) E. GILSON, La conoscenza dellessere p. 108.
(16) II-II. q. 180. a.4. ad 4.

AS RAIZES DA TEOLOGIA ATEIA

Vamires CHACON

O titulo pode parecer escandalosamente contraditc,'xrio,
Porém o tema estd preocupando ndo s6 os pensadores de .alto nivel,
nos Estados Unidos e Europa de hoje; até mesmo revistas, ape-
nas informativas, dedicam pdginas ao assunto. Nadaﬂtao in-
S’Olidamente sintomético, em térmos de Historia das Idéias, nos
ltimos tempos, quanto esta tendéncia. |

Numa época de acelerado desenvolvimento economico e
secial, e crescente consciéncia politica, estio mudandﬂo dePfeS;a
Certas matrizes filosGficas, até hd pouco julgadas dncoras €&
Bossa Cultyra, 5

Em 1961, Gabriel Vahanian — francés de MarFelha, :
Cenciado em Teologia pela Sorbonne, doutor em Princeton €
Tofessor de Religido na Syracuse University — pubhcoucugl
V0, cuja repercussio ainda ndo cessou: T. h.«:’ death of B?-a:
€ Culture of our post-christian era, na editora George a-
ziler, e, New York. Logo se multiplicaram adeptos e comp
Eiros, hoje uma legiao.

Nem autor Pretendt? qfleﬂnﬁo yivemots.
flismommt[-} menos anti-cristd, e sim }FO-Zn iy
saismoSe Integrou ao lado doutrast Iiilissi(fn :
enasciriiitflecf-: OI:IE:E;)S:: izo.c;a;é'o, do Tluminismo af)ros
Cralismo, M i Existencialismo. Os elementos crisid :
SStariam, . g g R ndo se trata, contudo, de ce
rar ‘?e Gilaindo lenffw.mentef’ ias iconoclastas o antl-cl_erl-
oai 2 "morte de Deus” com turia ontinuam desconfian-
* Este comportamento cabe aos qué ¢

d 8 upacdo. A ati-

h;] que Deus existe, ao negd-lo com tanta Preo.iopos mais ilus-

rje Seria outra, bem diversa: 0s pr01211'1°; tf;; ulgna;m, Tillich,
&) = o de

Tei ’ DrotPStantes e catélicos — ao mo ado, entre 0s pa-

K sc
ard de Chardin e outros — teriam bu

mais uma e€ra cristd
cristd, onde o Cristia-
culturais, do Mo-

Idade Média ao

Li-



